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Fikig UsOLU’'NDE ZanNNi Figkai KivAs'in Kat't DELILE
DoONUSMESIH

Mehmet Nuri GULER®

oz

Fikih’ta bilgi, nass zeminde ve vahiyle celismeden gerceklestirilir. Bilgide
kesinlik 6nceliklidir. Fikih Usali, kesin bilgiye gottiren kaynaklara ulas-
ma c¢abasi icindedir. Bu kaynaklara delil denmektedir. Fikih Usulctileri,
delil ile elde edilen bilginin degerini tespit icin, delilleri stibutu ve delaleti
acisindan degerlendirmislerdir. Kur'an ve mutevatir Stinnet kat’i delil,
ahad haber ve fikhi kiyas da, zanni delil sayilmistir. Kat'ilik ve zannilik,
deliller aras1 dncelik sirasmi gosterdigi gibi, onlardan elde edilecek bilgile-
rin baglayicilik derecesini de agiklamaktadir. Baslangigcta Fikih'in yonte-
mi, Cuveyni'de goriilen, Arapca Dilbilgisine dayali Cedel Kiyasrdir. Ureti-
len yeni bilgi kat1 (kesin) degildir. Fikih Bilimi yoktur. Kesin bilgi, burhani
bilgidir. Gazali, Fikih Ustli’niin yéntemini Burhan Kiyas: yapmstir. Bu
sekilde, Fikih Bilimi'ni kurmustur. Ancak, Fikhi Kiyasi, Burhan Kiyasrna
dontisturen form ve yontemleri agiklamamistir. Bu arastirma, guntmiize
kadar ele alinmamus, zanni Fikhi Kiyas: kat'it Burhan Kiyasi'na déntisti-
ren bu form ve yontemleri ortaya koymustur. Elde edilen bulgu ve yarg:-
lar, Giris, ti¢ Boliim ve Sonug i¢inde sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Bilim, Delil, Mantik, Fikih, Fikih Usualt, Kiyas,
Burhan.

CONVERSION THE JURISPRUDENTIAL QIYAS TO THE QIYAS OF
BURHAN IN FIGH AL-USUL

ABSTRACT

In Islamic Law (Figh), knowledge is achieved on the basis of canonic texts
and without any contradiction. Accuracy of the knowledge is the priority.
Jurisprudence (Usul al-Figh) endeavors reaching the sources which lead
the faqih (jurisprudent) to the accurate knowledge. Aiming the detection of
value of the knowledge which is based on evidences, Jurisprudents have
evaluated the evidences due to their certainty and implication. Quran and
mutawatir sunna are conclusive evidences while ahaad hadith and giyas
(jurisprudential measurment) are suppositive evidences. Conclusiveness
and suppositiveness show us the order of priority among the evidences.
On the other hand these two criteria explain the degree of bindingness. In
the beginning the method of Figh is Qiyas of Jadal (Measurment of Debate)
based on Arabic Grammar, as we see in the example of Cuwayni. Here,
the new-product knowledge is not conclusive. There is no Figh. The ac-
curate knowledge is the provable one. Then Gazzali came and brought the
Qiyas of Burhan (Measurment of Evidence) on. This is how he established
Figh as a discipline. Yet he has not explained the forms and methods he
used for converting the Jurisprudential Qiyas to the Qiyas of Burhan. This
study aims explaining these forms and methods. The results obtained are
presented in five parts; introduction, three chapters and the conclusion.
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Giris

Islam Alemi'nde bilgi, nassin sundugu zeminde gerceklestirilmektedir.
Vahiyle celismekten kacimilmaktadir. Bilginin ortaya ¢ikmasinda Kelam ve
Felsefe 6ncti konumdadir. Bilgide kesinlik arayis1 6nceliklidir. Bu cercevede,
Fikih Usalii'nde bilgi kaynaklar incelenmekte ve onlardan hareketle bilgiye
ulasma yollarn gelistirilmektedir. !

Fikih Usalti'nde, bilgi konularina, fukaha metoduyla yazulmus ustl eser-
lerinde, usual meseleleri ile baglantili bir sekilde, onlarin anlasilmasina katki
saglamak amaciyla girisilirken, miitekellimin ve memziic metoduyla yazunus
ustl eserlerinde ise, bilgi konularina, Giris boliimlerinde genel anlamda yer
verilmekte, Kelam ve Mantik cercevesinde islenmektedir.

Fakih usulctiler, bilginin tanimindaki zorlugun yaninda Mantik’'taki an-
lamyla tanimm 6ne ¢itkarmamak i¢in, bilgiyi temsil yoluyla tamimlamislardir.
Buna gore, Debusi (6. 430 h./1038 m.) bilgiyi, “Géziin baktigt seyi gérmesi
gibi kalbin inceledigi seyi gérmesi.” ? diye tanimlamaktadir. Bilginin bu temsil
yoluyla tanimi, fukaha metodu gelenegi icinde yayilmistir. Nitekim, Serahsi
(6. 483 h./1090 m.)%, Abdulaziz el-Buhari (6. 730 h./1330 m.)* ve Sadru’s-
Seri’a (6. 747 h./1346 m.)nin® ayn1 tanimi benimsemis olduklar anlasilmak-
tadr.

Mitekellim ustlctiler, Ctveyni (6. 478 h./1085 m.)%, Gazzali (6. 505
h./1111 m.)” gibileri de, bilginin tanimmnm zor oldugunu, dolayisiyla, bil-
ginin ancak “taksim” ve “temsil” yoluyla tanimlanabilecegini soylemislerdir.
Taksimde bilgi, kavramin kendisiyle karistirllmasi mimktn olan kavram-
lardan ayirt edilmesiyle anlama olurken?®, temsilde ise bilgi, batini gormenin
acikgozle gormeyle karsilastirilma yaparak kavrami anlama olmaktadir.®

1 Adem Yigin, Klasik Fiah Usuliinde Bilgi Anlayist, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisii, istanbul 2013, Basilmamis Doktora Tezi, s. 61.

2  Ebu Zeyd Ubeydullah b. ‘Umer ed-Debusi (6. 430 h./1038 m.), Takvimu'l-Edille fi Ustli’l-Fukch,
Tahkik: Halil Muhyiddin el-Meys, Beyrut 2001, s. 466.

3 Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi (6. 490 h./1096), Ustlu's-Serahsi, el-Cuz'u’l-
Evvel, Tahkik: Ebt’l-Vefa el-Efgani, istanbul 1984, s. 346-347.

4  Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari (6. 730 h./1330 m.), Kesfu'l-Esrar ‘an Usuli Fahri'l-islam el-
Bezdevi, el-Cuz'u’s-Sani, Vada’a Havasihi: Abdullah Mahmuad Muhammed ‘Umer, Daru’l-
Kutubi'l-‘ilmiyye, Beyrit 1997, s. 575-576.

5 Sadru’s-Seri'a ‘Ubeydullah b. Mes'ud b. Mahmud el-Buhari (6. 747 h./1346 m.), et-Tavzih
Serhu’t-Tenkih, el-Cuz'u’s-Sani, Tahkik: Muhammed ‘Adnan Dervis, Beyrut 1998, s. 338-
339.

6  Abdulmelik b. Muhammed el-Cuveyni (6. 478 h./1085 m.), el-Burhan fi Usuli'l-Fuch, el-
Cuz'u’l-Evvel, Tahkik: Abdulazim ildib, ed-Devha 1978, s. 120. Ayrica bakiniz: Muhammed
b. ‘Ali es-Sevkani (6. 1255 h./1839 m.), Irsadu’l-Fuhil ila Tahkiki'l-Hakk min ‘flmi'l-Usal,
Tashih: Ahmed Abdusselam, Beyrut 1994, s. 6.

7  Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6. 505 h./1111 m.), el-Mustasfa min ‘[lmi’l-
Ustil, el-Cuz'u’l-Evvel, Tashih: Muhammed el-Belbisi el-Huseyni, Beyrut, Tarih Yok, s. 25.

8 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘ilmi'l-Ustl, c. 1, s. 25.

9  el-Gazali, el-Mustasfa min ‘flmi’l-Usid, c. 1, s. 26.
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Bilginin tanmimi konusunda cumhur ise, bilginin nazari oldugunu ve tarifi-
nin de zor olmadig1 gérustinde bulunmaktadir'®. Onlardan, Mu'tezile bilgiyi,
“Zarureten veya bir delile dayali olarak bir sey ne ise o sekilde itikad etmelk.”!!
biciminde tamimlamaktadir. Mu'tezile'nin taniminda bilgi, 6zne-nesne iliski-
sinde 6zne merkezli gortilmektedir. Aym sekilde, Eg’ari bilgiyi, “Kendisinde
bulunan kimsenin alim olmasuu gerektirendir.”'? ve Maturidi de bilgiyi, “S6z
lconusu olarun onu yapanda ortaya ¢ikctige sifattur.”'® diye tanimlamaktadirlar.
Eg’ari ve Maturidi'nin bu tanimlarinda ise bilgi, bilenin bir sifat: olarak, yine
Mu'tezile’de oldugu gibi ézne merkezli olmaktadir. Ancak, Maliki Bakillani (6.
403 h./1013 m.) 4, Hanbeli Eba Ya’la el-Ferra’ (6. 458 h./1066 m.)!® ve Safi'i
Sirazi (6. 476 h./1083 m.)'¢ ise, bilgiyi “ma’liimu oldugu hal lizere bilmektir.”
diye tamimlamaktalar. Bu tamimda, “Ma’limu ya da seyi bilme’ye vurgu ya-
pildigindan, bilgi, 6zne-nesne iliskisinde nesne merkezli sayllmaktadir. Bu
sekilde, bilgide ma’lima tabi olmakla ve gercege mutabakatla, kesin bilginin
gerceklestirilmesi amac¢lanmis olmaktadir.

Boylece, Fikih Ustlctleri, bilginin tanmimu ile ilgili faaliyetlerini ortaya ko-
yarken Islam ilim cevrelerinde gortilen bilgi anlayisima paralel hareket ettik-
leri goriilmektedir. Ustlctilerin Gazali 6ncesi bilgi tammlarida, bilgiyi, bilen
ve bilinen arasindaki izafet, ya da bunu da iceren sifat olarak tamimlarken
Kelamcilardan etkilendigi ve Gazali sonrasi tanimlarinda ise Usilctilerin,
temsil yoluyla bilgiyi tanimlamalarinda da, Felsefecilerden etkilendigi soyle-
nebilir. 17

Fikih Ustlctilerinin bilgi anlayisinda bilgi, kadim bilgi ve hadis bilgi
olmak Uuzere iki temel kisma ayrilmaktadir'®. Fikih Ustlctleri, kadim bilgi-
yi “kadim” olarak adlandirirken, “hadis” bilgiyi ise Bakillani, mahlilic anla-
minda “hallc’in bilgisi'®, Eba Ya'la el-Ferra’ ve Semerkandi (6. 539 h./1144

10 es-Sevkani, Irsadu’l-Fuhill, s. 6.

11 Ebua ishak ibrahim b. ‘Ali es-Sirazi (6. 476 h./1083 m.), el-Luma’ fi Ustli'l-Fikh, Tahkik:
Muhyiddin Dib Mistu, Yasuf ‘Ali Bedivi, Dimesk 1995, s. 29; el-Cuveyni, el-Burhan fi Ustli'l-
Fikh, c. 1, s. 116; el-Gazali, el-Mustasfa min ‘llmi’l-Ustil, c. I, s. 25.

12 el-Cuveyni, el-Burhan fi Ustli’l-Fikh, c. I, s. 115.

13 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, c. I, s. 15.

14 Ebua Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani (6. 403 h./1013 m.), et-Takrib ve’l-Irsad (es-
Sagir), el-Cuz'u’l-Evvel, Tahkik: Abdulhamid b. ‘Ali Ebti Zuneyd, Muessesetu'r-Risale, Beyrut
1998, s. 174.

15 Ebu Ya’'la Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra’(6. 458 h./1066 m.), el-
‘Udde fi Ustli’l-Fukh, el-Cuz'u’l-Evvel, Tahkik: Ahmed b. ‘Ali b. Siri'l-Mubariki, er-Riyad 1990,
s. 76.

16 es-Sirazi, el-Luma’ fi Usuli’l-Fikh, s. 29.

17 Adem Yigin, Klasik Fuch Usuliinde Bilgi Anlayist, s. 90.

18 el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, c. 1, s. 183; Ebu Ya'la el-Ferra’, el-‘Udde fi Ustli’l-Fich, c. 1,
s. 80; es-Sirazi, el-Luma’ fi Usuli'l-Fuch, s. 29; Ebirl-Hasen ‘Ali b. Ebi ‘Ali b. Muhammed el-
Amidi (6. 631 h./1233 m. ), el-Thikkam fi Ustli'l-Ahkam, el-Cuz'u’l-Evvel, Ketebe Havamisehu:
[brahim el-Actiz, Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrat 1985, s. 12.

19 el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, c. 1, s. 183.
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m.) “muhdes” bilgi%, Amidi (6. 631 h./1233 m.) de “hadis” bilgi?! sekilinde
isimlendirmektedir. Bu kadim ve hadis bilgiyi tamimlarken, Fikih Usulctleri,
kadim bilgiyi, Bakillani'ye katilarak, “hadis, araz ve cins olmayan, zarari ya
da istidlali olarak ortaya cuemayan, onu nefyedecek bir zidd bulunmayan, yolk-
lugu mitmkiin olmayan, ma’lum ile sinul olmayyp aksine nihayetsiz bir bilgi
olan, alim olusu yok olmamus ve olmayacak Allah'in bilgis?’ olarak tamimla-
maktadirlar.?? Hadis bilgiyi de “melekler, insanlar, cinler ve diger canlilardan
olusan mahliitkun bilgisi"*® seklinde tamimlamaktadirlar. Bunlara gore, Fikih
Usult'nde kadim bilgi, vahyin bilgisini; hadis bilgi de, vahiyden hareketle, ya
da ondan bagimsiz olarak insanin elde ettigi bilgi olmaktadir.

Bundan sonraki bilgi cesitleri ise, bu iki bilgi cinsi olan kadim ve hadis
bilgi cinslerinden hadis bilgi cinsinin turleri olarak siralanmaktadir. Buna
gore, hadis (yani insani) bilgiler; zariri bilgi ve iktisabi bilgi kisimlarina
ayrilir.?* Zarari ve iktisabi bilgi ayirimini anlatmak icin, Bakillani, “iztirari bil-
gi-nazar ve istidlal bilgisi*?°; Ebu Ya‘la el-Ferra, “zartri bilgi-miikteseb bilgi®?®;
Semerkandi “zartri bilgi-istidlali bilgi”®”; Ctiveyni ve Amidi ise, “zartri bilgi-
nazari bilgi” 2 deyimlerini kullanmislardir.

Fikih Usult’'nde, zariri bilgi, “bilen kisiye ait her hangi kesb (bir elde
etme gayreti) ve irade (ihtiyar) séz konusu olmakswizin ve onu elde etme ya
da terk etme kudreti bulunmalkswizin Allah'in ortaya koymast ve yaratmast ile
bilende hasil olan bilgi"* diye tamimlanmaktadir. Zaruari bilginin, varligr ve
dogrulugu tuzerinde insanlar arasida ittifak vardir.®® Delile ihtiyac goster-
mez ve tartismaya da kapalidir.®! Zarari bilgi, diger bilgilerin kaynagidir®2.
Goruldugu gibi, zarari bilgi, akli faaliyetin baslangic ilkeleri olup, iktisabi
bilginin elde edilis stirecinde onlarla baslanmaktadir.

20 Ebu Ya'la el-Ferrda', el-‘Udde fi Usuli'l-Fikh, c. 1, s. 80; Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed
es-Semerkandi (6. 539 h./1144 m.), Mizanu'l-Usil fi Neta'icu’l-‘Ukil fi Usuli'l-Fiukh, el-
Mucelledu’l-Evvel, Tahkik ve Ta'lik: Abdulmelik Abdurrahman Es’adu’s-Sa’di, el-Memleketu’l-
‘Arabiyyetu’s-Su'adiyye Cami'atu Ummi’l-Kura, Mekketu’l-Mukerreme 1984, “en-Nass
Tahkiken ve Ta’liken” s. 8.

21 el-Amidi, el-Thkam fi Usilli'l-Ahkam, c. 1, s. 12.

22 el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, c. 1, s. 183; Ebui Ya'la el-Ferra’, el-‘Udde fi Usuli’l-Fikch, c. 1,
s. 80; es-Sirazi, el-Luma’ fi Usuli'l-Fuch, s. 29-30.

23 el-Bakillani, et-Talkrib ve'l-irsad, c. 1, s. 183; es-Sirazi, el-Luma’ fi Usidi'l-Fikh, s. 29-30.

24 el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, c. 1, s. 183; Ebu Ya'la el-Ferra’, el-‘Udde fi Usuli’l-Fikch, c. I,
s. 80; es-Sirazi, el-Luma’ fi Usili'l-Fukch, s. 29-30; es-Semerkandi, Mizanu'l-Ustl fi Neta'icu’l-
‘Ukdl, c. 1, “en-Nass Tahkiken ve Ta'liken” s. 8; el-Amidi, el-Thkam fi Ustli'l-Ahkam, c. I, s.
12-18.

25 el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, c. 1, s. 183.

26 Ebu Ya'la el-Ferra', el-‘Udde fi Usuli'l-Fikh, c. 1, s. 80.

27 es-Semerkandi, Mizanu'l-Ustl fi Neta’icu’'l-‘Uktll, c. I, “en-Nass Tahkiken ve Ta’liken” s. 8.

28 el-Cuveyni, el-Burhan fi Usuli'l-Fikh, c. I, s. 138-140; el-Amidi, el-Thkam_fi Usali'l-Ahkam, c. 1,
s. 12-13.

29 es-Semerkandi, Mizanu'l-Ustl fi Neta’icu’l-‘Uktll, c. I, “en-Nass Tahkiken ve Ta’liken” s. 8.

30 el-Cuveyni, el-Burhan fi Usuli’l-Fikh, c. I, s. 89-90.

31 Adem Yigin, Klasik Fiuah Usuliinde Bilgi Anlayist, s. 102.

32 el-Cuveyni, el-Burhan fi Usuli’l-Fikh, c. I, s. 112-113, 126.
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Ikctisabi bilgiye gelince, Safi'i Sirazi, bu bilgiyi “muikteseb” olarak adlan-
dirip bu bilgi ttrtindeki yéntemi 6éne ¢ikartarak, “nazar ve istidlal ile ortaya
ctkan her tiirlit bilgi"* diye; Hanbeli Ebt Ya‘la el-Ferra da “mtuikteseb” adlin-
dirmasiyla, iktisabi bilginin bilgi degerine dikkati ¢ekerek, “halkkwnda stiip-
henin ortaya ¢ikmast mitmkiin olan her bilgi” 3* seklinde; Hanefi Semerkandi
ise, “ihtiyari” diye adlandirip, kulun kesbini vurgulayarak, “bilen kisinin kesbi
(elde etme gayreti), iradesi ve elde etme ya da terk etme kudreti dahilinde
Allah'in bilende sonradan var etmesi (ihdas) ile ortaya ¢ican bilgi"® olarak
tamimlamaktadir.

Hanbeli Ebu Ya'la el-Ferra’ ile Semerkandi, iktisabi bilgiyi, aklive ser’i
(sem’i) olmak uzere iki kisma ayirmaktadirlar. Onlara gore, iktisabi olan
akli bilgiler, “ser’i (sem’() delil kullanuimaksizin mahsusat ve bidayettelki bil-
giler lizerinde miicerred akula diisiinerek ve nazarda bulunarak elde edilen
bilgiler"dir. Alemin hadis olusunun, Allah’in varliginin, onun kadim ve bir
olusunun bilinmesi gibi bilgiler, bu tar bilgilerdir. Iktisébi ser’i (sem’i) bil-
giler ise “Kitab, Siinnet, Ummet’in icma ve bu ii¢ asildan birine yapwyan kyéas
ile olusan, yani mesmit’at iizerindelki akli nazar ile bilinen, sem’ aract olmal-
swzin tek akalla bilinemeyen” bilgilerdir.*® Semerkandi, iktisabi ser’i bilgiyi or-
neklendirirken, helal, haram ve Allah’in koymus oldugu diger ser’i htiktimleri
bilmeyi siralamaktadir.’” Buna gore, bu bilgi tiirtinde, sem’ esas olmakta ve
akil da kullamlmaktadir; ancak, akilla elde edilen bilginin ser’i sayilabilmesi
icin, bu akil kullanmanin, sartlara uygun bi¢cimde gerceklestirilmis olmasi
gerekmektedir.

Iktisabi sem'i (ser’i) bilgiler de Semerkandi'ye gore, kendi icinde iki kis-
ma ayrilir. Birincisi: Kat'i ve yakin yolla sabit olan bilgilerdir. Bunlar,
Kitab’tan miifesser nassla sabit olan, miitevatir ve meshuar haber ile icma’dir.
Ikincisi ise: Zahir yolla, re’y galib ve zann ekber iizere sabit olan bilgi-
lerdir. Bunlar da, Kitab ve mutevatir Stinnetin zahirleriyle sabit olan, ahad
haberle sabit olan ve seri kiyas olmaktadir. 38

Iictisabi bilgi ile ilgili bir diger énemli taksim ise, Gazzali ile birlikte Fikih
Ustlii eserlerine giren, tasavvur (mahiyet bilgisi*®) ve tasdik (hiikiim bil-
gisi*®) seklindeki ayirimdir.*!

33 es-Sirazi, el-Luma’ fi Usili'l-Fukh, s. 30.

34 Ebu Ya'la el-Ferra’, el-‘Udde fi Usuli'l-Fikh, c. 1, s. 82.

35 es-Semerkandi, Mizanu'l-Ustl fi Neta'icu’l-‘Ukdl, c. I, “en-Nass Tahkiken ve Ta’liken” s. 11.

36 Ebu Yala el-Ferra', el-‘Udde fi Usili'l-Fuch, c. 1, s. 82; es-Semerkandi, Mizanu'l-Usul fi
Neta'icu'l-‘Uktd, c. I, “en-Nass Tahkiken ve Ta'liken” s. 12.

37 es-Semerkandi, Mizanu'l-Ustl fi Neta'icu’l-‘Ukdll, c. I, “en-Nass Tahkiken ve Ta’liken” s. 12.

38 es-Semerkandi, Mizanu'l-Usil fi Neta'icu'l-‘Ukil, c. I, “en-Nass Tahkiken ve Ta’liken” s. 13.

39 Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6. 505 h./1111 m.), Mi'yarw'l-flm fi'l-
Mantuke, Serehehu: Ahmed Semsuddin, Beyrat 1990, s. 35.

40 el-Gazali, Mi'yaru'l-flm fi'l-Mantik, s. 36.

41 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘ilmi’'l-Ustd, c. 1, s. 11-12.
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Tasavvur, “stret’ten tliremis bir isim olup, “akli idrakin ilki” kabul edil-
mektedir. Tasavvur, “hilkiim icermeyen idrak” olarak da ag¢iklanmaktadir.*?
Tasavvur, “disaridaki ve zihindeki gercekliklerin zihindelki suretleri’dir.*® Ta-
savvuru bilemeyen tasdiki bilemez.** Bilimsel faaliyet tasavvur tizerinde ger-
ceklesmektedir.*® Ustl ve Furti”da kullanilan temel kavramlar da tasavvur-
lardan olusmaktadir. Ornek olarak, “haram” ser’i bir tasavvurdur.

Tasdik ise, “aldli idrakin ikincisi’ sayilmaktadir. Tasdik, “hiikiim iceren idralk”
olmaktadir. Tasdik, “sdyleyene dogru séyledin ya da yalan séyledin denebilen
haber” olarak agiklanmaktadir.*” Terim olarak tasdik, “Basit (miifred) zatlarin
olumlu (ispat) ya da olumsuz (nefy) bir sekilde birbirine nispetinin algilanmast-
dir.” diye tammmlanmaktadir. Birer basit (muifred) zat olan alem, hadis ve kadim
manalarimn “Alem hadistir.” seklinde ispat, veya “Alem kadim degildir.” seklinde
nefy icerir halde, birbirine nispet edilmesi tasdike 6rnek olarak verilmektedir 4.

Buna gore, tasdik, htikiim bilgisi olup, iki basitin birbirine olumlu ya da
olumsuz bi¢cimde, kesin ya da zann ifade edecek sekilde baglanmasi olmak-
tadir. Boylece tasdik, Ustul'de “usiil kaidesi’ne ve Furii”da da “ser‘T hitkiim’e
ulastiran bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. 4°

Fikih Ustlctleri, tasavvur ve tasdikin her birini, zarari ve iktisabi ayri-

mina da tabi tutmuslardir. Zariri olanlar kendiliginden ortaya ¢ucarken,
iktisabi olanlar nazar ve istidlale dayanmaltadur.>® Tasavvurun elde edil-
mesini saglayacak nazar ve istidlal yolu “tanum” iken, tasdikin elde edilme-
sini saglayacak nazar ve istidlal yolu da “burhéan” olmaktadir.>!

Goruldiign gibi, iktisabi bilgiler, nazar ve istidlal ile elde edilen, akla ya da
sem’e dayanabilen, kat'i ve zanni olabilen, ¢cogunluga gore tasavvur ve tasdik
seklinde gortilebilen iradi ve insani bilgiler olmaktadir.

Fikih Ustlcileri, nazarn iki anlamda tanimlamislardir. Birincisi, “sonug¢
elde etmeye yoénelik genel bir diisiinme faaliyeti” anlaminda yapilan tanmim-
dir.’2 Bakillani 5, Eba’l-Huseyin el-Basri (6. 436 h./1044 m.)** ve Ibnu’l-
Hacib (6. 646 h./1249 m.)%, nazan bu anlamda tanimlamslardir. ikincisi

42 el-Gazali, Mi'yarw'l-Ilm f'l-Mantik, s. 35-36.

43 M. Naci Bolay, Farabi ve Ibni Sina’da Kavram Anlayist, istanbul 1990, s. 61, 77, 82.

44 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘flmi’l-Usid, c. 1, s. 12.

45 M. Naci Bolay, Farabi ve Ibni Sina’da Kavram Anlayist, s. 61.

46 Adem Yigin, Klasik Fuch Usuliinde Bilgi Anlayist, s. 160.

47 el-Gazali, Mi'yaruw'l-Ilm fi'l-Mantik, s. 36.

48 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘flmi’l-Ustl, c. 1, s. 11.

49 Adem Yigin, Klasik Fuch Usuliinde Bilgi Anlayist, s. 157.

50 Ebu Ya'la el-Ferra', el-‘Udde fi Usuli'l-Fikh, c. 1, s. 82.

51 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘flmi'l-Ustl, c. 1, s. 11-12; es-Sevkani, Irsadu’l-Fuhil, s. 7-8.

52 es-Sevkani, frsadwl-Fuhil, s. 7.

53 el-Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsad, c. 1, s. 210.

54 Ebu’l-Huseyn Muhammed b. ‘Ali b. et-Tayyib el-Basri (6. 436 h./1044 m.), el-Mu'temed fi
Usuli'l-Fikh, el-Cuz’'u’l-Evvel, Tashih: Halil el-Meys, Beyrat 1983, s. 6.

55 Ebu Amr ‘Osman b. Omer b. Ebi Bekr Cemaluddin b. el-Hacib (6.646 h./1249 m.), Muhtasaru
Munteha’s-Sul ve’l-Emel fi ‘llmeyi’l-Ustl ve’l-Cedel, el-Cuzu’'l-Evvel, Tashih: Nezir Hamadu,
Beyrut 2006, s. 204.



Fikih Usuli'nde Zanni ve Fikhi Kiyas'm Kat'l Delile Dontismesi 43

ise, Mantik'in temel konular1 olan tantnlama ve dogrudan-dolaylt akul yiit-
rittme sekilleri anlaminda yapilan tamm olmaktadir. 5 Bu anlamdaki, éncu-
stintin Gazzali oldugu nazar taniminda®, Amidi'nin, “Akidda hasu olmanus
seylerin elde edilmesi i¢in, 6zel bir telif yoluyla sonug (matliib) acisindan uygun
bir sekilde 6nciil durumlar iizerinde ilim ve zan ile gerceklesen alkli tasarruf-
tan ibarettir.” seklindeki nazar tanim yaygmlik kazanmstir.5® Ciinkii, {bnu’l-
Humam (6. 861 h./1457 m.) *® ve ibn Emiru’l-Hacc (6. 879 h./1474 m.)in
6, Amidi’'nin bu nazar tanimini benimsemis olduklar1 goriilmektedir. Bu ta-
nmimlardan da, nazarn, tasavvurla ilgili olarak tamim faaliyetinin ve tasdikle
ilgili olarak da dogrudan-dolayl akil ytirtitme faaliyetinin yolu oldugu ortaya
cikmaktadir.

Istidlale gelince, “delil’ kelimesinden “istifal” babindan turetilmis bir
isim olup, “delil talep etme” ve “neticeye (matlitb) ulasturan yol” anlamlarina
gelmektedir. ¢ Fikih Ustult'nde istidlal ile ilgili yapilan tammlarda, istidlale
dort anlam ytiklendigi gortilmektedir: Bu anlamlardan birincisi, Bakillani'nin
verdigi delil sorma ©2; ikincisi Ibn Hacib’in ytikledigi delil zikretme 63; ticlin-
cusi ise, ister Safi'i (6. 204 h./820 m.) ve Cessas (6. 370 h./980 m.)'in genel
disiinme ®* ve isterse Ebt’l-Huseyin el-Basrinin mantictaki akul yiiriitme °
seklinde olsun, delil iizerinde diisiinme (nazar) anlami ve doérdiincisu de,
bizatihi delil anlamdir. Istidlale dérdtincii anlamu yiikleyen Fikih Usilctileri,
onu 6zel bir delil tiirit kabul edip delillerden biri olarak sunmaktadirlar. ¢ Bu
anlamdaki istidlal anlayisimin énctisti ise, beyan, icma ve Kkiyastan sonra
istidlale yer veren Cuveyni olmaktadir.%”

Fikih Usulctleri, nazar ve istidlal yolunun aracmi delil olarak géormusler
ve dildeki anlamina paralel olarak, “delili, ya da yolu gésteren”, “yolu géste-

renin sézit’, “delalet iceren her sey” ve “mantic kwyastaki énciiller” diye, delili
dort yaklasim icinde ortaya koymuslardir.5® Delilin tanimim da, fukaha ve
mutekellim ustlctileri, “Delil, dogru tasarlama ile istenen hiikiime ulasmayt

56 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘[lmi'l-Ustil, c. 1, s. 11-12; es-Sevkani, Irsadu'l-Fuhil, s. 7-8.

57 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘lmi’l-Usil, c. 1, s. 9-10.

58 el-Amidi, el-Thikkam fi Usili’l-Ahkam, c. 1, s. 12-13.

59 Kemaluddin Muhammed b Abdilvahid b. Abdilhamid b. Mesad el-Humam es-Sivasi el-
iskederi (6. 861 h./1457 m.), et-Tahrir fi Ustli'l-Fikh, Misir 1351 h., s. 9.

60 Ibn Emiril-Hace, Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasan (6. 879 h./1474 m.),
et-Takrir ve’t-Tahbir, el-Cuz'u’l-Evvel, Daru’l-Kutubi'l-‘{lmiyye, Beyrat 1983, s. 49.

61 el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, c. 1, s. 208.

62 el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, c. 1, s. 208.

63 Ibnu'l-Hacib, Muhtasaru Munteha’s-Stil, c. 11, s. 1169.

64 Ebu ‘Abdillah Muhammed b. idris es-Safi'i (6. 204 h./ 820 m.), er-Risale, Tahkik: Ahmed
Muhammed Sakir), el-Kahire 1979, s. 19, 25, 476-477; Eba Bekr Ahmed b. ‘Ali el-Cassas
(6. 370 h./980 m.), el-Fusul fi'l-Usul, el-Cuz'ur-Rabi’,Tahkik: Uceyl Casim en-Nesemi,
Vezaratu'l-Evkaf ve’s-Suani'l-islamiyye, el-Kuveyt 1994, s. 9.

65 Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu'temed fi Ustli'l-Fuch, c. 1, s. 7.

66 el-Cuveyni, el-Burhan fi Usuli’l-Fikh, c. II, s. 1113-1141.

67 el-Cuveyni, el-Burhan fi Usuli’l-Fuch, c. II, s. 1113.

68 el-Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsad, c. 1, s. 202-209; Adem Yigin, Klasik Fiukth Usuliinde Bilgi
Anlayisy, s. 123, 127.
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mitmkiin kdandw.”® diye yaparken”™, memzuac usulciiler, Mantik dilini kul-
lanilarak, delili, “kendisinden baska bir s6z ortaya cucan iki s6z”, “kendile-
rinden, baska bir séz ¢ican iki ya da daha fazla s6z°"' ve “bilinen seylerin,
bilinmeyen seylere gétiirecek sekilde tertib edilmesi’”? sekillerinde tanmimla-
muslardir. Bu tanimlarin delil anlayisinin, hem kesin bilgiye hem de zanni
bilgiye ulastiran verileri kapsayan bir delil anlayis1 oldugu goértilmektedir.
Buna gore delil, madde ve sekil a¢isindan onctilleriyle mantici kwyast ¢ag-
nistirmaktadir. Ctinki, mantiki kiyas, sekli acidan sartlarina uyuldugunda,
oncullerin maddi yapilan kati ise kat'1 netice, ve dnctillerin maddi yapilart
zanni ise zanni netice verebilmektedir.

Fikih Ustlctileri, delilleri, degisik taksimlere tabi tutmuslardir. Bakillani
akli ve vaz?3, Cuveyni akli ve sem’i 7, Debusi ise akli ve ser'i 7® seklinde
taksim etmektedirler. ibnu’l-Humam ve ibn Emiri’l-Hacc ise, bu ikili taksim
yaninda her bir kismi yeniden bir ikili taksime tabi tutarak, delilleri, kat'ilikc
(ilim) ifade eden delil ve zan ifade eden delil diye verecegi neticenin kesinligi
acisindan kisimlara ayirmaktadirlar.”®

Kesinlik pesinde olan Fikih Ustlctileri, kat'ilik ve zannilik ayrimim bilgi ve
delil acisindan gelistirmislerdir. Bunlardan, Cessas, kesin bilgiyi, Kitab, Siin-
net, icmave tevkiften (nass) sadece tek manarun muhtemel oldugu bir delaletin
istthracmin sagladigini, zanni bilgiyi de, ser’i kwyés ve tahkiku’'l-menat ben-
zeriyle gerceklesen ictihachin verdigini belirtmektedir.”” Abdiilaziz el-Buhari
de, ser’i delilleri stibuit ve delalet agisindan, siibut ve delaleti kat'i, stibtitu
kat’t delaleti zanni, siibtiitu zanni delaleti kat’i ve siibiit ve deldleti zanni ola-
rak doért temel kisma ayirmaktadir. Ilkine miltevétir naslar, ikincisine mitev-
vel ayetleri, icinctistine mefhiimu kat’t olan adhad haberleri, ddrdtinctistine
mefhiimu zanni olan Ghad haberleri 6rnek vermektedir. Bilgi degerleriyle bag-
lantili olarak da, ilKi ile farz, ikincisi ve Giclinctisu ile véacib, dérdiinciisu ile
stinnet ve miistehabin sabit olacagini bildirmektedir.”® Burada, kesin bilgi
verenler kat’i, zanni bilgi saglayanlar da zanni delil olmaktadir.

69 Karsilastinmz: Davut ilitas, Fih Usuliinde Miitekellimin Yénteminin Delalet Anlayst, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kayseri 2006, Basilmamis Doktora Tezi, s. 24 ve
Dipnot 30.

70 es-Sirazi, el-Luma’ fi Ustli'l-Fikh, s. 33; Ebt’'l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi
(6. 631 h./1233 m.), Ebkaru’l-Eficar fi Ustli'd-Din, el-Cuz'u’l-Evvel, Tahkik: Ahmed Ferid el-
Mezidi, Daru’l-Kutubi'l-‘{lmiyye, Beyrat 2003, s. 120.

71 Ibnu'l-Hacib, Muhtasaru Munteha’s-Sil, c. I, s. 204.

72 es-Sevkani, Irsadu’l-Fuhill, s. 8.

73 el-Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsad, c. 1, s. 204-205.

74 el-Cuveyni, el-Burhan fi Ustli’l-Fikh, c. I, s. 155.

75 ed-Debusi, Takvimu'l-Edille fi Ustli'l-Fukch, s. 18.

76 Ibnuwl-Humam, et-Tahrir fi Usili’l-Fikh, s. 7; Ibn Emiri'l-Hace, et-Takrir ve’t-Tahbir, c. 1, s. 40,
51.

77 el-Cassas, el-Fusul fi'l-Ustl, c. IV, s. 11-12, 17-20.

78 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, c. I, s. 130.
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Delillerle ilgili olarak yapilan kat'i ve zanni seklindeki bu taksimin, daha
cok fukaha metoduyla yazilmis Ustl eserlerine ait oldugu kaydedilmektedir.”
Bu taksimat, bir delil ile elde edilen bilginin degerinin tespiti i¢in, s6z konusu
delilin siibtutu ve delaleti olmak tizere iki farkl agcidan degerlendirilmesi ge-
rektigini ortaya koymaktadir.

Bu sekilde, kat’ilik ve zannilik ayirnnmina goére Fikih Ustlii'nde, Kur'an ve
mutevatir Stinnet kat’i delil, ahad haber ve fikhi kiyas da, zanni delil olarak
degerlendirilmektedir. Kat'ilik ve zannilik, deliller aras1 éncelik sirasim gos-
terdigi gibi, onlardan elde edilecek bilgilerin gticlerini ve baglayiciik derece-
lerini de aciklamaktadir.

Bilgide kesinlik arayisi pesinde kosan Fikih Usulctileri, onlara ulasma
yollarini gelistirirken, denilebilir ki bu amagla, bir ahad haber htikmunt, bir
fikhi kiyas htkmutinii kat’i hitkme donustiiren kat’i delil icma'yr ortaya ¢ikar-
muislardir. Yine bu arayis icinde, “Nebiz sarhos edicidir, o halde saraba kwyas-
la nebiz de haramduw.” seklinde yapilan, tikelden tikele akil ylrtitme olan,
dolayisiyla zanni delil sayilan fikhi kiyasin, Gazali'nin, “Her nebiz sarhos edi-
cidir, her sarhos edici haramdur, éyleyse nebiz haramduw.” seklinde, tiimelden
tikele akil ytirtitme olan, dolayisiyla kat’i delil sayillan burhan kiyasina cev-
rilmedikce sorgulamaya acik olacagim belirttigi halde®’, kendisinden sonra
gelen ustlctler, bu donutstiirme tizerinde durmamislardir.

i§te, Fikih Usalti’'nde olduke¢a énemli olan, ancak, gintimtizde de tizerin-
de pek durulmamis bulunan, kiyasm zanni degerli bilgi veren tiplerinden,
kat’i (kesin) degerli bilgiye ulastiran, burhan (tasdik, ispat) tiplerine cevrilme-
sinin ortaya konulup, Fikih Ustlii'ne yeni bir kat'i delilin kazandirilmasi icin,
bu makale, “Fikih Usaliinde Zanni Fikhi Kiyas'in Kat'i Delile Déntismesi™ni
arastirma konusu edinmistir.

Makalede amag, “Fikih Ustliinde Zanni Fikhi Kiyas'im Kati Delile
Doéntismesi’ni ¢oztimleyen verilere ulasmaktir. Bunun i¢in, su sorularin ce-
vaplarin olusturan bilgilerin toplanmasina calisiimistir: Baslangicta Fikih
bilgisi nasildir? Bilgi elde etme yollar nelerdir? Gazali ile bilgi elde etme nasil
bir dontistime ugramistir? Bu dontisiimutin bilgi elde etme yollarinda, kesin
(kat’i) bilgi icin, bicimsel bir degisim olmus mudur? Kesin (kat’i) bilgi veren
bicimler (formlar) ve yontemler nelerdir? Zanni delil Fikhi kiyasin kat’i delile
donuismesini gerceklestirmede bu formlar ve yontemler nasil uygulanabilir?

Makalenin énemi de, Fikhi kiyasin doéntistimiuyle gerceklesen Burhan
kiyasini, ayn1 Kur'an, Stinnet ve icma’nin hiiktimleri gibi biitiin Miisliiman-
lan baglayabilecek bir htikim ¢ikarabilen yeni bir kat’i delil olarak, bugt-
nun fukahasima sunmasidir. Bu sekilde, Fikih'in kat'i kaynaklarina yeni bir

79 Adem Yigin, Klasik Fuch Usuliinde Bilgi Anlayisy, s. 137.
80 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘Ilmi’l-Ustl, c. 1, s. 38.
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kat'i kaynak kazandirmasidir. Uygulamada ise, glinimtiz miitedeyyinlerine,
Islam’in gerceklerine uygun kesin bilgiye ulastirma imkamn vermesidir.

Makalede, kaynaklar ve verileri (bilgileri), giintimiiz islami Bilimler aras-
tirmalarinda yapildig: gibi dogru varsayilip, bilgiler “tarama modeli” ile elde
edilmis ve ¢oztimlemeler analitik yontemle yapilmistir. Toplanan bilgilerin
butunlestirilmesi de arastirmanin amacina gore gerceklestirilmistir.

Makalenin anahatlan ise, Giris, tic Bélim ve Sonuc’dan olusmaktadir.
Giris’te, makalenin konusu, arastirmanin amaci, 6énemi, varsayimi, yonte-
mi ve anahatlan aciklanmaktadir. Birinci bélimde, “Fikih Bilgisinden Fikih
Bilimine Gecis” anlatilmaktadir. ikinci bélimde, “Fikih Usalitndeki Kiyas
Dizisini Burhan’a (Kat'i Delil’e) Dontistiiren Formlar” ve tictincti boliimde de,
“Fikih Usultindeki Kiyas Yontemini Burhan’a (Kat'i Delil’e) Dontistiiren Yon-
temler” islenmektedir. Makale, arastirmanin degerlendirilmesinin yapildigi
Sonug ile tamamlanmaktadir.

Simdi, “Fikih Bilgisi'nden Fikih Bilimine Gecis” bashkl bolimuntin anla-
timina geciyorum:

FIKIH BiLGISI'NDEN FIKIH BiLiMi’'NE GECIS

Islam dtistincesinde, bilgi ile iman arasinda yakin iliski kurulmustur. Or-
nek olarak, Allahin varhgim tasdik, Allah’in eseri olan bu alem tizerinde,
eserden muessire akil ylurtitme ile gerceklestirilmistir. Bu da, alem hakkinda
bilgi edinmenin imkanim kabul etmeye dayanmistir. islam alimleri, bilginin
gercek oldugunu ve esya hakkinda kesin bilgi meydana gelebilecegini kabul
etmislerdir. Bilgi konusunda ilk mesgal olan Mu'tezile’dir.®!

A. FIKIH BiLGisi DONEMi

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, yerine Halifelerin gelmesi, Hz. Osman’in
musliimanlarca sehit edilmesi, miislimanlarin aralarinda Cemel ve Siffin sa-
vaslarim yapmasi, fetihlerle farkli din ve kuiltiirlerle karsilasilmasi sonucunda,
din-devlet iliskisi, bliytik gtinah meselesi, iman-amel mtinasebeti ve mii'min-
kafir tanimi gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin ¢oéztimtinde gerek-
li bilginin tretimi i¢in, farklh metod kullanan akimlar gortilmeye baslamistir.
Her bir akim, o dénemde kendi bilgilerinin dogruluguna delil getirmek tizere
Kur’an’a basvurmustur. Kur'an nasslarimin sembolik (tesbihi) dilini istenilen
bilgilere cevirme ihtiyaci, akli yéntemleri kullanmayi ve te'vil yapmay: zorunlu
hale getirmistir. Islam diistince tarihinde yeni bilgiler icin, metodik bicimde
akli tefekkur ve te'vil geleneginin de Mu'tezile ile basladig: soylenmektedir. 52

81 Emrullah Yiiksel, “Amidi ve Bazt Kelamclarda Bilgi Teorisi’, Kelam’'da Bilgi Problemi
Sempozyumu, 15-17 Eyltil 2000, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiltesi, Bursa 2003, s. 3-4.

82 Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri’, Kelam’'da Bilgi Problemi Sempozyumu,
15-17 Eyliil 2000, Uludag Universitesi {lahiyat Faktltesi, Bursa 2003, s. 74-75.
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islam alimlerinin, insan aklinin, daha énce bilinen 6n bilgileri, belli bir
yonteme gore tertipleyerek, daha once bilinmeyen yeni bilgiler tretmesi-
ni, “istidlal” olarak, énceden aciklandig: gibi, bildirmeleri tizerine, istidlal,
medlaltin (yeni bilginin) ispati icin delili (6nce bilineni) tertiplemek olmak-
tadir. Bu delil tertiplemede yéntem, eserden miuessire olursa, buna “istidlal
inn®® (istikra’, ttimevarim)”, milessirden esere olursa, buna “istidlal limmi 8
(ta’lil, timdengelim)”, iki eserin birinden digerine olursa, buna da “istidlal
tesbihi (kiyas, temsil, analoji)” ad1 verilmistir. &

Gazali®®'ye kadar Islam alimleri, “istidlal limmi’ye “ta’lil’ derken, “istidlal
inni (istikra’)” ve “istidlal tesbihi’nin her ikisine birden “istidlal” demislerdir. O
halde, Gazali’'den éncekiler icin istidlal, istilkré'dir. Gercekte istikra’, ispat icin
ctiz'ileri (tikelleri) delil getirmektir. Bu, kiillinin (ttimelin) ispatinda ctizileri (ti-
kelleri) delil getirme seklinde olursa, ona “istikra’ (istidlal inni)”, ya da, sadece
“istikra™ denilmistir. Eger o, clizinin (tikelin) ispati i¢in ctiz'lyi (tikeli) delil ge-
tirme seklinde olursa, buna da, “istidlal tesbihi (kiyas, temsil, analoji)” ad1 ve-
rilmistir. 8 Iste, bu istikra’ istidlali, Gazali’den 6énce su sekillerde gortilmuistiir:

Sahidin Gadibe Delil Getirilmesi: Bu, sahitteki bir seyin bir illetten dola-
y1 aldig1 htiktim veya kazandigi vasfin, ayni illeti tasiyan gaibdeki bir sey icin
de gecerli olmas1 demektir. Buradaki “illet’e, kelamecilar “delil”, fikih¢ilar ve
nahivciler “kiyas”, belagetciler ise “karine (emare)” adin verirler. 88 Sahide da-
yanarak gaibi ¢cikarsama yontemi, “delalette ortakhik”, “illette ortaklik”, “illet
gorevi goren seyde ortaklik” ve “hiikmiin gaibde sahidden daha gii¢lii olmas1”
tarlerinde gerceklesir. 8

83 Burhanu'l-inne deyimlemesi icin karsilastirmiz: Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-
Gazali (6. 505 h./1111 m.), Mi'yaru'l-‘ilm fi'l-Mantik, Serehehu: Ahmed Semsuddin, Beyrat
1990, s. 232-234; Wael Hallaq, “Mantik, Formel Karutlar ve Karutlarin Sitinni Fikth Ilminde
Formel Hale Getirilmesi’, Ceviren: Bilal Aybakan, Marmara Universitesi ilahiyat Faktltesi
Dergisi, Say1: 16-17, Yil: 1998-1999, s. 224. Rafiku’l-‘Acem, Mevsti’atu Mustalahati’l-fmami’l
Gazali, Mektebetu Lubnan, Yer Yok, 2000, s. 615-616; Necmi Derin, “Mantikta Icerigin
Onemt”, Islami ilimler Dergisi, Cilt 5, Yil 5, Say1 2, Gtiz 2010, Ankara 2010, s. 127.

84 Burhanu'l-lime deyimlemesi icin karsilastinmz: el-Gazali, Mi'yaru'l-ilm fU'l-Mantik, s. 232;
Ferid Cebr, Rafikul-‘Acem, Semih Digeym, Cirar Cehami, Mevsi’atu Mustalahati ‘flmi'l-
Mantik ‘Inde’l-‘Arab, Mektebetu Lubnan, Yer Yok, 1996, s. 704; Necmi Derin, “Mantikta
Icerigin Onemi”, s. 127.

85 Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Aklin Deger?’, s. 80, 83; Metin Ozdemir, “Kelami
Istidlalin Problematigi’, Kelam’da Bilgi Problemi Sempozyumu, 15-17 Eylal 2000, Uludag
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Bursa 2003, s. 158.

86 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazali, hicri 450 ve
miladi 1058'de Tus vilayetinin Taberan sehrinde dogdu. Erkek evladi olmadig halde, “Ebtt
Hamid”, yani “Hamid’in Babas1” kiinyesini aldi. Lakab1 da, baba mesegine nisbetle, Gazzal
(ytin egiricisi, iplikei), ¢ift “z”li ve uzatmali “a” ile “el-Gazzali”, ya da Tis'un kdylerinden Gazale
nisbetle, tek “z’li ve uzatmasiz “a” ile “el-Gazali” dir. (Sabri Orman, “Gazali'nin Hayatt ve
Eserler(”, Islami Arastirmalar, Gazali Ozel Sayisi, Cilt 13, Say1 No: 3-4, Y11 2000, s. 237-238.)
Ben, koéytine nisbeti olan el-Gazali'yi, Tiirkce’ye uyarlayarak “el’ini birakip Gazali olarak
kullanacagim.

87 Metin Ozdemir, “Kelami Istidlalin Problematigi’, s. 158-159.

88 Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri’, s. 83.

89 Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri’, s. 83-86; Metin Ozdemir, “Kelami
Istidlalin Problematigi’, s. 160, 165-167.
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Bir Seyin Dogrulugunun Benzerinin Dogruluguna, Bir Seyin
Imkansizligunin Benzerinin imkéansizligina Delil Getirilmesi: Bu, benzer
iki seyin aym vasiflar tasimalar1 nedeniyle benzer htitkmii almalar1 demektir.
Bu delilin dayanagi, “Bir kimse bir adim attig1 zaman, bunun benzeri ikinci
adimimi da atabilir.” kanaati olmaktadir. Ornek olarak, Allah simdiye kadar
oluleri dirilmistir, bundan sonra da diriltir. Oldiikten sonra ikinci diriltmeyi
ispat etmek icin kullanilmistir. %

Mukaddimelerden Sonuclara Varmak: Bu, “Cevherler hadislikten hali
degillerdir.” mukaddimesinden, “Hadislerden hali olmayan her sey, hadistir.”
sonucunun c¢ikarilmasi gibi, mukaddimelerden sonuc¢larin c¢ikarildigir bir
istidlal cesididir. Gazali, bu istidlali elestirmistir. Gerekcesi, sonucun tek bir
mukaddimeye dayanmasidir. Ona gore, sonug, en az iki mukaddimeye da-
yanmalidir. *!

Taksim ve Sebr (Béliimlere Ayirma ve Inceleme): Bunda, konu insanin
aklina gelebilecek ihtimallere ayrilir. Bunlarin hepsinin dogru veya yanls
olmasi imkansizdir. Delil ile bu ihtimallerden gecersiz olanlar elenir. Geriye
kalan olasiik dogru olarak kabul edilir. Bu istidlal, genellikle, illeti belirle-
mede kullanilir. 2

ittifakc Edilenin Ihtilaf Edilene Delil Getirilmesi: Bunda, tizerinde
ittifak edilen “asil”, ihtilaf edilen “fer’” sayilip, fer’ asla donduarualar. Ornek ola-
rak, Mu'tezile ve Es’ari, “Bi kulli sey’in alim”de ittifak etmislerdir. Mu'tezile,
“Ala kulli sey’in kadir’e ihtilaf etmistir. Es’ari, “kudret sifatinin da umtmi
oldugu” konusunda, Mu'tezile'yi ilzam (susturmak) icin, ittifak edilen “ilim
sifatimin umamiligini” delil getirmistir. %

Delilin Batil Olmaswyla Medliiliin Batil Olmast: Bunda, medlal icin ge-
tirilen delillerden baska delillerin var olup olmadig1 arastirilir. Ortaya konan
btittin delillerin, gercege uygun olmayamn ile tutarsiz olam belirlenir. Ctrt-
ttlen delillerin disinda baska bir delil kalmayincaya kadar, bu islem devam
eder. Sonucta, delil ile medlaltin aym oldugu ortaya cikar. Boylece, ispat-
lanmak tizere hakkinda delil getirilemeyen sey reddedilmis olur. ** Burada,
reddedilmelerinin imkansiz olduguna inanilan birtakim akli ilkeler, énctil-
ler yapilip, ispat bunlara dayandirilmaktadir. Gazali'ye kadarki dénemin en
o6nemli yontemi oldugu soylenebilir. %

islam Aleminde dinin biri bilgiye ve digeri degere iliskin iki yonii, baska
bir anlatimla biri nazari ve digeri ameli iki yonu ile ilgili sorunlar, iste bu

90 Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri’, s. 90; Metin Ozdemir, “Kelami
Istidlalin Problematigi’, s. 160-161.

91 Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Alcin Deger?’, s. 87.

92 Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Allin Degeri’, s. 87-88; Metin Ozdemir, “Kelami
Istidlalin Problematigi’, s. 160.

93 Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Aklin Deger?’, s. 88-89.

94 Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Aklin Degert?’, s. 89.

95 Metin Ozdemir, “Kelami Istidlalin Problematigi’, s. 161.
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istidlaller ile ¢éziilmiistiir. Dinin bilgi, yani Islam’in nazari yéntinii inceleye-
ne Kelam, deger, yani ameli yontint inceleyene de Fikih denilmistir.%®

ilk dénemlerde, kelamcilar (mutekellimiin) ile fikihcilar (fukah@), Manti-
ga, Yunanca'nin dilbilgisi olarak baktigindan, olumsuz tavir gelistirmislerdir.
Cunku, Kitab ve Stinnet’in dili Yunanca degil, Arap¢a’dir. Bu ytlizden, Kitab
ve Stinnet’i anlamada, dolayisiyla Kelam ve Fikih yapmada Arapca Dilbilgisi
kullanilmis, Mantiga yer verilmemistir. Kanitlama®, genel olarak, Kelam’da
“istidlal” ve Fikih’'da “ictihad” terimleriyle adlandirilmistir. Kelam’daki
istidlal, goértinenin goérinmeyene o6rnek verilmesi seklinde yapilirken, Fi-
kih'taki ictihad, tikel bir ¢6zimtn tikel bir soruna 6rnek verilmesi seklinde
yapilmistir. Her ikisi de, Mantikc¢ilar'in “temsil” dedigi 6rneklemedir. Bunu,
gerek kelamcilar ve gerekse fikiheilar, “kwyas” diye adlandirmislardir.®®

Sonug¢ olarak, Gazaliden 6nce Fikih ve Kelam'mn yontemi, hocasi
Cuveyni'de gorulen, Arapca Dilbilgisine dayali Cedel Kiyasi olmaktadir.®®

Gazali'nin dénemine gelinirken, din alimleri Felsefe'nin ilmi bilgiyi elde
etme yolunda savundugu “burhani yéntem”in énemini dini bilgiler icin fark
etmislerdir. 1% Filozof Kindi (6. 251 h./866 m.), Kelam ve Fikih’taki kiyasi,
Felsefe’deki “burhan” gibi, bilgide kesinlik saglayan bir yontem olmamak-
la itham etmistir. 1°* Ebt Nasr Farabi (6. 338 h./950 m.), yazdig1 Kitabu
Kiyasi's-Sagirde, kelamcilarin “gaibin sahide reddi” ve fikih¢ilarin “temsil”
dediklerinin gercekte “kiyas” olmadigini goéstermis ve dini bilgiler ic¢in, el-
Burhan fi Vuctthi’l-Beyan adlh eserinde, mantifin siuri yontnii esas alan bir
yontem kurmaya calismistir.’2 ibn Hazim (6. 456 h./1064 m.) da yazdig
Ibtalw'l-Kyas'da, seri kiyasin, Kelam ve Fikih'ta yeterli olmadigimi vurgula-
mus ve et-Takrib li-Haddi'l-Mantik ve’l-Medhal ileyhi bi’l-Elfazi ‘Amiyye ve’l-
Emsileti’l-Fuchiyye adl kitabinda mantigin dini bilgiler icin gerekli oldugunu
gostermeye calismistir. !9

96 Ali Durusoy, “Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme”, islami ilimler Dergisi, Cilt
5, Yil 5, Say1 2, Gtiz 2010, Ankara 2010, s. 16.

97 Kanutlama (ispat yoluyla anlatim), ortaya atilan herhangi bir konu, diistince, gortis veya
yargiy1 okuyucuya (veya dinleyiciye) kabul ettirmek icin basvurulan anlatim bi¢imine denir.
Kanmitlamada once, kisiye ait distnceler (yargilar, kanaatler ...) ortaya konur, sonra bu
kanaatlerin dogrulugunu ispatlayacak delillerden, belgelerden de yararlamilarak dinleyici
veya okuyucu ikna edilir. Genis bilgi i¢cin bakimz: Fevziye Abdullah Tansel, Iyi ve Dogru
Yazma Ustlleri, Istanbul, Tarih Yok, s. 190-197.

98 Ali Durusoy, “Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 16.

99 Ali Durusoy, “Gazali'de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi’, Islami Arastirmalar, Gazali Ozel
Sayisy, Cilt 13, Say1 No: 3-4, Yil 2000, s. 318.

100 ilhan Kutluer, “Gazzali'nin Felsefi Seriweni’, islami Arastirmalar, Gazali Ozel Sayisi, Cilt 13,
Say1 No: 3-4, Yil 2000, s. 259.

101 ilhan Kutluer, “Gazzali'nin Felsefi Seriiveni’, islami Arastirmalar, s. 259.

102 Ali Durusoy, “Gazali’de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, s. 319.

103 Ali Durusoy, “Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 16-17, 319.
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Goruldugu gibi, Gazali'den 6nce bilgi, sebeplilik ilkesinden yoksun, akli
delilleri tiretme ise, muhataba kars1 kullanmak i¢indir. '°* Kullanilan, gerek
istikra’ istidlali ve gerekse temsil istidlali, formel degillerdir. '

B. FIKIH BiLiMi DONEMIi

Gazali'de bilgi, nihai planda, Allah hakkindaki bilgidir. Gazali'ye gore akil,
insan varhiginmin bilgi tireten, ya da bilen birimidir. Soyut veya ttimel ola-
n1, ya da Gazali'nin ifadesiyle “nesnelerin hakikatini” idrak eder. Akil, his-
sin ve hayalin algilarimi, kendi varhigi haline getirmek icin soyutlastirir. Bu
soyutlasma ile ttimellesme gerceklestirilmis olur. Bu ttmel, aklin, hiss ve
hayal algistm kendi varhg haline déntistiirdiigii, kavramdir.'% iste bu kav-
ram, bilgidir. Bunu, ilk kez Sokrates (6. 399 m. 6.) sOylemistir.!?” Bilgide,
yani kavramda yarg: yoktur. Buna, Mantik’ta “tasavvur” denilmistir. Tasav-
vur yargl barindirdifinda, bilimsel bilgi olusur. Mantik’'ta yargih tasavvur da
“tasdik” diye adlandirilirmistir. '° Bilime ulasmak icin, Mantik yargiy1 goz
ontine alarak, “dogru yargt (hitkiim)’y1 arastirmistir. Bu amacla, “dogru yar-
guun alabilecegi muhtemel yiiklemleri’, “yarguun kendisini®, “yargularla bas-
ka yarglann elde edilisini (kwyasi, yani kantlamayy”, “yarguun konusuyla
uygunlugunu (burhani, yani bilimsel karnutlamayy), “bilimin tanumuru yaparal,
bilimsel bilginin ne oldugunu ve nasu elde edildigini’ gostermeye calismistir.!%®
Biittin bunlari, Ibn Sina (6. 428 h./ 1037 m.), “tasavvur” ve “tasdik” olarak
iki kisimda toplamistir. !'° Tasavvur kisminda, “kavram ve tanmim”; tasdik kis-
minda da, “6nerme ve kiyas” bulunmaktadir. Kiyas, “form (stret)” ve “icerik
(madde)”’den meydana gelmektedir. Form (stiret), diistincenin “tutarhiligi’ni
ve icerik (madde) de, “gercekligi"ni denetler. Sonuclar, tutarhlik bakimin-
dan “gecerli-gecersiz”, gerceklik bakimindan da “dogru-yanlis” degerler alir.!!!
Gazali, bu mantiksal temellere dayali gecerli ve dogru degerli sonuclari, “bi-
limsel bilgi” olarak nitelemektedir. Gazali'ye gore, bilimsel bilgi “burhani bilgi’
olup, celismezlik ilkesinin 6n gordugi olglilere uygun oldugundan kesindir
ve bu tur bilgileri kabul etmekten baska bir se¢enek yoktur. !!2

Gazali, burhani bilgiyi, tiimel, zorunlu kesin bilgiler olarak belirtip, bii-
tin ilimlerin burhani olarak nitelendirilebilecegini bildirmektedir. Buna
gore, mantikeilar, degismesi miimkiin olmayan her varligin ve durumunun
bilgisini, “iki birden ¢oktur” énermesi érneginde oldugu gibi burhani bilgi

104 ibrahim Coskun, “Nazari Bilgi ve Fahreddin er-Razi'nin Bilgi Sisteminde Nazari Bilginin
Yeri”, Kelam’da Bilgi Problemi Sempozyumu, 15-17 Eyliil 2000, Uludag Universitesi ilahiyat
Faktltesi, Bursa 2003, s. 125-126.

105 Ali Durusoy, “Gazali’de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, s. 305.

106 Yasar Aydinli, “Gazali'nin Ilim ve Diisiince Diinyast’, islami Arastirmalar, Gazali Ozel Sayisi,
Cilt 13, Say1 No: 3-4, Y1l 2000, s. 272.

107 Ali Durusoy, “Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 11.

108 Necmi Derin, “Mantikta Icerigin Onemi”, s. 113.

109 Ali Durusoy, “Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 12-13.

110 Ali Durusoy, “Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 15.

111 Necmi Derin, “Mantikta f(:erigin Onemi, s. 113-114.

112 Yasar Aydml, “Gazali'nin lim ve Diisiince Diinyast’, s. 274.
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saymaktadirlar. Gazali ise bunun, ancak “bir varlik ve durumu degismesi
mumkiin olmayan” kabul edenler icin bir burhani bilgi olacagim belirtmek-
tedir. Dolayisiyla, “iki birden ¢coktur”un kabul edilmesi ile “iki birden ¢oktur”
bilgisi burhani bilgi olmaktadir. Yoksa akil, hi¢cbir celiskiye dtismeden, “bir
ikiden ¢oktur” énermesinin bilgisini de burhani sonuglarla kesin bilgi olarak
ortaya koyabilir. Bu bakimdan, dini bilgilerde, hakikatin mtmkiin olan iki
kismindan dinin sectigi kabul, degismesi mtimkiin olmayan sayilir ve onunla
burhani bilgiye ulasilir. '3

Dini bilgide, akil, kendisini bir dini inanclar sistemine bagladigindan, ak-
Iin bilgi malzemesi, haber ve nakilden, yani “sema”dan olusmustur. Akln
calismasi, dini metinleri ¢esitli akli temellere dayanarak anlamaktir. Boy-
lece, din i¢cin Mantik gerekli bir alet olur. !* Dini esaslara, bu alet ile, yani
Mantik’la, burhani kesinlik kazandirhr. !1®

Iste, bu Mantik’a gore, Gazali, 6ncekilerin kiyas anlayislarimn hem sareti
(formu) ve hem de maddesi (icerigi) acismdan yanlis oldugunu sdylemek-
tedir. Bu ytizden, onlarin kiyaslarnin, asla zarari bir netice veremedigini
belirtmektedir.''® Ctinkti, kiyas yapmak icin ser'i hikmu genellestirmek ge-
rekir. Ser'f htikmui genellestiren de, illettir. illet, asli umtmi kilip, fer’i de asla
baglayarak bu genellestirmeyi gerceklestirir. Bu nedenle Gazali, illete bazan
“cami” ''” de demektedir. Mantiki karsilig1 ise, “orta terim (deyim)”, Arapca-
s1 “el-haddu’l-evsat™tir. Oncekiler, bu illetlendirmeyi, ya ma’kialdeki mahsiis
gibi, Kur'an, Siinnet ve icma’ metininde, asil ve fer'in, yani iki énciiltin varh-
gim1 gosterme seklinde yapmislardir. Ya da, tekilin ttimelin kaplamina girme-
si gibi, iki seyin varlik agisindan birbirine benzemesi imkansiz oldugundan,
asil ve fer’ arasinda bir benzerlik (mtimaselet) bag1 arama seklinde gercek-
lestirmislerdir. Bu baga, el- Cuveyni'nin “menat” dedigi aktarilmaktadir. Bu
bagin disinda, iki seyin birbirine mugayir ve muhalif olmasinda bir sakin-
ca gorulmemistir. Gazali, bu iki seklin asla kiyas olmadigim aciklayarak,
illetlendirmenin, “sarih nutuk”, “tenbih” ve “sebeplere dikkat cekmek” olarak
nakli delillerle 3 (ti¢), “icma’ ile 1 (bir), “muessir”, “mulaim” ve “garib” olarak
munasib ile 3 (i¢), “miifsidden salim”, “nakza maruz kalmama” ve “tard ile
aks” olarak fasid tutarsizliklar ile 3 (ti¢) olmak tizere 10 (on) yontemi (el-
mesaliku’l-‘asere) bulundugunu bildirmektedir.!!® Bu on yéntemin de tevkifi
oldugunu belirttigi aktarilmaktadir. !'°

113 Yasar Aydinli, “Gazali'nin flim ve Diistince Diinyast’, s. 275, 277, 280.
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119 Ali Durusoy, “Gazali’de Mantuc Biliminin Yeri ve Onemi”’, s. 313-314.
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Oncekilerin, reddu’l-gaib ‘ala’s-sahid dedikleri, goriinmeyenin gériinene
benzetilmesi ile yapilan kiyaslariin da bir seyi kanitlamasimin mtmkiun ola-
mayacagimi, Gazalinin vurguladigi kaydedilmektedir. '2°

Ayrica, Gazali, oncekilerin, tam bir sebr (inceleme) yapmadiklarin,
taksimde (bdélmede), “el-kismetu’l-munhasira”y1 degil de, “el-kismetu’l-
muntesire”yi kullandiklari, dolayisiyla timevarimlarinn zayif ve illetlendirme
(orta deyimi bulma) islemlerinin de yanhs oldugunu soyledigi nakledilmekte-
dir. 2! Ona gore, bu zayiflik ve yanhshk, istikra’ istidlali ve temsil istidlalinin
formel (bi¢cimsel) olmayisi nedeniyledir. '>*> Ashinda, “Taksim ve Sebr™i for-
mellestirmek (seklilestirmek) ve onu, Mantik’taki sarth ayrik mantiki kiyasa
(burhana) déntistiirmek mumktndir. Bu déntstirmede, A hukuki olayi,
B ve C de Anin muhtemel etkilerini gosterirse, su formel (bi¢cimsel) diziler
gerceklesir: 123

Birinci dizi: Ikinci dizi:

A, ya B ya da Cdir. A, ya B ya da Cdir.
B degildir (veya C degildir). B ve C degildir.

O halde, C'dir (veya B'dir). O halde, A degildir.

Boylece, Gazali, Aristoteles (6. 322 m. 6.)'in mantig1 diizenleyip, Bilimleri
kurdugunu goérmuis, mantik-bilim iliskisini fark etmis!?*ve kendisinden 6n-
cekilerin kiyaslarinin eksikligini, Felsefenin ilmi bilgiyi elde etme yolunda
savundugu ibn Sina mantigimin sari yéniine (tanim ve kiyas'a) dayanarak,
mantiki kiyas (burhan) ile tamamlamistir.'?® Burhani yontemi, 6zellikle kelam
ve fikha ait bilgiler olmak tizere dini bilgilerin temel metodolojisi haline getire-
rek, Kelam ve Fikih1 bilim olarak kurmustur.!?® Bu sekilde, kendisine kadar
gelen kelami ve fikhi bilgiler, Fikih Bilimi ve Kelam Bilimi haline gelmistir. Bu
ytizden, Fikih ve Kelam Bilimi'nin kurucusunun Gazali oldugu sdylenmekte-
dir. Bu burhani yéntemde, dini bilginin kaynaklarindan olan Kitap, Stinnet
ve {cma’ bilginin maddesi, mantiki kiyas ise bilginin stiretini olusturmustur.
Dini bilginin maddesi gibi siiretine de dini olup mesrilasmasi icin Gazali,
mantiki kiyas: Kur'an'da gostermeye calismistir. Bu calisma ile, dini bilgi
hem madde ve hem de suret olarak dini nitelik kazanmstir.'??

Bu sekilde, Felsefenin ilmi bilgiyi elde etmek yolunda savundugu
“burhan”, Kelam ve Fikih'in temel yontemi haline getirerek bu ilimleri insaa
eden Gazali, yine bu burhani yéntem ile dinin gelecegi icin tehdid olarak
gorduigu Felsefe'nin ilmi otoritesini yikmaya ve Batiniyye'yi mantik temelin-
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122 Ali Durusoy, “Gazali’de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, s. 305.

123 Wael Hallag, “Mantik, Formel Kanutlar ve Kantlarin Siinni Fikh Ilminde Formel Hale

Getirilmest’, s. 196-197.

124 Ali Durusoy, “Gazali’de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, s. 305.

125 Ali Durusoy, “Gazali’de Mantuc Biliminin Yeri ve Onemi”, s. 305.

126 ilhan Kutluer, “Gazzali'nin Felsefi Sertiveni”, s. 259.

127 Ali Durusoy, “Gazali’de Mantuc Biliminin Yeri ve Onemi”, s. 318.



Fikih Usali'nde Zanni ve Fikhi Kiyas'in Kat'i Delile Doéntismesi 53

de reddetmege yonelmistir.'?¢ Bu yonelis, Gazali'ye Nizamiye Medreseleri'nde
verilmistir.'?® Gercekten, o vakitler, islam Dtinyasinda, ibn Sina ile Felsefe
ilmi otoriteye ulasmis ve Kelam gelenegini tehdid etmeye baslamistir. [hvan-1
Safa, Felsefe’yi bu ilmi otoritesi ile Batiniler’'in fikri propagandasinda devamh
kullanmistir. Fatimiler, Batini egitimi ve felsefi ilimlerin 6gretimi i¢cin Daru’l-
Hikmeler yapmislardir. Felsefe'nin ilmi otoritesini tahrib etmek, dolayisiyla
Batiiler’in elinde bu silahi almak ve Kelam ile Fikh’1 bir yonteme kavustur-
mak icin Nizamiye Medreseleri kurulmustur.!*

FIKIH USOLU'NDEKI KIYAS DizisiNi
BURHAN’A (KAT'I DELIL’E) DONUSTUREN FORMLAR

A

Maddesini Kitab, Siinnet ve Icma”nin olusturdugu fikih bilgisinden ih-
tiya¢c duyulan yeni fikih bilgisi tiretiminde kullanilan kiyasin, uygulanan
dizilisinin ve bu diziliste izlenen ydéntemin kat'i (kesin) bilgi, yani bilimsel
bilgi tiretmedigini, énceki birinci béliimde anlattim. Fikhin bilimsel bilgisi-
nin tretilip, Fikih Bilimi'nin olusturulmasi i¢in, éncekilerin kiyas dizilisinin
ve yénteminin, burhan sekli ve yéntemine déntistiirtilmesi ve bu sekilde,
maddesi Kitab, Stinnet ve icma”dan olusan fikh bilgisinin, diziliste ve yon-
temde “suret’e, yani “form”a kavusturulmasi gerektigini, yine birinci bo-
limde ac¢ikladim. Bu béltimde ise, “burhan seklinin formlarimi”anlatmaya
calisacagim.

Gazali, el-Mustasfa min ‘[lmi’l-Ustil'un, “Mukaddimetu’l-Kitab” kism “el-
Jennu’s-sani fi'l-makéasid’de, burhan sekilinin formlarim ac¢iklamaktadir. 13!
Ona gore, “burhan, 6zel bir sartla 6zel bir sekilde dizilmis iki belli 6ner-
meden meydana gelmektedir. Bu énermeler diziliste énctil adin1 almakta-
dir. O halde, burhan “iki 6nctilden sonuc¢ dogmas1” olmaktadir. Gazali, bu
burhanin tg¢ dizilis seklinde gerceklestigini bildirmektedir. Simdi bunlar
acikliyayim:

A. BiRINCI SEKIL (EL-HAMLI, YUKLEMLI KIYAS)

Iktirani veya kesin kiyas olarak da adlandirilir. Iki énciilden ve bu énctil-
lerden ¢ikan bir sonuctan olusur. '3 Bu burhanda iki 6nctil vardir. Her 6nctil,
miibteda (konu, mahkiimun ‘aleyh) ve haber (ytiklem, hiikiim) diye iki parca
bulundurur. Buna goére, burhan dort parcadan olusur; ancak, bunlardan bir
parca iki énciilde tekrarlanir. Tekrar edilen parcaya “illet” denilir. illet ile iki

128 ilhan Kutluer, “Gazzali'nin Felsefi Sertieni”, s. 259-260.

129 ilhan Kutluer, “Gazzali'nin Felsefi Seriwent”, s. 258.

130 ilhan Kutluer, “Gazzali'nin Felsefi Seriiveni’, s. 258-259, 263.

131 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘[lmi’l-Ustl, c. 1, s. 37-43. Tiirkce cevrisi icin: imam Gazali, el-
Mustasfa, Turkgesi: Yunus Apaydin, 1. Cild, Rey Yaymcilik, Kayseri 1994, s. 49-57. Ayrica
bakiniz: Esma Giiner, Gazzalinin Delil Anlayisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisi, Ankara 2007, Basilmamis Yuksek Lisans Tezi, s. 39-52.

132 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘Ilmi’l-Ustl, s. 112.
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énciil arasinda ortaklik kurulur ve sonug dogar. illet, ni¢in sorusuna cevap
verirken, ciinki soztine bitisik olur. 33 Bu birinci seklin, ti¢ dizilis ¢cesidi vardir:

1. BIRINCI CESIT DiziLis

illetin birinci énciilde htikiim, ikinci énciilde mahktimun ‘aleyh oldugu
dizilistir. 13* Ornek sudur: 13

Her (Buittin) nebiz(ler) sarhos edicidir.

Her (Buittin) sarhos edici(ler) haramdir.
O halde, her (btitiin) nebiz(ler) haramdir.

Bu iki 6ncultin kabul edilmesi halinde, zorunlu olarak “nebizin haramhg1”
sonucu cikar. 3¢ Birinci ¢esit dizilisin sonu¢ dogurabilmesi icin iki sart1 var-
dir: Birincisi, ilk énciiliin olumlu olmasidir. ikincisi de, ikinci énctiliin genel
kulli olmasidir. 137

Birinci ¢esit dizilis, sonucu a¢ik oldugu icin temeldir; ¢tinkii, diger ikinci
ve tiglincii ¢esit dizilislerin sonugclar birinci dizilis kadar acik olmayip, ancak
birinci cesit dizilise dondurtlarlerse acikhiga kavusurlar.!38

Istikra’ ve temsil de bu birinci cesit dizilise donduiralarler; ctnki, ilim
tiimellerden elde edilir ve birinci cesit dizilisin icinde de tikel olumsuz bu-
lunmaz. 10

2. iKiNCi CESIT DiziLis
illetin her iki énctilde de hiikiim oldugu dizilistir. '4° Su, buna 6rnek ol-
maktadir:

Her cisim birlesiktir.
Higbir ezeli (Allah) birlesik degildir.
O halde, higbir cisim ezeli (Allah) degildir.

Burada, ¢ kavram vardir: Cisim, Birlesik ve Ezeli (Allah). Tekrarlanan
kavram Birlesik’tir. Buna gore, illet Birlesik olmaktadir. Onctiller, biri olum-
Iu, digeri olumsuzdur. Sonu¢ da olumsuz olmaktadir.

133 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-Ustl, c. 1, s. 38; Imam Gazali, el-Mustasfa, Tiirk¢esi: Yunus
Apaydin, 1. Cild, s. 50; El-Gazali, Mi'yaru'l-ilm fil-Mantik, s. 112.

134 el-Gazali, el-Mustasfa min flmi'l-Ustd, c. 1, s. 39; el-Gazali, Mi’ydru’l—‘ilmﬁ'l-Mantlk, s. 116.

135 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘flmi’'l-Ustl, c. 1, s. 38; Imam Gazali, el-Mustasfa, Tiirkcesi: Yunus
Apaydin, 1. Cild, s. 49.

136 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘flmi’l-Ustl, c. 1, s. 38; imam Gazali, el-Mustasfa, Tiirkcesi: Yunus
Apaydin, 1. Cild, s. 49.

137 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-Ustd, c. 1, s. 39; imam Gazali, el-Mustasfa, Tiirk¢esi: Yunus
Apaydin, 1. Cild, s. 51.

138 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘Ilmi’l-Usid, s. 133; el-Gazali, el-Mustasfa min ‘llmi’l-Usil, c. 1, s. 39;
imam Gazali, el-Mustasfa, Turkgesi: Yunus Apaydin, 1. Cild, s. 51; Esma Gtiner, Gazzali'nin
Delil Anlayist, s. 47.

139 Esma Giiner, Gazzali'nin Delil Anlayst, s. 41.

140 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘Ilmi’l-Ustd, c. 1, s. 39; imam Gazali, el-Mustasfa, Tiirk¢esi: Yunus
Apaydin, 1. Cild, s. 51; el-Gazali, el-Mustasfa min ‘llmi’l-Usitl, s. 121.
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Ikinci cesit dizilisin 6zelligi, sonucun kiilli ve olumsuz olmasidir. Boyle
bir sonucun ¢ikabilmesi icin, iki énctilden birinin olumlu, digerinin olumsuz
olmas1 gerekmektedir. Bunun icin fukaha’ ikinci cesit dizilisi “fark” olarak
adlandirmistir. Her iki énctil olumlu olurlarsa, sonu¢ dogmaz. 4!

Ikinci cesit dizilis, birinci cesit dizilise sdyle déndiiriliir:
Her cisim birlesiktir.

Hicbir birlesik ezeli (Allah) degildir.
O halde, higbir cisim ezeli (Allah) degildir.

3. UCUNCU CESIT DiziLis

[lletin her iki 6nctilde de mahkamun ‘aleyh oldugu dizilistir. '*> Séyle or-
nek verilebilir:

Her bugday yiyecektir.
Her bugday ribevidir.
O halde, baz yiyecekler ribevidir.

Uclincii cesit dizilis, hep tikel sonu¢ verir; c¢iinkii, iki hiikiim bir
mahktmun ‘aleyh tizerinde bir araya gelince, ancak birinin bir kismu ile di-
gerinin bir kisminin uyusmasi halinde sonu¢ dogabilmektedir.!*® Fukaha,
“nakz” olarak adlandirmistir.!4*

Uctincti gesit dizilisin ézelligi, tikel bir sonu¢ dogurmasidir. Tikel olma,
tamel olmadan daha dusuk goraldtgiunden tictiincti sirada yer almistir. 45

Uctincii cesit dizilisin birinci gesit dizilise déndiiriiltisti soyle yapilir:

Baz1 yiyecekler bugdaydir.
Her bugday ribevidir.
O halde, baz yiyecekler ribevidir.

B. IKINCI SEKIL (ET-TELAZUM, ya da ES-SARTIiYYU'L-MUTTASIL,
EL-ISTISNA'IYYU'L-MUTTASIL, BITiSIK SARTLI KIYAS)

Bu ikinci sekil de, iki 6énctilden meydana gelir. Birinci 6nctl, sart edati
(-sa) ile baglanmis “mukaddem” denilen huktim ile “tali” 146, ya da “lazim
veya tabi” 147 denilen mahktmun ‘aleyh’ten ve ikinci 6nctl ise, istisna’ edati

141 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘fmi’l-Ustl, c. I, s. 39-40; imam Gazali, el-Mustasfa, Ttrkgesi:
Yunus Apaydin, 1. Cild, s. 51-52; el-Gazali, el-Mustasfa min ‘{lmi’l-Usid, s. 121-125, 133;
Esma Gtiner, Gazzali'nin Delil Anlayist, s. 44-46.

142 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘flmi’-Usdl, c. I, s. 40; imam Gazali, el-Mustasfa, Tarkcesi: Yunus
Apaydin, 1. Cild, s. 52; el-Gazali, el-Mustasfa min ‘[lmi’l-Usil, s. 121.

143 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘flmi’'l-Ustl, c. 1, s. 40; Imam Gazali, el-Mustasfa, Tiirkcesi: Yunus
Apaydin, 1. Cild, s. 52-53; el-Gazali, Mi'yarw'l-flm fUl-Mantik, s. 125-132, 133; Esma Giiner,
Gazzali'nin Delil Anlayist, s. 46-47.

144 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘flmi’'l-Ustl, c. 1, s. 40; Imam Gazali, el-Mustasfa, Tiirkcesi: Yunus
Apaydin, 1. Cild, s. 52.

145 el-Gazali, Mi'yaru'l-Ilm fil-Mantik, s. 133; Esma Gtiiner, Gazzali'nin Delil Anlayst, s. 47.

146 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1974, s. 42-43; el-Gazali, Mi'yarw’l-‘flm fU'l-Mantik, s. 138.

147 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-Ustd, c. 1, s. 40; imam Gazali, el-Mustasfa, Tiirk¢esi: Yunus
Apaydin, 1. Cild, s. 53.
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(-fakat) ile baglanmis “mukaddem” denilen hiikiim’den olusur. Bu iki 6nctil-
den sonug lazim gelir (gerekir). 1*¢ Bunu, Mantikeilar, “es-sartiyyu’l-muttasil”
veya “el-istisn@’iyyu’l-muttasil” diye adlandirmislardir.’*® Ornek olarak su
aktarilabilir: 150

Vitir namazi binek tizerinde eda edilebiliyorsa, o nafiledir.
Fakat, vitir namaz binek tizerinde eda edilebilmektedir.
O halde, vitir namazi nafile namazdir.

Bu ikinci sekil (et-telazum) dizilisinin sonug¢ verebilmesi icin iki sart1 var-
dir: Birincisi, “mukkadem”in aynisinin (‘ayn) dogrulanmasinin, “lazim”in
(talinin) da aymisim sonuclandirmasidir. Ikincisi ise, “lazim™in celisiginin
(nakiz) dogrulanmasinim, mukaddem’in de celisigini sonu¢landirmasidir. !5!

C. UCUNCU SEKIL (ET-TEANUD, ya da ES-SARTiYYU’'L-MUNFASIL,
EL-ISTISNA'IYYU'L-MUTTASIL, AYRIK SARTLI KIYAS)

Bu tictinet sekil (et-teanud) dizilisi ise, ikinci sekil (et-telazum) dizilisi-
nin karsitidir (ziddidir). Bunun i¢in, Fukaha’ ve mutekellimtn, “es-sebr ve't-
taksim” terimini kullamirken, Mantikeilar ise, “es-sartiyyu’l-munfasil” veya
“el-istisna’iyyu’l-munfasil” diye terimlendirmislerdir. !52

Bu tctinet sekil (et-teanud) dizilisi de, iki 6nctil bir sonuca dondurtlir.
Birinci énctl, “mukaddem” denilen htiktim ile “tali (lazim veya tabi)™” denilen
mahkamun ‘aleyh’ten birbirini yok etme (nefyetme) biciminde!®® ve ikinci 6n-
ciil de, istisna’ edat1 (-fakat) ile baglanmis, ya “mukaddem”, ya da “tali” den
birinin aymis1 biciminde olusur. Bu iki énctilden sonug¢, “mukaddem” ya da
“tali"nin karsit (nakiz) hali olarak gerceklesir.!5*

Ornek: 155

148 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘[lmi’l-Usdl, c. I, s. 40-41; imam Gazali, el-Mustasfa, Turkgesi:
Yunus Apaydin, 1. Cild, s. 53; el-Gazali, Mi'yaruw’l-flm fi'l-Mantik, s. 121-125, 133; ibrahim
Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Ankara 2005, s. 168; Esma Gtiner, Gazzali'nin Delil Anlayist,
s. 48-50.

149 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘fllmi’'l-Ustil, c. 1, s. 42; imam Gazali, el-Mustasfa, Tiirkcesi: Yunus
Apaydin, 1. Cild, s. 56; el-Gazali, Mi'yaru’l-‘ilm fi’'l-Mantik, s. 137.

150 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘Ilmi’l-Usild, c. 1, s. 41; imam Gazali, el-Mustasfa, Tiirkcesi: Yunus
Apaydin, 1. Cild, s. 53.

151 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-Ustd, c. 1, s. 41; imam Gazali, el-Mustasfa, Tiirk¢esi: Yunus
Apaydm, 1. Cild, s. 53-54; el-Gazali, Mi'yaru'l-flm fil-Mantik, s. 138-142; ibrahim Emiroglu,
Klasik Mantiga Giris, s. 168-170; Esma Giiner, Gazzali'nin Delil Anlayst, s. 48-50.

152 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘flmi’l-Ustl, c. 1, s. 42; imam Gazali, el-Mustasfa, Tiirkcesi: Yunus
Apaydin, 1. Cild, s. 56; el-Gazali, Mi'yaru'l-‘flm fi'l-Mantik, s. 142.

153 Necati Oner, Klasik Mantik, s. 54.

154 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘flmi’l-Ustl, c. 1, s. 42; imam Gazali, el-Mustasfa, Tiirkgesi: Yunus
Apaydm, 1. Cild, s. 56-57; el-Gazali, Mi'yarw'l-flm fi'l-Mantik, s. 142-145; Necati Oner, Klasik
Mantik, s. 128; ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 170-173; Esma Guner, Gazzali'nin
Delil Anlayist, s. 50-52.

155 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘flmi'l-Usal, c. I, s. 42; imam Gazali, el-Mustasfa, Turkcesi:
Yunus Apaydin, 1. Cild, s. 56; el-Gazali, Mi'yaruw’l-ilm fil-Mantik, s. 142-144; Esma Giiner,
Gazzali'nin Delil Anlayist, s. 50.
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Ya alem kadimdir, ya alem hadistir.
Fakat, alem hadistir.
O halde, alem kadim degildir.

Sonug olarak, bu t¢ sekil, burhanin sekilleridir. Bu ti¢ sekil icindeki, bes
cesit dizilisten birine dondurtlemeyen her dizilis (delil), kat'i delil olamaz.
156 Ytiklemli kiyas (el-hamli)nin birinci cesit dizilisi, sonucu acik oldugu ic¢in
temeldir. Diger dizilisler acik sonuc¢lara kavusmak icin, birinci cesit dizilise
dénduralirler. Istikra’ ve temsil de, ilim tiimellerden elde edildigi icin birinci
cesit dizilise dondurtlirler; ¢ctink, birinci cesit dizilisin icinde tikel olumsuz
bulunmaz.

FIKIH USULU’'NDEKIi KIYAS YONTEMINi
BURHAN’A (KAT’I DELIL’E) DONUSTUREN YONTEMLER

“Burhan”, dini bilgilerin dolayisiyla Fikh'in temeli haline getirilip, Fikih
Bilimi gerceklestirilirken, maddesini Kitap, Stinnet ve icma”nin olusturdugu
kiyasin, fikhi bilgiyi degil de, Fikih Bilimi'nin bilgisini tiretmesi icin, iki va-
sitaya ihtiya¢ oldugu, buraya kadar ki anlatimlarimdan anlasiimaktadir. Bu
vasitalardan birincisi, “burhan sekli_formlart’ ve ikincisi de, “burhan yén-
temi formlart’ olmaktadir. iste bunlardan, burhan sekli formlarini énceki
ikinci bolimde anlattim. Simdi de, kiyasin burhan sekli dizilislerinin (form-
larinin) Fikih Bilimi i¢cin gerekli burhan yontem formlarimi aciklayacagim.

Gazali, bu burhan yoéntem formlarm, Sifa'w'l-Galil fi Beyani Sebeh
ve'l-Muhil ve Mesaliki't-Ta'lilde, “el-Kavl fi Beyani Eskali’l-Berahini’'n-
Nazariyyeti’l-Cariyye fi’l-Mesa'’ili’l-Fikhiyye” baslhikl kisimda, “Burhanu
I'tidal’, “Burhanu Istidlal’ ve “Burhanu Hulf” olarak belirtmektedir. 157

Bu t¢ burhan yontem formundan, makale konumla alakal olanlar,
“burhanu i’tidal” ile “burhénu istidlal’idir. Bu iki burhan yéntem form-
larinin, oncekilerin kiyas yontem formlar tizerinde olusturduklarn degi-
sikliklerin tam gortlebilmesi i¢cin, déntstiirdikleri kiyas turlerine gore ve
onlarla birlikte aciklanmasi yararl olacaktir. Bu iki burhan yéntem form-
larmin doéntistturdukleri kiyaslar ise, illetinin dis diinyada ve akilda varolu-
suna gore taksim edilmis olan, “kiyasu’l-‘ille (istidlalu’l-lime)” ile “kiyasu’d-
delale (istidlalu’l-inne)” olmaktadir. Bunun icin, burhanu i'tidal'i “kiyasu’l-

156 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘lmi’l-Ustl, c. 1, s. 43; imam Gazali, el-Mustasfa, Tiirkgesi: Yunus
Apaydin, 1. Cild, s. 57.

157 Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6. 505 h./1111 m.), Sifa'w'l-Galil fi Beyani
Sebeh ve’l-Muhil ve Mesaliki't-Ta'lil, Vada’a Havasihi: es-Seyh Zekeriyya ‘Umeyrat, Daru’l-
Kutubi'l-flmiyye, Beyrut 1999, s. 206-215. Gazali'nin, Sifa’'uw'l-Galil fi Beyani Sebeh ve’l-
Muhil ve Mesaliki’t-Ta’lildeki, “el-Kavl fi Beyani Eskali'l-Berahini'n-Nazariyyeti’l-Cariyye fi'l-
Mesa'ili'l-Fikhiyye” baslikl sozii edilen kismin Turkgesi icin bakiniz: Wael Hallaq, “Mantuk,
Formel Kanitlar ve Karutlarn Siinni Fuah fiminde Formel Hale Getirilmesi’, Ceviren: Bilal
Aybakan, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 16-17, Yil: 1998-1999, s.
216-234.
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‘ille (istidlalu’l-lime)” bashg: altinda ve burhanu istidlal’i de “kiyasu’d-delale
(istidlalu’l-inne)” bashig1 altinda, anlatmaya calisacagim:

A. KIYASU'L-iLLE(T)’IN (iSTIDLALU’L-LIME’'NiN, TUMDENGELIM’iN)
FORMEL HALE GETIRILMESI

Kiyasul-ille(t), Safii geleneginde soyle tamimlanmaktadir: “Bir hitkiim
veya vasfin ispatt yahut nefyi gibi ortale bir ézellilkc sebebiyle, bir hitkmii ispat
etmek veya nefyetmelk konusunda bilinen bir seyi bir baska bilinene hamlet-
meltir.” 158

Bu tamimi benimseyen Gazali'ye gore'>® kiyasu'l-ille, asl ve fer’in illet bagi
ile birlestigi ve ashin illetinin dis alemde ve akilda bulundugu bir kiyas olmak-
tadir. Bu “kiyasu’l-iille” adinmi fukaha’ vermistir. Mantikeilar, kiyasu’l-ille’yi,
birinci 6nctilde, tekrarlanan orta deyimi illet yapip ikinci 6énctl ve sonug di-
zilisine dontsturerek, “burhanu’l-lime” diye adlandirmislardir. '¢° Kelamcilar
da, kiyasu’l-‘ille ve burhanu’l-lime’ye “burhanu’l-i'tidal” adi vermektedirler.
161 Burhanu’l-i'tidal’de, kiyasu’l-‘ille ve burhanu’l-lime’de belirtildigi gibi, fer’
ile asl arasi illet ile birlestirilir ve bunlar burhan yéntemi dizilisine gore, iki
oncul bir sonuca donusturalir. Burhanu’l-i'tidal yontemine gore, formel hale
getirilmeye su 6rnek verilebilir: 162

Birinci 6nctil:Yenilebilirlik ribanin illetidir.

Ikinci énctil:Yenilebilirlik ayvada vardir.

Sonugc:Ayva ribevidir.

Bu sekilde, kapsayici genelin altina bir 6zel sokulmaktadir. Burada, ikinci
oncul, yani “Yenilebilirlik ayvada vardir.” kabul edildigi halde, birinci énctil,
“Yenilebilirlik ribanin illetidir.” hakkinda anlasmazlik ¢ikabilir. Yenilebilirli-
gin ribanin illeti oldugu kabul edilmeyebilir. Bu anlasmazlik konusu, yani
yenilebilirligin illet olusu ser’i bir meseledir; ancak, ser’i delille ¢éztultir. Bu
ser’i deliller ise, Gazali'ye gore, nass, icma, ima&’, miinasebe (uygunluk bag-
lantisi), sebr, taksim, tard ve aks benzeri olmaktadir. Bu anlasmazlik ikinci
oncitilde, yenilebilirligin illet oldugu kabul edildikten sonra, bu illetin fer'de
var olup olmadig: biciminde olursa, bu da, ya duyu vasitasiyla, ya orf ile, ya
da tamimlamayla, ve ya da ser’i bir rivayet ile ¢cozultr. %2 Burada illetin 6zel-
ligi, dis dtinya ve akilda bulunmasidir. '+

158 Soner Duman, Sdfii'nin Kwyas Anlayisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2007, Basilmanus Doktora Tezi, s. 27.

159 Soner Duman, Safit'nin Kyas Anlayist, s. 20.

160 el-Gazali, Mi'yarw'l-‘flm fi'l-Mantik, s. 232; Ferid Cebr ve arkadaslari, Mevsi'atu Mustalahati
‘fmi’-Mantik ‘Inde’l-‘Arab, s. 704; Necmi Derin, “Mantikta Icerigin Onemi”, s. 127.

161 el-Gazali, Sifa’w’l-Galil, s. 206.

162 el-Gazali, Sifa'wl-Galil, s. 206; Wael Hallaq, “Mantik, Formel Karutlar ve Karutlarin Siinni Fikth
Ilminde Formel Hale Getirilmes{’, s. 217-218.

163 el-Gazali, Sifa'w'l-Galil, s. 207; Wael Hallaq, “Mantik, Formel Karutlar ve Kanutlarin Siinni Fikcth
Iiminde Formel Hale Getirilmest’, s. 218-220.

164 el-Gazali, Mi'yaruw'l- flm fill-Mantik, s. 232-233; Ferid Cebr ve arkadaslari, Mevsi’atu Mustalahati
‘tmi’l-Mantuc ‘Inde’l-‘Arab, s. 704; Necmi Derin, “Mantikta Icerigin Onemi”, s. 127.
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Butin bunlardan sonra, burhanu’l-i'tidal'in kat’i delil olabilmesi icin,
kat’i delil formu olan ytklemli kiyas (el-hamli)nin birinci ¢esit dizilisine ali-
narak ttiimellestirilmesi gerekmektedir. Bu da, muayyen bir olay1 diizenleyen
kuralin, o olaym sadece bir 6rnek olarak i¢cinde yer aldig: tiirlere kadar ge-
nisletilmesi demektir. ! Bu durumun da, formel olarak anlatimi su sekilde
gosterilebilir:

Biittun yenebilirlik ribevidir.

Buittiin ayvalar yenebilirliktir.

O halde, btuittin ayvalar ribevidir.

Demek ki, kiyasu’l-iille(t), burhanu i'tidal yontemi ile formel hale gelmek-
tedir. Bu formel halde, énctller ser’i olarak belirlenmis oldugundan kat’idir.
illet de seri olarak bildirilmis ve kat’idir. Tabi olarak, sonuc da ser’i ve kat'idir.
Burada, burhanu’l-i'tidal formunda 6nctller ve illet, ser'i ve kati olmak ile
burhanu’l-i'tidal'in maddesi kati olmaktadir. Ayrica, burhanu’l-i'tidal, kat’i
delil formu olan ytiklemli kiyas (el-hamli)'nin birinci ¢esit dizilis formuna ali-
nica da sureti kat'i olmaktadir. Buna gore, kiyasu’l-‘ille, burhanu’l-i'tidal
formu haline getirildiginde kat'i delil imkanima kavusmakta, sonra ytklemli
kiyas'in (el-hamlimin) birinci ¢esit dizilis formu uygulanarak ikinci bir for-
mellestirme ile, kat'i delil halini almaktadar.!®

B. KIYASU'D-DELALE (ISTIDLALU'L-INNE, ISTIKRA’, TUMEVARIM)
ILE KIYASU'S-SEBEH (TEMSIL, ANALOJI)'IN
FORMEL HALE GETIRILMESi

Kiyasu’d-Delale(t) ve Kiyasu’s-Sebeh, bu iki kiyas ttirti de, illetlerinin belir-
sizligi nedeniyle kat’i delil sayllamamaktadirlar. Kiyasu’d-delale ve kiyasu’s-
sebeh’in, kat'i delile ddntismesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, bunlarin ayri
ayr islenmesi gerekmektedir. Simdi, kiyasu'd-delale’yi ve kiyasu’s-sebeh’i
basliklan altinda anlatmaya ve formel hale getirilmelerini gostermeye cali-
sayim:

1. KIYASU'D-DELALE (iSTIDLALU’L-INNE, ISTIKRA’, TUMEVARIM)

Kiyasu'd-delale, kiyas degildir. Ferin asla eklenmesi, katilmasidir. llet
(neden) yoktur. illetin yerini ma’lil (sonuc) almistir. Ma'lil sézde illet olmus-
tur. Bu ytizden, illet sadece akilda olusturulup, var kilinmis olmaktadir.
Bunun i¢in fakihler, illeti olmadigindan “kiyasu’d-delale” diye adlandirmis-
lardir. Kiyasu’'d-delale yontemi, yani delilin dizilisi ma’lal’'dan illet'e dogru-
dur. Burada ma’lal illeti gosterir, ama gosterilen bu illet ma’lalu zorunlu
olarak ¢cikarmaz. Boyle bir icerik, burhanu’l-istidlal yontemi ile bir 6zelin bir
genel altina sokulmasi formuna dontstiirtilebilir. Bu dontstiirtilmede de,
iki énctilde tekrarlanan orta deyim ma’lal, yani musebbeb’dir. Bu doénts-

165 Wael Hallaq, “Mantik, Formel Karutlar ve Karutlarn Siinni Fikth ilminde Formel Hale
Getirilmesi”, s. 201.

166 el-Gazali, Sifa’'wl-Galil, s. 209; Wael Hallaq, “Mantik, Formel Karutlar ve Kanutlarin Stinni Ficth
Ilminde Formel Hale Getirilmest®, s. 223, 223 Dipnot 87.
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mus kiyasu'd-delale sekline, mantik¢ilar, “burhanu’l-inne” demektedirler.
Burhanu’l-inne yénteminin formu, illeti olmayan birinci 6énctiltin ikinci énctil
icin konuldugu bir dizilis olmaktadir. ' Burhanu’l-istidlal’in iki ttirti vardir:
Birincisi “bir 6zelligin varligt ile ¢ucarum” ve ikincisi de “akuda olusturulan bir
illetle cucarum’dir.!®8 Gazali'ye gore, burhanu’l-istidlal formu da, kat’i (kesin)
bilgi dogurmamaktadir. Bu ytizden burhanu’l-istidlal, kat’1 bir delil sayilma-
maktadir.'®® Kat’i delil sayilabilmesi i¢in, burhanu’l-istidlal'in, birinci sekil
diye adlandirilan, anlatimim 6nce yaptigim, ytklemli kiyas (el-hamli)'nin bi-
rinci c¢esit dizilisine dontisttirtilmesi lazimdir. Yani, burhanu’l-istidlalin, il-
letin, birinci énctilde hiikkiim ve ikinci énctilde de mahktmun ‘aleyh oldugu
dizilise cevrilmesi gerekmektedir. !7°

Bu ytizden, Gazali, burhanu’l-istidlal'i kati delile déntistiirmeyi gercek-
lestirebilmesi amaciyla burhanu’l-istidlal'i ttirlerine ayirarak incelemeye gi-
rismistir. Bu incelemede, burhanu’l-istidlal ttirlerinin kat’i bilgi dogurmama-
simnin nedenini “illet”lerinin ayirt edilemeyisinde, belirsizliginde gérmuistir.'”
Gazali, burhanu’l-istidlal tarlerinin sorunlarim c¢oézerken, onlarm illetlerini
ortaya koymus, illetlerdeki belirsizlikleri gidermek icin her ttirtin anlatim
icinde de metodlar sunmustur.!” Béylece, burhanu’l-istidlal'in kat'i delil ola-
bilirliginin gerceklesmesini gostermistir. Simdi bu birinci tira, “bir 6zelligin
varhg ile ¢ikarim” bashg: altinda ve ikinci tiirti de, “akilda olusturulan bir
illetle ¢ikarim” bashg: altinda ag¢iklamaya calisayim:

a) Bir Ozelligin Varhg ile Cikarim

Bir 6zelligin varligl, bu 6zellige sahip seyin varhigimni, 6zelligin yoklugu ise,
o seyin yoklugunu gosterir. Ozellik esasina dayanan ¢ikarima érnek, vitir na-
mazinn nafile oldugu ¢cikarimidir. Nafile namazlarin 6zelligi, bir binek tizerin-
de eda edilebilmeleridir. Farz namazlar, binek tizerinde eda edilemezler. Vitir
namazi, bir binek tizerinde eda edilebildiginden, nafile namazindaki 6zelligi
paylasir. Bundan, vitir namazinin nafile namaz cinsinden oldugu sonucu
cikar. Bu sonuca, binek tizerinde namaz kilmanin nafile namazinin 6zelligi
olmadig1, bundan hareketle vitir namazinin nafile sayilamayacagi, ancak vitir
namazinin yine binek tizerinde kilinabilecegi itiraz1 yapilabilir. Bu durumda,

167 el-Gazali, Mi'yaruw'l-‘flm fil-Mantik, s. 232-234; el-Gazali, Sifa’u’l-Galil, s. 209; Wael Hallaq,
“Mantik, Formel Kanitlar ve Karutlanin Siinni Fikih [lminde Formel Hale Getirilmesi®, s. 224.
Rafiku’l-‘Acem, Mevstl'atu Mustalahati’l-imami’l-Gazali, s. 615-616; Necmi Derin, “Mantikcta
Icerigin Onemt”, s. 127.

168 el-Gazali, Sifa'w'l-Galil, s. 209-213; Wael Hallaq, “Mantic, Formel Karutlar ve Karutlarin Siinni
Fuah flminde Formel Hale Getirilmest”, s. 224-231.

169 Wael Hallaq, “Mantic, Formel Kanitlar ve Karutlann Siinni Fikth [lminde Formel Hale
Getirilmesi”, s. 214.

170 Benzer gorusler icin bakiniz: Wael Hallaq, “Mantik, Formel Kanitlar ve Kanitlarin Stinni Fikah
Ilminde Formel Hale Getirilmest’, s. 215.

171 Wael Hallaq, “Mantic, Formel Kanitlar ve Karutlann Siinni Fuah [lminde Formel Hale
Getirilmest’, s. 214.

172 el-Gazali, Sifa'wl-Galil, s. 215; Wael Hallaq, “Mantik, Formel Karutlar ve Karutlarin Stinni Fikth
Ilminde Formel Hale Getirilmesi®, s. 234.
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vitir namazinin farz namaz oldugunu gosteren bir delilin ortaya konulmasi
gerekir. Bu delil ile 6zellik gecersiz olur ve ozelliklerin benzerligi diiser. Aksi
takdirde, ozellik gecerli kalir. '3

Ozelligin sonu¢ dogurabilmesi icin sart1, onun seyin 6ziine simsiki yapis-
mus ve seyin varlifindan ayrilmayan (mulazeme li-zatihi) bir 6zellik olmasidir;
yani, 0zelligin mahiyete iliskin olmas1 gerekir.!”™ Bu o6zelligin seyden ayril-
mazhgim ser’iat bildirir. Bununla birlikte, iki énctilde bulunan bu iki 6zelli-
gin aymiligy, “ittirad ve in'ikas” (yani “tard ve ‘aks”) yoluyla da belirlenebilir. 17>

Tard ile ‘aks, yani ittirad ve in’ikas yolunda, “tard (ittirad)”, “bir seyin var-
gt ile eszamanl var olma’ya; “‘aks (in’ikas)” ise, “bir seyin yoklugu ile esza-
manlt yok olma’ya denilir. Gazali'ye gore, tard ve ‘aks olanim, yani bir seyin
varligl ile var olan ve o seyin yoklugu ile yok olanin, illet olmas1 gerekmez;
ancak, buna “sebr ile taksim” eklenirse illet tam olarak ortaya ¢ikarilabilir. 176

Burhanu'l-istidlal'inin bu birinci tirt olan “bir o6zelligin varligt ile
ccartm’ina dair butin bu anlatimlar formel hale cevrilmek istendiginde,

Gazali'nin sézliik harfleri dedigi “ebced”e karsilik!”” “alfebe” harfleri ile su
sekilde gosterilebilir:

Butiin A, C-D ayrnilmaz 6zelligine sahiptir.
Butiin B, C-E ayrilmaz 6zelligine sahiptir.
O halde, btittin A, B'nin ayrilmaz 6zelliklerine sahip olmaldir.

Bu birinci tir burhanu’l-istidlal'inin kat’i bilgi dogurmamasinin nedeni
olan illetin belirsizligini gidermek i¢cin uygulanan, tard ve ‘aks yolu ile birlikte
kesin sonug¢ vermesi icin gereken sebr ve taksim uygulamasinin formu da su
sekildedir:

A’'mun ayrdmaz (mulazeme li-zatihi) ézelligini bulmalk icin;

Btittin A, ya C ya D ayrilmaz 6zelligine sahiptir.
Buttin A, D ayrilmaz 6zelligine sahip degildir.
O halde, btittin A, C ayrilmaz 6zelligine sahiptir.

B’muin ayrdmaz (mulazeme li-zatihi) ézelligini bulmalke icin;

Buitin B, ya C ya E ayrilmaz 6zelligine sahiptir.
Butiin B, E ayrilmaz 6zelligine sahip degildir.
O halde, buittin B, C ayrilmaz 6zelligine sahiptir.

173 el-Gazali, Sifa'w'l-Galil, s. 209-210; Wael Hallaq, “Mantic, Formel Karutlar ve Karutlarin Siinni
Fikth ilminde Formel Hale Getirilmes(’, s. 224-225.

174 el-Gazali, Sifa’'w'l-Galil, s. 209; Wael Hallaq, “Mantik, Formel Karutlar ve Karutlarin Stinni Fich
ltminde Formel Hale Getirilmest’, s. 224-225, 225 Dipnot 92.

175 el-Gazali, Sifa’'wl-Galil, s. 210; Wael Hallaq, “Manti, Formel Karutlar ve Karutlarin Stinni Ficth
Iiminde Formel Hale Getirilmest’, s. 226-227.

176 el-Gazali, el-Mustasfa min ‘flmi'l-Ustl, c. 11, s. 307-308; imam Gazali, el-Mustasfa, Turkgesi:
Yunus Apaydin, 2. Cild, Rey Yayincilik, Kayseri 1994, s. 264.

177 el-Gazali, Mi'yarw'l-‘ilm fil-Mantik, s. 121.
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Burhanu'l-istidlal'in bu birinci trti olan “bir 6zelligin varhg ile
cikarim”imin illet sorunu ¢ozulap, illetinin kesinlesmesinden sonra, kat’i delil
olabilmesi i¢in, kat'i delil formu olan yitklemli kwyas (el-hamlinin birinci ¢esit
dizilisine déntistiirtilmesi gerekmektedir. Bu déntistimiin formu da su sekil-
de olmaktadir:

Buttin A, C aynlmaz ézelligine sahiptir

Buittn B, C ayrilmaz 6zelligine sahiptir.
O halde, btittin A, B'nin ayrilmaz 6zelligine sahiptir.

Buittin bunlardan anlasilacag tizere, kiyasu'd-delale’nin kat'i delil olabil-
mesi icin, 6nce kiyasu’d-delale, burhanu’l-delale (burhanu’l-inne)’nin birinci
tara olan “bir 6zelligin varhig: ile cikarim” yontemi ile formel hale getirilip,
burhanu’l-delale’nin birinci ttirtt “bir 6zelligin varlig: ile ¢ikarim” formuna
doénusturtlmektedir. Bu formel hale, illetin kesinlestirilmesiyle kat'i delil
imkan kazandirilmaktadir. Bu kesin illetli form, kat’i delil formu olan yuk-
lemli kiyas (el-hamli)’nin birinci c¢esit dizilisine cevrilmektedir. Bu sekilde,
ikinci bir formel hale getirme uygulamasiyla, kat’i delile dontismektedir.

b) Akilda Olusturulan Bir illetle Cikarim

Akilda olusturulan illet (netice) kabul edildiginde sonu¢ (muntec) c¢ikar.
Bu, illet’in (neticenin) varligi ile sonucun (muntec’in) varligy, illetin (neticenin)
yoklugu ile de sonucun (muntec’in) yoklugu cikarimidir. Bu ytzden, ¢ikari-
mun sarti, akilda olusturulan illetin (neticenin) kabul edilmesi olmaktadir. Bu
cikarimda, akilda olusturulan illet (netice), bir 6zelligin varlig ile cikarimda-

= »

ki “ayrilmaz 6zellige” benzer. Bu ¢tkarim, ayrilmaz ézellige benzeyen bir
6zelligin, akilda olusturulan illete (neticeye) cevrilmesiyle gerceklesti-
rilebilir. illet (netice) ile sonucun (muntec’in) varlig1 i¢in su ornek verilebi-
lir: Kazang ve cocuk meydana getirmek, kitabe(t) (akdi 4zad)'in lazim geleni,
onun akilda olusturulan illetidir (neticesidir). Bunun icin, kazan¢ ve cocuk
meydana getirmenin varligl, lazim gelmis kitabenin (akdi azad'in) varhigm
gosterir. {lletin (neticenin) yoklugu ile de sonucun (muntec’in) yokluguna or-
nek ise, binek tizerinde eda yasaginin, farz olmanin akilda olusturulan illeti
(neticesi) olmasi verilebilir; ¢tinkii, yasak tam kabul edildiginde, eda eksik
yapilmayacaktir. Bunda, yasagin yoklugu farzligin da yokluguna gottirtir. Bu
ytizden, vitirde yasagin yoklugu, vitrin farz namaz olmasim ortadan kaldirr. '78

Bu ¢ikarimin kaynagi da, miilazemet, yani lizumluluk, gereklilik ve ayril-
mazliktir; ¢tink(i, 1azim gelmis (sonug) lazim gelenden (nedenden) ayrilmaz. '7°

Burhanu'l-istidlal'inin “akilda olusturulan bir illetle ¢cicarun” olan bu ikin-
ci tart de su sekilde formel hale cevrilebilir:

178 el-Gazali, Sifa’w’l-Galil, s. 210-211; Wael Hallaq, “Mantik, Formel Karutlar ve Karutlarin Sitnni
Fikih flminde Formel Hale Getirilmest”, s. 227-228.

179 el-Gazali, Sifa'w'l-Galil, s. 210-211; Wael Hallaq, “Mantik, Formel Karutlar ve Karutlarin Siinni
Fiah flminde Formel Hale Getirilmest’, s. 227-228.
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Butiin A, C-D o6zelligi ile var olmahdir.
Buitun B, C-E 6zelligi ile var olmaldir.
O halde, btittin A, B'nin 6zelligi ile var olmalidir.

Bu ikinci ttir burhanu’l-istidlal'inin kat'i bilgi dogurmasa i¢in illetin belir-
sizligini gidermede basvurulan tard ve aks yoluna kesin sonu¢ vermek ama-
ciyla sebr ve taksim uygulamasimin formu ise su sekildedir:

A’'mun ayrdmaz (mulazeme li-zatihi) ézelligini bulmalke icin;

Butiin A, ya C ya D 6zelligi ile var olmalidir.
Butiin A, D 6zelligi ile var olmamaktadir.
O halde, btittin A, C'nin 6zelligi ile var olmalidir.

B’nin ayrdmaz (muldzeme li-zatihi) 6zelligini bulmal i¢in;

Buttin B, ya C ya E o6zelligi ile var olmalidir.
Butun B, E o6zelligi ile var olmamaktadir.
O halde, btittin B, C'nin 6zelligi ile var olmaldir.

Bu sekilde, burhanu’l-istidlal'inin bu ikinci tart “akilda olusturulan bir
illetle ¢ucarum”min illet sorunu ¢ozultip, illeti kesinlesince, artik kat’i delile
donusturilebilmesi icin, kati delil formu olan ytiklemli kiyas (el-hamli)’nin
birinci cesit dizilisi gibi dizilmesi gerekmektedir. Bu dizilisin formu da sdyle
olmaktadir:

Butiin A, C 6zelligi ile var olmaldir.

Buttin B, C ozelligi ile var olmahdir.
O halde, buittin A, B’ nin 6zelligi ile var olmalidir.

Boylece, kiyasu'd-delale, burhanu’l-istidlal (burhanu’l-inne) yénteminin
ikinci ttirta “akilda olusturulan bir illetle cikarim”1 da kat’i delile dontisebilmek-
tedir. Demek ki, bunun i¢in, kiyasu’'d-delale, burhanu’l-istidlal (burhanu’l-
inne) yonteminin ikinci ttirti “akilda olusturulan bir illetle ¢cikarim™ ile formel
hale gelmektedir. Bu formel hal, illetinin kesinlestirilmesi sonucu, kat'i delil
imkan1 kazanmaktadir. Bu kesin illetli burhanu’l-istidlal'in bu ikinci ttra
olan “akilda olusturulan bir illetle ¢ikarim”, kat’i delil formu olan ytuklemli
kiyas (el-hamli)’nin birinci ¢esit dizilisine cevrilerek, yani ikinci bir formel
uygulama ile, kat'i delil olmaktadir.

2. BIR BENZERLIK iLE CIKARIM (KIYASU'S-SEBEH, ANALOJI)

Sebeh (benzerlik), “bir seye benzer veya denk olma” demektir. Bir benzerlik
ile citkarim, “bir sey icin dogru olanin, onun benzeri veya dengi icin de, zorunlu
olarak dogru olur” '8 veya benzer anlatimla “bir sey icin kabul edilen, dengi ve
benzeri icin de kabul edilir” '®! esasina dayanmaktadir. Gazali, bir benzerlik
ile cikarim ydntemiyle elde edilen sonuclara, es-sebeh, et-tard ve’l-‘aks yolla-

180 el-Gazali, Sifa’'w'l-Galil, s. 209; Wael Hallaq, “Manttk, Formel Karutlar ve Kanutlarin Siinni Fikth
llminde Formel Hale Getirilmest’, s. 224.

181 Muhammed b. idris es-Safi'i (6. 204 h./819 m.), er-Risdale, Tahkik: ‘Abdullatif el-Hemim,
Mabhir Yasin el-Fahl, Beyrat 2009, s. 414 paragraf 1334.
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riyla da ulasilabilecegini belirtmistir. Ancak, bunu $afii (6. 204 h./819 m.),
“kwasu’s-sebeh” diye andigl icin, ona bagh kalindigini bildirmistir.'8?

Kiyasu’'s-sebeh’i, Safi'i, “bir seyin asularda benzerlerinin olmast ve bunla-
rin icinde en evla ve en benzer olanina eklenmesi’'®® olarak tamimlamaktadir.
Ona gore, kiyasu’s-sebeh, asil ve fer’ arasindaki benzesme bakimmdan iki
tarladar. Bunlardan biri “sebeh fi'l-ahkam”, digeri ise, “sebeh fi's-stiret’tir.'8*

Sebeh fi'l-ahkéam, hikiimler acisinda benzesmeyi esas alir. Ornek ola-
rak, domuzun yaladigl kabin temiz olmasi verilebilir. $afi'l, domuz hakkinda
acik bir hiikim bulamayinca, onu, koépek ile karsilastirmistir. Domuzun ko-
pege gore daha agir iki htikmtintin olmasindan hareketle onun durumunun
kopekten daha iyi olamayacagl, en azindan kopege esit olacag1 diistincesine
sahip olmustur. Bu gerekee ile, kopegin yaladigr kabin yedi kere yikanmasi
hikmtint domuza da tasimistir.!®® Burada, asil ve fer’ arasindaki illet bag:
zikredilmemis, asil ve fer’ huiktimleri bakimindan mukayese edilerek fer’, as-
Iin htikmtine eklenmistir. SafiTnin domuzu kopege kiyaslamasi, illet yoluyla
degil sebeh kiyasi yoluyla olmustur.

Sebeh fi’s-siiret ise, suret (sekil) veya vasiflar (nitelikler) acisindan ben-
zesmeyi esas alir. Ornek olarak, abdesti bozan fiiller verilebilir. Safi'i, viicu-
dun 6n ve arkasindan ¢ikan baz seyler hakkinda bir htikiim bulamayinca,
onda da abdesti bozma hiikmtintun gecerli olacagini dustinmustir. Burada
da $Safi'i, “cikis yolu ac¢isindan ortak olma” gerekcesini dikkate alip, sekil aci-
sindan benzerlik esasina dayali sebeh kiyasim uygulayarak, viicudun én ve
arkasmdan ¢ikan, idrar, diski, meni, mezi ve yelin abdesti bozdugu htikmii-
ni, viicudun 6n ve arkasindan c¢ikan bazi seylere tasimistir. 186

SafiTye gore, kiyasu’s-sebeh’in sartlar1, htiktimleri, stiretleri ve nitelikleri
acisindan birbirine benzeyenler, aksine bir delil bulunmadik¢a bu benzerlik-
lerin dogurdugu sonugclar acisindan da birbirine benzerler. Ayrica, hukim-
leri degil de staretleri ve nitelikleri yéntinden birbirine benzeyenler arasinda
benzerliginin dikkate alinabilmesi icin, aralarinda hiikme tesir edici farklarin
bulunmamasi gerekir. Aralarinda farklarin bulundugu durumda benzeyenler
birbirine kiyas edilmezler. 87

Safi'i, kiyas yapan acgisindan kiyasi “nisbi kat’i’ saymis ve buna “zahirde
haklk® demistir. Thtimale acik olmayan kiyasi da kat'i delil olarak kabul et-
mistir. 188

182 el-Gazali, Sifa’'wl-Galil, s. 211; Wael Hallaq, “Mantik, Formel Karutlar ve Karutlarin Stinni Fikcth
Ilminde Formel Hale Getirilmest’, s. 228.

183 es-Safii, er-Risale, s. 414 paragraf 1334.

184 Soner Duman, Safii'nin Kwyas Anlayist, s. 28-29.

185 Soner Duman, Safit'nin Kyas Anlayist, s. 94-96.

186 Soner Duman, Safit'nin Kwyas Anlayist, s. 97-98.

187 Soner Duman, Safit’'nin Kwyas Anlayist, s. 98-99.

188 Soner Duman, Safit'nin Kwyas Anlayist, s. 102-103.
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Gazali, Safiinin bu “kiyasu’s-sebeh”ini kat’i delile déntistiiriirken, bir
benzerlik ile ¢ikarimda, bir seyi kendisini andiran diger bir seyden cikaril-
digin1 belirlemistir. Ornek olarak, ‘6stir ve fitre (fitir sadakasi) farz olan bir
kimseye, zekat da farz olmaktadir. Ktctik miktardaki bedensel bir akinti
abdesti bozmuyorsa, daha fazla miktardaki ayni tiirden akinti da abdesti
bozmamaktadir. Buradaki, “zekatin farzhig1”, “daha fazla akintinin abdesti
bozmamas1” sonuclari, bir benzerlik ile cikarimdan elde edilmistir. Gazali, bu
es-sebeh cikarimi yoluyla elde edilen sonuclarin, et-tard ve’l-‘aks ile es-sebr
ve't-taksim yollarmmin uygulanmasiyla da kat'ilik (kesinlik) kazanabilecegini
bildirmistir.!®® Bunun i¢in, benzerliklerin itiraz edilmeyecek bicimde gercek-
lestirebilmesi gerektigini sdylemistir. Bunun yolunun ise, ayirici vasifl farkh
esaslar1 genel toparlayici kuramlar i¢cinde bir araya getirmek oldugunu belirt-
mistir. Ornek olarak; orucun, niyet bakimindan namaz gibi ve alis-verisin de,
icap ve kabul bakimindan nikah gibi oldugunu ortaya koyup, bu kuramlar
icinde, onlar1 birbirleriyle kiyas yapmanin miimkiin olacagini gostermistir.!%°

Bir benzerlik ile ¢ikarimda, yani kiyasu’s-sebeh (analoji)’de temel sorun,
iki benzer seyde benzerlik unsurlarim ayirt etmenin kapaliligl ve belirsizligi-
dir. Bu nedenle, bir benzerlik ile ¢cikarim (kiyasu’s-sebeh, analoji) zorunlu ol-
maz; yani, iki benzer sey arasindaki benzerlik, sonucu zorunlu olarak gerekli
kilmaz. Gazali'nin de belirttigi gibi, bir benzerlik ile ¢ikarima rahatlikla itiraz
edilebilir; ¢tinkti, bir benzerlik ile ¢cikarim (kiyasu’s-sebeh, analoji)'in formu
su sekildedir: !

Buitun A, C ozelligine sahip olmalidir.
Bitian B, D ozelligine sahip olmalidir.
O halde, buittin A, B'nin 6zelligine sahip olmalidir.

Bu sekilde, bir benzerlik ile ¢ikarimda, yani kiyasu’s-sebeh’de (analoji'de),
A’'min btitiin yénlerden B’ye benzer oldugu farzedilmektedir. Bu faraziye yu-
ziinden benzerlik kesinlesememektedir. Benzerligin kesinlesebilmesi i¢in, C
ve D’'nin bir, yani C ve D'nin yetirince benzer olduklarim géstermek gerek-
mektedir. Bunun ¢6ziimi de, et-tard ve’l-‘aks ile es-sebr ve’'t-taksim yollari-
nin uygulanmasi olmaktadir. 12 Bu uygulamanin formu soyledir:

A’mun biitiin benzerlik yénlerini bulmak igin;

Biutin A, ya C, ya D, ya E 6zelligine sahiptir.
Buittin A, E 6zelligine sahip degildir.
O halde, buttn A, C ve D 6zelligine sahiptir.

189 el-Gazali, Sifa’'wl-Galil, s. 211; Wael Hallaq, “Mantik, Formel Karutlar ve Karutlarin Stinni Fikcth
Ilminde Formel Hale Getirilmesi®, s. 228.

190 el-Gazali, Sifa’'w'l-Galil, s. 212; Wael Hallag, “Mantuc, Formel Karutlar ve Karutlarin Siinni Fich
Ilminde Formel Hale Getirilmest’, s. 229.

191 Benzer gortis ve formellestirme icin bakimiz: Wael Hallaq, “Mantik, Formel Kanutlar ve
Kanitlarin Stinni Fikth [lminde Formel Hale Getirilmest’, s. 214-215.

192 Benzer gorus icin bakaniz: Wael Hallaq, “Mantik, Formel Karutlar ve Karutlarin Stinni Fukh
Ilminde Formel Hale Getirilmest’, s. 215.
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B’nin biitiin benzerlik yénlerini bulmal i¢in;
Butun B, ya C, ya D, ya E ozelligine sahiptir.

Buittin B, E 6zelligine sahip degildir.
O halde, buttn B, C ve D 6zelligine sahiptir.

Boylece, bir benzerlik ile ¢ikarmmin, yani kiyasu’s-sebeh’in (analojinin),
benzerlik yonleri sorunu ¢oézultip, blittin benzerlik yonlerinin kesinlesmesi
ile, bu kiyasu’s-sebeh (analoji), yani bir benzerlik ile cikarim, Gazalinin 1s-
rarla belirttigi ytiklemli kiyas (el-hamli)nin birinci ¢esit dizilis formuna alina-
rak, kati delile dontisttrtilebilir. Bu da su form ile gosterilebilir: 9%

Buittn A, C ve D ozelliklerine sahiptir.

Buttin B, C ve D ozelliklerine sahiptir.
O halde, btittin A, Bnin 6zelliklerine sahiptir.

Iste, bir benzerlik ile ¢ikarmmm, yani kiyasu’s-sebeh’in (analojinin) kat'i
(kesin) delil olabilmesi de, digerlerinde oldugu gibi, énce bir benzerlik ile ¢1-
karimda, yani kiyasu’s-sebeh (analoji)’de faraziye benzerlik et-tard ve’l-‘aks
ile es-sebr ve’t-taksim yollariyla kesin benzerlik yapilmakta, sonra bu kesin
benzerli kiyasu’'s-sebeh (analoji), ytklemli kiyas (el-hamli)’nin birinci ¢esit
dizilis formuna alinarak, kati delile dontisttirtilmektedir.

Sonuc

Bu “Fukth Usiilii’'nde Zanni Fikhi Kwyasin Kat’i Delile Déniismesi’adli
makalemde, buraya kadar anlattiklarim toparlayip, son degerlendirmemi
yapacak olursam, sunlar séylemek mimkundur:

Fikih’'ta bilgi, nassin sundugu zeminde gerceklestirilmektedir. Vahiy ile
celismekten kacimilmaktadir. Bilgide kesinlik oncelikli olmaktadir. Fikih
Usuli, kesin bilgiye gottiren kaynaklara ulasma c¢abasi icindedir. Bu kay-
naklara Fikih Usultinde delil denmektedir.

Kesinlik pesinde olan Fikh Ustlctileri, delil ile elde edilen bilginin degerini
tespit icin, delilleri stibtitu ve delaleti acisindan degerlendirmislerdir. Buna
gore, Kur'an ve mutevatir Stinnet kati delil, ahad haber ve fikhi kiyas da,
zanni delil sayilmistir. Kat'ilik ve zannilik, deliller arasi 6ncelik sirasimm gos-
terdigi gibi, onlardan elde edilecek bilgilerin giiclerini ve baglayicilik derecele-
rini de aciklamaktadir. Buna gore, kesin bilgi, Kitab, Siinnet, icma ve nassun
sadece tek manamin muhtemel oldugu delaleti olurken, zanni bilgi de, ser’i
lewas ve tahkiku’l-menat benzeriyle gerceklesen ictihadin verdigi olmaktadir.

Baslangicta Fikih'in yontemi, Cuveynide gorilen, Arapca Dilbilgisine da-
yal1 Cedel Kwyyasrdir. Bunda bilgi, sebeplilik ilkesinden yoksundur. Clinkii,
bu kiyas delilinde kullanmilan akil yturtitme, gerek “istikra’ istidlali’ ve gerekse

193 Benzer gorus ve formellestirme icin bakinmz: Wael Hallaq, “Mantik, Formel Kantlar ve
Kanutlarin Siinni Fikth ilminde Formel Hale Getirilmest”, s. 215.
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“temstl istidlali” formel degillerdir. Bu ytizden, asla kesin bir bilgi vermemek-
tedir. Kesin bilgi, “burhani bilgi”dir; ¢tinki, celismezlik ilkesine uygun ol-
maktadir. Dini bilgiler, burhani kesinligi Mantik yoluyla kazanabilir.

Burhanin sekil ve yontem formlari, Fikh’a ait bilgilerin temel metodolojisi
yapilinca, Fikih Bilimi kurulur. Bu konudaki ugrasisi ile Gazali, hakh olarak
Fikih Bilimi'nin kurucusu kabul edilmektedir.

Fikih Biliminin olusturulmas: i¢in, oncekilerin kiyas dizilisinin, yani
Fikhi Kiyas'in ve yonteminin, yani Cedel Kiyasimin, Burhan sekli ve yoénte-
mine donustiralmesi gerekmektedir. Bunun icin de, maddesi Kitab, Stinnet
ve icma”dan olusan fikih bilgisinin, dizilis ve yéntemde “stiret”e, yani “form”a
kavusturulmasi lazimdir.

Burhan sekilinin formlari, 6zel bir sartla 6zel bir sekilde dizilmis iki belli
onculden sonug¢ doguran ug dizilis sekli olmaktadir. Bunlar, birinci sekil ola-
rak, “yuklemli kiyas”in t¢ cesidi; ikinci sekil olarak “bitisik sarth kiyas” ve
uclncl sekil olarak da, “ayrik sarth kiyas™tir. Bu g sekil icindeki, bes cesit
dizilisten birine déndurilemeyen her dizilis (delil), ka'ti delil sayilmamakta-
dir. Ytiklemli kiyas (el-hamli)nin birinci ¢esit dizilisi, sonucu ac¢ik oldugu i¢in
temel olup, formel anlatimi soyledir:

Her (Buittin) A, C’dir.

Her (Buittin) C, B'dir.

O halde, her (buitiin) A, B'dir.

Acik sonuclara kavusmak icin diger dizilislerin de, bu birinci ¢esit dizilise
dondurtilmesi gerekmektedir.

Istikra’ (timevarim) ve temsil (analoji), tiimdengelim ydntemi icinde yer
alan ytiklemli kyyaswin en miitlkkemmeli olan birinci sekle déndiiriilmek siretiyle
kat’i delil olur ve kesin bilgi ifade eder. Ctinkd, ilim ttimellerden elde edile-
bilmektedir.

Burhan yontem formlarindan, “burhanu i'tidal”, “kiyasu’l-‘ille (istidlalu’l-
lime)"nin ve “burhanu istidlal’” de “kiyasu’d-delale (istidlalu’l-inne)’nin kat'i
delil olma formlaridir.

Kwasu’l-‘illenin kat'i delile dontismesi, 6nce, kiyasu’l-‘illenin burhanu’l-
i'tidal formuna alinmasi, onculleri ile illeti, ser'i ve kati hale getirilip kat'i
delil imkanina kavusturulmasi, sonra, ytiklemli kiyasin (el-hamli'nin) birinci
cesit dizilis formunun uygulanmasi seklinde gerceklesir.

Kwasu'd-delale de iki tarzda kat’i delile déntisur. Birinci tarzda, once,
kiyasu’d-delale, burhanu’l-delale (burhanu’l-inne)'nin birinci tiirti olan “bir
ozelligin varhg ile cikarim” yontemi araciyla formel hale getirilir. Sonra, illet
kesinlestirilip kat'i delil imkam kazanir. Daha sonra da kat’i delil formu olan
yuklemli kiyas (el-hamli)nin birinci ¢esit dizilis sekline gore dizilerek, kat'i
delil olur.
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ikinci tarzda ise, kiyasu’d-delale, burhanu’l-istidlal (burhanu’l-inne) yén-
teminin ikinci ttrt “akilda olusturulan bir illetle ¢ikarim” yoluyla formel
hale getirilir. Bu formel hal, illetinin kesinlestirilmesi ile kat'i delil imkani ka-
zanir. Bu da, kat’i delil formu olan ytiklemli kiyas (el-hamli)nin birinci ¢esit
dizilisine gore dizilir. Iste bu ikinci formel uygulama ile kat'i delile déntstr.

Kwasu’s-sebeh (analoji), yani bir benzerlik ile ¢ikarim da, kat'i (kesin) delil
yapilabilir: Once kiyasu’s-sebeh (analoji)’in farazi benzerligi, et-tard ve’l-‘aks
ile es-sebr ve't-taksim yollaryla giderilip, kiyasu’'s-sebeh’e (analoji'ye) ke-
sin benzerlik kazandirilir. Sonra, bu kesin benzerli kiyasu’s-sebeh (analoji),
yuklemli kiyas (el-hamli)’nin birinci ¢esit dizilis formuna alimir ve bu sekilde
kiyasu’s-sebeh (analoji) kat'i delil olur.

Boylece, bilgide kesinlik arayisi peside kosan Fikih usulctilerinin, onlara
ulasma yollarim gelistirirken, zanni bir delilin zanni bir htitkmtina kat'1 hiik-
me dontistiiren kat'i bir delil olan icma’y1 ortaya c¢ikardiklan gibi, bu gelenege
tabi olarak, “Fuch Ustilii’'nde Zanni Fikhi Kyyas'in Kat’t Delile Déniismesi’ni
arastirma konusu yapan bu makale de, kwydsin zanni degerli bilgi veren
tiplerinden, kat’i (kesin) degerli bilgiye ulasturan, burhan (tasdik, is-
pat) tiplerine cevrilmesini ortaya koyup, Fikith Usiilii’'ne yeni bir kat’i
delil olan burhan kwyasinm kazandirmustir. Bu sekilde makale, bugiiniin
fukahasma, Kur'an, Stinnet ve icma'nin hikmii gibi hiitktim cikarilabilen,
biitiin Miisliimanlart baglayacak yeni bir kat’i delil sunarken, gunu-
miiz miitedeyyinlerine de, Islam’in gerceklerine uygun kesin bilgiye ulasma
imkani saglamaktadir.
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