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Oryantalizm, sadece Islami eserlerle ilgilenen bir akim
degildir. Bilakis oryantalizm bizzat Islam tarihiyle,
[slam’m ortaya ¢ikis1 ve onun ana kaynagiyla yakmdan
ilgilenir. Oryantalistler, Islam dininin cesitli alanlarmda bu
baglamda aragtirmalar yapmislardir. Bu alanlardan birisi
ve belki de en dnemlisi kirdattir. Oryantalistler arasinda
kiraatlerle ilgili detayli ¢alisma yapanlardan biri de Ignaz
Goldziher’dir. Onun kiraatlerin ortaya cikist ve kiraatle-
rin farkliliklar ile ilgili goriiglerini, Kur’an metinlerinin
Mushaf haline getirilmesi ve Hz.Osman’mn Kur’an istinsah
caligmalart hakkindaki goriislerini arastirdik. Boylelikle
Goldziher’in Kiraatlerin ortaya ¢ikisiyla ilgili goriisiine
aciklik getirmeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Goldziher, Kiraat,
Mushaf,

ABSTRACT

Orientalism is not a
movement that is just
interested in Islamic
works. On the contrary,
orientalism exactly is
related to Islamic history.
Orientalism is interested
in emergence of Islam
and its main sources.
Orientalists have made re-
searches on these various
areas of Islam. One of the
most critical area of these
studies is the recitation
of Quran i.e. giraa’ah.
Ignaz Goldziher is one

of the famous scholars
that made researchers on
qiraa’ah. In this paper, we
are focused on his works.
Especially, we have
investigated his views

on the emergence of
different giraa’ah styles
and their differences, and
also his views on working
up Quran into mushaf
and copying of Quran

by caliph Uthman. Thus
we have tried to clarify
Goldziher’s views on the
emergence of qiraa’ah
styles. Afterward we have
reviewed the responses
of Islamic scholars to
Goldziher and other
orientalist.

Keywords: Orientalism,
Goldziher, Qiraa’ah,
Mushaf.
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Giris

r’an, nazil oldugu ilk donemden gii-
j{‘r;lﬁmﬁze kadar ¢esitli sekillerde haksiz
lestiri ve iftiralara maruz kalmistir. {1k
baslarda “apacik bir sihir”,' “Oncekilerin sozleri”,?
gibi elestiri ve iftiralara maruz kalan Kur’an, daha
sonraki donemlerde sistematik arastirmalar yapi-
larak cesitli sekillerde elestirilmeye devam edil-
mistir. Kur’an hakkinda yapilan aragtirma ve eles-
tirilerin yontemleri farkli olsa da genelde hedef
aynidir. Hedef Kur’an’1 yipratmak, gilivenirligine
halel getirmek ve onun aslinda ilahi kaynakl bir
kitap olmadigini ispat etmeye ¢aligmakti. Kur’an
aragtirmalarinda bulunan bazi oryantalistler de
bu tiir iddialarda bulunmuslardir. Bu iddialarini
giiclendirmek i¢in 6zellikle farkli okuyuslar ko-
nusunda kiraat ilmini arastirmislar ve bu ilme ge-
sitli elestirilerde bulunmuslardir. Bunun en biiyiik
nedeni kirdat konusunun karisik ve kirdat farkli-
liklarin oldukga fazla ve birbirinden ayirt edilme-
sinin zor olmasidir. Diger bir neden ise Hz. Ebl
Bekir, Hz. Osman ve bazi sahabelerin kendileri
icin 6zel olarak topladigi ve okudugu mushafiar
ve onlardaki farkliliklardir. Oryantalistler iddiala-
rmi gliglendirmek i¢in Kur’an’in kitabeti ile ilgili
konularda da ciddi elestirilerde bulunmuslardir.?
Bu ¢alismamizin amaci Goldziher’in kiraatlere
bakisini incelemek, kirdatler hakkindaki diisiin-
celerini bir nebze olsun gozler 6niline sermektir.
Bunu 6ncelikle onun kiraatlerle ilgili goriislerini
inceleyerek yapmaya calisacagiz. Ayni sekilde
onun kirdatlerle ilgili goriislerine verilen cevap-
lar1 da inceleyecegiz. Bu konudaki baglica kayna-
g1miz, Goldziher’in daha baginda kiraatlerle ilgili
genis bilgilere ve tenkidlere yer verdigi “Islam
Tefsir Ekolleri” adli kendi eseri olacaktir. Gold-

I Neml, 27/13.

2 Kalem, 68/15.

3 Ismail Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Batida Kur’an
ve Kur’an Ilimleri Uzerine Arastirmalar”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXXI, sy.1,
1990, s. 140.
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ziher bu eserinde 6zellikle kiraatlere oldukca genis yer vermistir. Fakat
ne acidir ki Goldziher’in eserine alip tenkid etmeye ¢alistig1 kiraatlerin
neredeyse ¢cogunlugu ya saz veya miinker kirdatlerdir. Bu da Goldziher’in
caligmasinin asil nedenini gostermektedir.

1. Kiraatlerin Kisa Tarihi

Kiraat ilmi, “Kur’an yedi harf {izerine nézil olmustur.”* hadisinden yola
cikilarak tesekkiil eden bir ilimdir. Kur’an kelimelerinin okuyus sekille-
riyle ilgili bir ilim olmasi hasebiyle, Kur’an’mn nazil oldugu ilk giinden
beri Islami ilimler arasinda yer almaktadir. Gerek Hz. Peygamberin (s.a.s.)
“Kur’an yedi harf iizerine nazil olmustur.” hadisi gerekse Hz. Omer ile
Hisdm b. Hakim arasinda cereyan eden olay,’ kirdat ilminin Hz. Peygamber
déneminden beri mevcut oldugunu gostermektedir.

Peygamber Efendimiz (s.a.s.) nazil olan ayetleri sahabeye okurdu.
Sahabe de Peygamber Efendimizi dikkatle dinler ve takib ederdi. Kimileri
bu ayetleri ezberler, kimileri ise yaziya gecirirdi.

Peygamber Efendimizin (s.a.s.) Kur’an talimi arz ve sema seklinde
olup kendisine Cebrail tarafindan 6gretilen Kur’an ayetlerini ayni sekil-
de sahabeye de 6gretirdi.® Peygamber Efendimiz (s.a.s.) sahdbeye ayetleri
farkli harflerle’ okurdu. Sahabeden bazilart Kur’an’t Peygamber Efendi-
mizden (s.a.s.) bir harf, bazilar1 iki harf, bazilar1 ise daha fazla harf {izerine
Ogrenirdi. Daha sonra bu sahabeler farkli yerlere dagilip 6grendikleri harf
veya harfler lizerine insanlara Kur’an okumay1 6gretirdi. Fetihlerden son-
ra farkli beldelere dagilan bu sahabelerin farkli okuyuslari, Misliimanlar
arasinda yanlis anlasilarak ihtilaf sebebi olmustur. Bunun nedeni de biitiin
sahabenin bu kirdat farkliliklarini bilmemesiydi. Zira sahibeden bazilari
stirekli seferlerde, bazilar1 Peygamber Efendimiz (s.a.s.) tarafindan gesitli
yerlere gonderilmekteydi. Bundan dolay1 biitiin sahabeler kiraat farklilik-
larini ya bilmemekte veya az bilmekteydi.®

Kur’an ayetleri Hz. Peygamber (s.a.s.) hayattayken vahiy katipleri tara-
findan deri, tahta levhalar, kiirek kemikleri, tag levhalar ve hurma yaprak-
lart gibi malzemeler lizerine yazilarak muhafaza altina alinmisti.” Fakat bu

Buhari, Fezailii’I-Kur dn, 66/2994.

Muvatta, Kur’dn Hakkindaki Rivdyetler, 688; Buhari, Fezailii’'l-Kur dn, 66/2994.

Haci Onen, Kirdat Tarihi, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2017, s. 34.

Harf, bir kelimenin farkli sekillerde okunmasi demek olup, kirdat ve ve viicih

anlaminda da kullanilmaktadir. Buna bagh olarak bazi farkli okuyus sekilleri icin Tbn

Mesitid’un harfi, Miicahid’in harfi gibi tabirler kullanilmistir.

8 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l-Irfin fi Uliimi’l-Kurdn, Matbaatii
Isa el-Babi el-Halebi, Kahire, c. I, s. 413; Buhari, Fezdilii'I-Kur dn, 66/7894.

% Subhi Salih, Mebahis fi Ulumi’l-Kur’dn, Daru’l-Ilim li’l-Melayin, Beyrut 2014, s. 69.
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yazilar derli toplu olmadiklar1 gibi bir kitap seklinde toplanmig da degildi.
Hz. Peygamber (s.a.s.) hayattayken biitiin ayetlerin i¢inde bulundugu bir
mushaf veya benzeri bir sey yoktu. Ayetler hafizlarm hafizasinda ve az
once belirttigimiz gibi farkli yazi malzemelerinde muhafaza edilmekteydi.
Hz. Peygamber (s.a.s.) vefat ettikten sonra Hz. EbG Bekir doneminde bazi
hafiz sahabeler savaslara katilarak sehit oldular. Ozellikle Yemame sava-
sinda bir¢ok hafiz sahabenin gehit distiigt bildirilmektedir.!® Bunun tizeri-
ne Hz. Ebi Bekir, Zeyd b. Sabit’i ¢agirir ve ona Kur’an ayetlerini bir mus-
hafta toplama gorevini verir. Komisyon kurulur ve Kur’an ayetlerini farkli
yazi malzemelerinden toplayarak bir mushaf haline getirir. Komisyon tara-
findan olusturulan bu mushaf Hz. Ebl Bekir’in yanindaydi. O vefat ettik-
ten sonra Hz. Omer, daha sonra da Hz. Hafsa’nin yaninda bulunmaktayd.
Hz. Osman da mushafi ¢ogaltirken bu mushaftan yararlanmigtir."!

Yemame olayindan sonra Hz. Eb(i Bekir’in Kur’an’1 toplama geregi
duymasi gibi Hz. Osman da ¢esitli yerlere dagilan kurralarin farkli oku-
yuslarmi ihtilaf nedeni yapanlardan dolayr Kur’an’in ¢ogaltilmasini zo-
runlu gormiistiir. Irak ve S&m Mislimanlarinin katildigi Ermenistan ve
Azerbaycan fetihlerinde Irak ve Sam kurrast Kur’an okuyusunda ihtilaf
etmislerdir. Ihtilaflar ileri diizeye varinca Huzeyfe b. Yeman durumu Hz.
Osman’a bildirmistir. Kaynaklarda Huzeyfe’nin soyle dedigi rivayet edilir:
“Bu iimmet, kitap konusunda Yahudi ve Hristiyanlarin diistiikleri ihtilafla-
ra diisgmeden onlara yetig!”'?

Bu ihtilaflar1 bertaraf etmek ve Miislimanlari1 sahih olan okuyus etra-
finda toplamak icin Hz. Osman, Hz. Ebd Bekir’den kalan Imam mushafini
istinsah etmeye karar verir. Bu ¢er¢evede Hz. Osman Hz. Hafsa’dan Imam
mushafini ister. Hz. Osman, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Zubeyr, Sa’d b. Ebi
Vakkas ve Abdurrahman b. Haris b. Hisam’1 ¢agirarak onlara Kur’an’in
¢ogaltilmasi1 gorevini verir. Kur’an’m ikinci defa toplanmasinin en biiyiik
0zelligi onun Peygamber Efendimizden (s.a.s.) sahih olarak rivayet olunan
kiraatlere samil olacak sekilde yazilmasidir. Nitekim bu istinsah ¢aligmasi
ile birlikte Kur’an ayetlerinin farkli kiraatler ile okunmasina imkan saglan-

mus ve sahih kirdatler muhafaza altina alinmistir. >

10 Muhammed Abdii’l-Azim ez-Zurkani, Menahilii’I-Irfan fi Ulumi’l-Kur’én, Darii’t-
Tevfikiyye li’t-Tiiras, Kahire 2011, c. 1, s. 259.

' Ebli Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hammiis b. Muhammed el-Kaysi, el-Ibdne an
Madni’l-Kirdat, Abdulfettah Ismail Selebi (Tah.), Daru Nahza, Kahire t.siz, s. 62.

12 EbG Tahir Abdulkayytm Abdulgafur es-Sindi, Cem u’l-Kur dni’l-Kerim fi Ahdi
Hulefai’r-Rasidin, Macmau’l-Melik Fehd, Medine, s. 33; Onen, Kirdat Tarihi, s. 44.

13 Bedriiddin Muhammed b. Abdullah b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-
Kur’an, Daru Thyai Kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut 1957, c. I, s. 234.
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Hz. Osman’in bu g¢alismasi basariyla sonu¢lanmig, Miisliimanlar bu
mushaflarin etrafinda kenetlenmislerdir. Kur’an’in Hz. Osman tarafindan
¢ogaltilmasi sonucu Miisliimanlar arasindaki okuyus farkliliklar anlasilir
bir ¢erceveye oturtulmus ve bu farkliliklardan sahih olanlar1 bu mushaf-
larda yerini almistir. Kur’an kelimeleri istinsah heyeti tarafindan miimkiin
oldugu kadar farkli kiraatlerde okunabilecek bir sekilde yazilmaya c¢alisil-
mistir. 4

Daha sonraki donemlerde kiraatler, kisiden kisiye aktarilmis ve nihaye-
tinde ibn Miicahid (6. 324/936) tarafindan yedi kiraat seklinde tasnif edil-
mistir. Biiyiik kirdat alimi Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) ise bu yedi kirdata
sthhat derecesi ayni olan ii¢ kirdat daha ekleyip sahih kirdatlerin sayisini
ona ¢ikarmistir. '3

Kiraatler, Hz. Peygamber (s.a.s.) ve sahdbe doneminde “Kur’an yedi
harf tizerine nazil olmustur”'® hadisinin verdigi ruhsat baglaminda genis
bir ¢erceveye sahipti. Sahabe, bu ruhsatin bilincinde olup kelimelerin nasil
telaffuz edilmesi gerektigini iyi bilmekteydi. Farkli beldelere dagilan bu
sahabeler, o beldelerde insanlara Kur’an dgretmistir. Fakat muhtemelen
herkese bu farkliliklarin hepsini anlatma imkani bulamamis olacaklar ki,
her sahabe bulundugu yerde insanlara en iyi bildigi sekilde Kur’an 6gret-
migtir. Daha sonra sahdbeden Kur’an egitimi alan farkli beldenin insan-
lar1 savas ve diger miinasebetlerle bir araya gelme firsati bulduklarinda,
okuyustaki ayrimlarin farkina varmiglardir. Bazilar1 bu kiraat farkliliklarini
kabullenememistir. Hatta birbirlerini tekfir etme gibi ciddi ithamlarda bu-
lunmuslardir. Yukarida da belirttigimiz gibi bunun neticesinde Kur’an, Hz.
Osman tarafindan ikinci defa gdzden gecirilmis ve ¢ogaltilmigtir. Cogal-
tilan mushaflarin bes veya yedi oldugu hakkinda rivayetler olmakla bera-
ber bu konuda goriis bildiren Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045), ¢ogaltilan
Mushaflarin yedi oldugu rivayetin ravilerinin daha ¢ok oldugunu bildir-
mektedir'”

Sonug olarak Hz. Osman’in bu ¢alismasi neticesinde Miisliimanlarin
Kur’an okuyus birligi saglanmis ve daha sonraki kirdat alimlerinin izleye-
cegi yol netlik kazanmugtir. Ciinkii daha sonraki alimler kiraatlerin sihhat
sartlari1 Hz. Osman’in ¢ogaltmis oldugu mushaflar ¢er¢evesinde belirle-
mislerdir.

14 zZiirkani, Mendhilii’I-Irfdn, c. 1, s. 417; Seyyid Rizk et-Tavil, Madhal fi Ulimi’l-
Kirdat, Mektebetu’l-Feysaliyye, Mekke 1985, s. 31.

15 Ziirkani, Mendhilii’l-Irfin, c. 1, s. 417

1 Buhari, Fezdilii’I-Kur 'dn, 66/2994.

17 Mekki b. Ebi Talib, el-Ibdne an Medni’l-kirdat, s. 60-65.
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Daha sonraki donemlerde kiraat alimleri isnad ve Hz. Osman mushaflari
cergevesinde kirdatleri belirli bir diizene oturtmuslardir. Bu alimler saye-
sinde sahih ve saz kirdatler birbirinden ayirt edilmistir. Bu alanda eserler
yazilmis, bazi kirdatlerde bazi kimseler temayiiz etmistir.

1.1. Kirdatin Tanim

Kiraat; liigat olarak; okumak, tilavet etmek, toplamak, bir araya getir-
mek anlamlarina gelmektedir.'® Kirdatin terim anlamu ile ilgili birgok goriis
bildirilmektedir. Ibnii’l-Cezeri (6.833) Kiraat ilmini; “Kur’an kelimeleri-
nin eda / okunma bi¢imini ve bu kelimelerdeki ihtilafi, nakleden kisiye nis-
bet ederek bildiren ilimdir.”" seklinde tarif etmektedir. Buna gore kiraat,
Kur’an kelimelerinin farkli okuyus sekilleri ve bu okuyus sekillerinin kime
ait oldugu gibi konular hakkinda bilgi veren ilimdir. Ibnii’l-Cezeri’nin bu
tanimindan da anlasildig1 gibi kirdat ilminde en 6nemli husus genellikle
Kur’an miinekkidlerinin gozard: ettigi isnad boyutudur. flerde de gorece-
gimiz gibi Kur’an miinekkidleri, elestirilerini Kur’an kelimelerinin isnad
boyutundan ¢ok onlarin yazilis boyutunda yogunlastirmislardir. Boylelikle
Arap Kkiiltiirlinde ¢ok biiylik bir yeri olan s6zlii gelenek, 6zellikle oryan-
talistler tarafindan tamamen gozardi edilmistir. Kur’an metinlerinin bize
ulagmasinda bu kadar 6nemli bir yere sahip olan isnad boyutu ya da sozlii
gelenek diyebilecegimiz bu hususun gérmezden gelinmesi akil kar1 de-
gildir. Ciinkii Araplar arasinda Islamiyetten dnce de sdzlii gelenek dnemli
bir yere sahipti. Islamiyetten sonra da bu gelenegin konumunu ve &nemini
kaybetmedigini gormekteyiz.

2. Oryantalizm

Oryantalizm, Tiirk¢ede sarkiyat, dogu bilimi, Arapca’da ise istisrak ke-
limeleriyle kargilanmis, oryantalist i¢in miistesrik kelimesi kullanilmigtir.?
Dogu toplumlarinin dilleri, kiiltiirleri, tarihleri ve cografyalari hakkinda
bilgi sahibi akademisyenleri adlandirmak i¢in kullanilan oryantalist ke-
limesi ayn1 zamanda dogu diinyasinin resmini yapan batili ressamlar1 da
ifade eder.”!

Buraya kadar verdigimiz tanimlar, oryantalizm hakkindaki olumlu ta-
nimlardir. Bu olumlu tanimlamalarin yanisira oryantalizmin bazi olumsuz

18 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed Ibn Manzur,
“Karae”, Lisanii’'l-Arab, Darii’l-Maarif, Kahire 1119 h. ¢. 5, s. 3563.

19 Ebii’]-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, Miincidii’l-
Mukriin ve Miirsidii t-Talibin, Darii’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1999, s. 9.

2 Yiicel Bulut, “Oryantalizm”, DIA, Istanbul 2007, 33/428-437.

2 Bulut, “a.g.m.”, s. 428-437.



GOLDZIHER'E GORE KIRAATLERIN KAYNAGI | 17

tanimlar1 da yapilmistir. Bunlardan Rudi Paret’in (1901-1983) “Hristiyan
misyonerligi” ile Edward Said’in (1935-2003) “Somiirgecilikle is birligi
icinde olma” tanimi kayda deger tanimlardandir. Bunlarin disinda oryan-
talizm ve oryantalist ile ilgili farkli yorumlar da bulunmaktadir. Mesela
1683’te oryantalist terimiyle kastedilen “Dogu veya Yunan Kilisesinin bir
tyesi” idi.?2

Oryantalizmin en kapsamli tarifini Edward Said yapmaktadir. Ona gore
oryantalizm, antropolog, sosyolog, tarih¢i yahut dilbilimci, 6zel yahut ge-
nel bir agidan sark’ 1 6greten, yaziya doken yahut arastiran kimse, sarkiyat-
cidir ve yaptig1 sey sarkiyattir.?

Buna gore oryantalizm, genis bir alana sahip olup tarihi ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Oryantalizmin tarihini hagli seferlerinden hatta Endiiliis
fethinden baslatanlar olmustur. Modern oryantalizmin baslangici ise, Fran-
s1z Inkilabindan sonra, Cumhuriyetgi hiikiimetin 29 Nisan 1795’te Pariste
“L’Ecole Superieur des Langues Orientales Vivantes” (Yasayan Sark Dille-
ri Okulunun) tesisi ile baglar. Sylvestre de Sacy?* (1758-1838) bu okula ilk
Arapga 0gretmeni olarak secilir. 1824°te ise Sylvestre de Sacy bu okulun
direktori olur.

22 Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, Kiire Yay. Istanbul 2014, s.3.

2 Edward W. Said, Sarkiyat¢ilik, Cev. Berma Ulner, Metis Yay., Istanbul 2014, s. 12.

24 “Sylvestre de Sacy Paris’te dogdu. Yedi yasindayken babasi 6ldigii i¢in annesi
tarafindan yetistirildi ve en iyi Ogretmenlerden ders aldi. Napolyon devri
aristokratlarindandir.  Kendisine 1809°da  Imparatorluk ~ sovalyesi, 1813’te
Imparatorluk baronu unvanlar verilmistir. Grekge ve Latince’yi gocukken dgrendi.
Daha sonra bir Benedik rahibinden Ibranice ve Arapga dersleri almaya, ayni zamanda
Dogu bilimlerine asinalik kazanmaya bagladi; bu dillerin ardindan Tiirk¢e ve Fars¢a
dgrendi. 1789 Fransiz Ihtilali 6ncesindeki yillarda yasanan karisikliklara ragmen
kendini bilim ve edebiyat gevrelerine tanitti. 1785°te Académie des Inscriptions
et Belles Letres’e serbest iliye, 1792°de olagan iiye ve 1803°te baskan segildi
(baskanliga 1822 yilina kadar dort defa daha seg¢ilmistir). 1795°te Ecole des Langues
Orientales kuruldugunda Arapga kiirsiisiiniin, 1806°da Collége de France’ta Fars¢a
kiirsiisiinlin bagina getirildi. 1808’de Seine milletvekili segilerek siyasete atildiysa
da ilimden higbir zaman kopmadi. 1815°te Paris Universitesi’ne, 1823’te Collége
de France’a rektor oldu. 1832°de senato liyeligine se¢ildi; ayrica Digisleri Bakanlig
ile stirekli iligski i¢inde bulundu. Uzun zaman egitim sirasi iyeligi yapti. 1833
yilinda Bibliothéque Impériale’in (Bibliothéque Nationale) Dogu yazmalari onun
sorumluluguna verildi. Oldiigiinde iiciincii dereceden Légion d’Honneur nisani
sahibi idi. Silvestre de Sacy basta dil bilimi, tarih, edebiyat, cografya, epigrafi ve
niimismatik olmak tizere ¢esitli alanlarda pek ¢ok kitap ve Journal asiatique, Journal
des savants, Repertorium fiir biblische und morgenldndische Literatur gibi dénemin
en 6nemli dergilerinde bir¢ok makale yazmis, pek ¢ok Arapga ve Farsga yazmay1
nesretmis, birgogunu Fransizca’ya cevirmistir. Bir ara Misir hiyeroglifierinin
¢Oziimilyle de ugrasmus, fakat bagar1 saglayamamistir.( Faruk Bilici, “Antoine Isaac
Silvestre de Sacy”, DIA, Istanbul 2008, c. 35, s. 366-367)
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Bu okul biitiin Avrupaya ve doguya diplomatik ¢evrelerde gorev alacak
tercimanlari ve bilim adamlarimi yetistirir. Bu okulun kurulus kanununun
birinci maddesine gore, politika ve ticaret i¢in dogu dillerini 6grenme hu-
susunda bir halk okulu, milli kiitiiphanenin siirlari i¢inde bina edilecek-
tir.” Bu maddeden de anlasildigr gibi artik oryantalizm farkli bir seyir iz-
lemektedir. Oryantalizm, artik Hristiyanli§1 yaymanin yanisira kendisine
politika ve ticaret alanlarinda bir rol tistlenmektedir.

Bu baglamda oryantalistlerin Islima yaklasimlarinda farkliliklar goze
carpsa da ana hedeflerinden 6diin verdikleri pek soéylenemez. Gerek kla-
sik oryantalistler gerekse modern oryantalistler, iki ana fikir {izerinde itti-
fak etmis bulunmaktadirlar.’® Bunlardan biri, “Hz. Muhammed’in (s.a.s.)
Peygamberliginin sihhat1”, digeri ise, “Kur’an’mm mensei ve O’nun bir
vahiy mahsulii olup olmadigi” meselesidir.?” Dolayisiyla oryantalistlerin,
Kur’an’m Yahudilik veya Hristiyanliktan alinti oldugu ve Kur’an’in mev-
cut diizeninin ayet ve slre bakimindan yeterli olmadig1 gibi iddialar1 da
bu baglamda degerlendirilmelidir. Onlara gére bunun arka planinda vahiy
katiplerinin Kur’an’in yazilis ve toplanmasinda keyfi davrandiklari iddias1
yatmaktadir.”® Oryantalistler daha 6nce de buna benzer iddialarda bulunu-
yorlardi. Fakat bu iddialar1 oncekilerden ayiran en biiylik husus artik bu
iddialarin sistematik bir sekilde ve ilmi bir ¢ergeve iginde yapilmaya bas-
lanmis olmasidir.

Avrupalilarin Kur’an ile ilmi olarak ilgilenmeleri Cluny baspapazi
Pierre le Vénérable (1092-1156)’1n XII. Asrin ortalara dogru Tolado’yu
ziyaret etmesiyle bagladig1 bildirilmektedir.* Oryantalistlerin Kur’an ile
ilmi olarak ilgilenmeleriyle birlikte kirdatlerle de ciddi bir sekilde mesgul
olmaya basladiklarini sdyleyebiliriz.

Oryantalizm ile ilgili bu kisa bilgilerden sonra, Goldziher ile ilgili kisa
bilgiler verip onun kirdat farkliliklar ile ilgili goriis ve iddialarini ele al-
maya galisacagiz.

3. Goldziher

22 Haziran 1850°de Sigetvar’da dogdu. Deri tiiccar1 Adolf Goldziher’in
oglu olan Ignaz (Ignace Isaac Jehuda), koyu yahudi bir dini ¢cevrede biiyti-

25 Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Batida Kur’an ve Kur’an ilimleri Uzerine Arastirmalar”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1990, c¢. XXXI, sy. 1, s. 103.

26 Mesut Okumus, “Arthur Jeffery ve Kur’an Calismalar1 Uzerine” Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XLIIL, sy. 2, 2002, s. 129.

27 Cerrahoglu, “a.g.m.”, s.115.

2% [smail Albayrak, Tefsire Akademik Yaklasimlar, Editorler M. Akif Kog - Ismail
Albayrak, Otto Yay. Ankara 2013, c. 2, s. 65.

% Cerrahoglu, “a.g.m.”, s.105.
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dii. Goldziher, Eyliil 1873-Nisan 1874 tarihleri arasinda Macaristan Egitim
Bakanlig1 hesabina Yakindogu gezisine ¢ikti. istanbul iizerinden Beyrut’a
gitti, oradan da Sam’a gegti. Sam’da aralarinda Tahir el-Cezairi (1852-
1920)’nin de bulundugu bazi alimlerle tanigti. Daha sonra Kudiis’e ve
Kahire’ye gitti. Kahire’de Ezher hocalariin derslerini takip etti ve Ezher
talebesi ciibbesini giyen ilk gayri miislim Avrupali oldu. Cemaleddin-i Af-
gani ile de goriisen Goldziher, seyahati boyunca Macar [limler Akademisi
Kiitiiphanesi i¢in Arapca yazma ve basili kitaplar satin aldi. 1904 yilinda
Budapeste Universitesi Sami Dilleri Kiirsiisii’'ne ordinaryiis profesor ola-
rak tayin edilen Goldziher, ayn1 y1l Amerika’ya giderek son otuz senede
Islamolojideki gelismeler konusunda bir konferans verdi. Bu arada otuz
yildan beri siirdiirdiigii Budapeste Yahudi Cemaati’nin idari ve egitim sek-
reterliginden ayrildi. 1917-1918 ders yilinda Felsefe Fakiiltesi dekanligi
gorevini ylriitti. Son konferansini verdikten ii¢ giin sonra 13 Kasim 1921
tarihinde Rotlauf’da 61dii ve Budapeste Yahudi Mezarligi’na gomiildii.*

Goldziher, samimi ve kati bir Yahudi olup, Arap dili ve felsefesi ko-
nusunda derin bilgiye sahipti. Bazilar1 onu “deha”, “Islam arastirmalar
hakkinda yiiksek mevkiye sahip bir kisi” olarak tanimlamiglardir.’! Goldzi-
her’in ¢esitli dillerde yazilmis yediyiizii agkin eser biraktig1 bildirilmekte-
dir.?? Bu kisa bilgilerden sonra simdi Goldziher’in Kur’an ile ilgili goriis-
lerine gegebiliriz.

3.1. islama ve Kur’an’a Bakisi

Goldziher, Islam tanimini din, toplum ve kiiltiir kavramlarinin birle-
siminden olusan olgu iizerinden yapmaktadir.®® Dolayisiyla Goldziher’e
gore Islamiyet, “Mekke’nin Yahudilestirilmis dini adetleri olup Yahudili-
gin kendisi degildir.”**

Ona gore Kur’an, vahiy tirlinii olmayip Hz. Muhammed’in Yahudilik
ve Hristiyanliktan derledigi bir kitaptir. Ayni sekilde ona gore Kur’an, Hz.
Muhammed (s.a.s.) doneminde tamamlanmis olmayip daha sonraki nesil-
lerin gayret ve ¢abalari sayesinde sekillenebilmistir. Goldziher, Kur’an me-
tinlerinin kaygan (farkli sekillerde okumaya elverisli) ve siibiitu tartismali
oldugunu iddia etmektedir. Buna delil olarak da Arap yazisinin noktasiz ve
harekesiz olusu ile Kur’an’daki farkli okuyuslar ve Ibn Mes’td ile Ubey

30 M.Sait Hatipoglu, “Yahudi asilli Macar sarkiyatcis1 Ignaz Goldziher”, DIA, Istanbul
1996, c. 14, s. 102-105.

3! Hatipoglu, “a.g.m.”, s. 103.

32 Hatipoglu, “a.g.m.”, s. 104.

33 Tahsin Gorgiin, “Yahudi asilli Macar sarkiyatcist Ignaz Goldziher”, DIA, Istanbul
1996, s. 107.

3% Gorgiin, a.g.e., s. 102-105.
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b. Ka’b mushaflarinin bazi ilaveler icermesi konularin1 6ne siirmektedir.
Goldziher, Miisliimanlarin okuyus farkliliklar ile ilgili olarak gecerli bir
okuyus sekli se¢gmek yerine, varolan kiraatlere mesriluk kazandirdiklarini
iddia etmektedir. Bu siretle mushafin ortaya ¢ikis siirecine Kitab-1 Mu-
kaddes yonteminin uygulandigin1 kanitlamaya gayret etmektedir.> Ayni
sekilde Goldziher, bu iddialartyla kendisinin en ¢ok savundugu “Kur’an
metinlerinin ilahi olmadig1” tezine bir temel olusturmaya ¢alismaktadir.

3.2. Kiraatlere Bakisi

Goldziher’in Islam, Peygamber ve Kur’an hakkindaki goriislerinden
yola ¢ikarak onun kiraatler hakkindaki goriislerini tahmin etmek pek de
zor degildir. Goldziher’in kirdatlere genel bakisi, onlarin genellikle islam
dini i¢in sorun teskil edebilecek olan bazi anlamlarin bertaraf edilmesi ile
ilgili olarak ortaya ¢iktig1 seklindedir. Onun kirdat farkliliklar1 baglaminda
tahlil ettigi kelimeler incelendiginde bu bakis acis1 bariz bir sekilde goriil-
mektedir. Ona gore muhalif kiraatlerin amaci da miistensihlerin unuttugu
ya da tahrip ettigi asil metnin yeniden ikame edilmesiydi.*

Buna gore Goldziher, istinsah ¢aligmalarinin aslinda korunmus bir met-
nin muhafaza edilme ¢alismasi degil, tam tersine tahrip edilmis bir metnin
onarilma ¢abasi oldugunu vurgulamaya ¢aligmaktadir.

Buna bagli olarak Goldziher, kiraat farkliliklarinin ortaya ¢ikis nedeni-
nin ¢ogunlugunu Arap yazisinin 6zelligine baglamaktadir. Bilindigi gibi
Arap yazisinda bir nokta veya hareke degisikligi ile farkli anlamlar elde
edilebilmektedir. Hz. Osman mushafi olusturulurken de bu nokta ve hareke
islemine yer verilmemistir. %

Sonug olarak Goldziher’e gore kiraat farkliliklar: iki ana nedenden or-
taya ¢ikmustir. Birincisi, Hz. Osman mushafindaki Kur’an metinlerinin
noktasiz olusu, ikincisi ise bu metinlerin harekesiz olusudur.® Goldziher
bu goriisiinii desteklemek i¢cin Kur’an ayetlerinin ¢esitli kelimelerinden or-
nekler vermektedir.

Verdigimiz bilgilerden de anlasilacagi iizere Goldziher, kiraat farkli-

liklarmin ortaya ¢ikis nedeninin ¢ogunlugunu Arap yazisinin karekteris-
tik 6zelligine baglamaktadir. Simdi Goldziher’in bu iddias1 ¢ergevesinde

35 Gorgiin, a.g.e., s.108.

36 Ignace Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri (Die Richtungen der Islamichen
Koranauslegung), Cev. Mustafa Islamoglu, Denge Yay. 1997, s. 58.

37 Goldziher, a.g.e., s. 23; Nureddin Muhammed Itir, Ulumu’l-Kur’dni’l-Kerim,
Matbaatii’s-Sabbah, Dimesk, 1993, s. 151.

3% Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, s. 23; Abdulfettah Abdulgani el-Kadi, e/-Kiraat fi
Nazari’'l-Miistegrikine ve l-Miilhidin, Daru Mistr, t.y., s. 20.
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Kur’an’in nazil oldugu donemde Arap yazisinin ne durumda olduguna ki-
saca bir bakalim.

Kur’an’mn Nézil oldugu Déonemde Arap Yazisinin Genel Durumu

Ibni Haldtin (1332-1406), Arap yazisinin Islam’in ilk dénemlerinde ile-
ri diizeyde, hatta orta diizeyde bile bilinmedigini kaydetmekte ve bundan
dolay1 da sahabenin mushaflari iyi bir sekilde yazmadiklarini iddia etmek-
tedir.** Buna karsin Muhammed Hamidullah (1908-2002), B. Moritz ve
Nihad M. Cetin gibi baz1 kimseler ise Isldm’m ilk dénemlerinde yazinin
iyl bir merhalede olmadigin1 kabul etmekle beraber, yazida bazi harflerin
birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in bazi noktalarin kullanildigini1 vurgula-
maktadirlar.*

Buna gore sahdbe doneminde iyi derecede olmasa bile yazi ve bazi harf-
leri birbirinden ayiracak noktalama isaretleri biliniyordu. Kur’an metin-
leri, yani Allah’m keldminin yazilmasi gibi 6nemli bir iste, sahdbenin o
giin bilinen en iyi teknikleri kullanmamis olmas1 miimkiin degildir. Sayet
sahabe o giin bilinen noktalama isaretlerini kullanmamiglarsa bunun bir
nedeni oldugu asikardir. O halde sahabe o giin bilinen noktalama isaret-
lerini neden kullanmadi? Bizim kanaatimize gore sahabenin noktalama
isaretlerini kullanmamalarinin nedeni, mushaflarin degisik kirdatleri i¢in-
de barindirabilme niteligine sahip olma ¢abasindan bagka bir sey degildir.
Eger Kur’an metinlerinin yazilmasindan dnce bir tek okuyus sekli mevecut
olsaydi sahabe o okuyus seklini bagka okuyus sekillerine samil gelecek bir
sekilde kayit altina alirdi.

Biitiin bunlardan anlasilan su ki; kiraat farkliliklar1 Goldziher’in iddia
ettigi gibi Arap yazisinin dzelliginden dolay1 ortaya ¢ikmis degildir. Bunun
aksine, Kur’an metinleri yaziya gegirilmeden once de kirdat farkliliklart
mevcuttu. Sahdbenin Kur’dn metinlerini yaziya gegirilirken yaptig1 da bu
kiraat farkliliklarin1 goz 6niinde bulundurmaktan baska bir sey degildi. Yu-
karida da belirttigimiz gibi eger sahabe isteseydi Kur’an metinlerini bir tek
okuyus sekline samil gelebilecek sekilde yazabilirlerdi. Clinkii Arap yazis1
o giin, bu ihtiyac1 karsilayabilecek 6zelliklere sahipti.

Bu aciklamalardan sonra Goldziher’in verdigi drneklerden bazilarini in-
celemeye baslayabiliriz.

3.2.1. Mushaf Metinlerinin Noktasiz Olmasindan Dolayr Farkh
Okunan Kelimeler

Bilindigi gibi Hz. Osman, Hz. Eb( Bekir’in toplamis oldugu niishadan
Kur’an’1 istinsah ederken noktalama ve hareke isaretleri kullanmamustir.

3 Abdurrahman b. Muhammed b. Haldtn, Mukaddime, Cev. Halil Kendir,Yeni Safak
Yay., Ankara 2004, c. 2, s. 582.
% Nihad M. Cetin, “Arap Yazis1”, DI4, Istanbul 1991, c. 3, s. 276.
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Hz. Osman’1n Istinsah ettigi bu mushaflarda nokta ve hareke isaretleri kul-
lanmamasinin en biiyiik nedeni, farkli kirdatlerin bir tek kelimede muha-
faza edilme gayretiydi. Bazi kimseler bu noktalama ve hareke isleminin
yapilmamasinin nedenini yazinin gelismemis olmasina baglamaktadir. Fa-
kat Kur’an kelimelerinin micizevi yazilis sekilleri incelendiginde bu iddi-
alarin asilsiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Goldziher, eserinde noktasiz yazilan kelimelerden bircok 6rnek vermek-
tedir. Biz bu ¢aligmamizda o drneklerden sadece kayda deger birkag tane-
sini incelemeye ¢alisacagiz.

3.2.1.1. A’raf Siiresi 48. Ayette Gegen ( us)m) Kelimesi.

Bazilar1 bu kelimeyi mushafta yazilig seklinin elverisli olmasindan do-
lay1 05385 geklinde okumuslardir.*' Goldziher, bu kelimeyi Hz. Osman
mushafinin noktasiz olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan kirdat farkliliklari-
na drnek olarak gostermistir. Oncelikle sunu tekrar etmekte fayda vardir:
Mushaflardaki yazi seklinin kelimelerin farkli okuyus sekillerine miisait
olmasi, kiraatlerin ortaya ¢ikis nedeni degil, farkli okuyus sekillerinin Pey-
gamber Efendimizden (s.a.s.) beri var olmasinin zartiri bir sonucudur. Za-
ten istinsah ¢aligsmalarinin ana nedeni de bu farkli okuyus sekilleridir.

Bu agiklamadan sonra Goldziher’in 6rnek gosterdigi bu kelimeye baki-
yoruz ve ne yedi, ne on, ne de ondort kirdatte bu kelimeyi () s iSiud seklin-
de okuyan bir kirdat alimine rastliyoruz.* Bu kelimeyle ilgili olarak sadece
bazi miifessirlerin bu kelimenin () yi<iui gseklinde okundugu rivayetleri
mevcut olup o okuyusun sahipleri de belirtilmemektedir.*?

Bu kelime her ne kadar Hz. Osman mushafina ve Arap dili gramerine
uygun diigiiyor olsa da, sahih kiraatlerin diger sart1 olan sahih bir isnad bu-
lunmadigindan bu kirdat saz veya miinker, yani kabul edilmeyen bir kiraat
¢esididir. Bu kiraatin kabul edilmemesi, kirdatlerin sadece mushafa uygun
olmasindan ortaya ¢ikmadigini gostermektedir. Sayet boyle bir sey olsaydi
bu kirdat de sahih sayilirdi. Zira bu kirdat Hz. Osman mushafina uymak-
tadir.*

41 Ebii’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakaiki t-Tenzil, Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, c. 2, s. 108; Beydavi, Envdru t-Tenzil, c. 3, s. 14;
Ahmed b.Yusuf, ed-Diirrii’l-Mesun fi Ulumi’l-Kitabi’l-Meknun, Darii’l-Kalem
Dimesk, t.y., c¢. 5, s. 332; Muhammed b.Yusuf, 7Tefsiru’l-Bahri’l-Muhit, Dari’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye Beyrut, 1993, c. 4, s. 306.

#2 Abdiilfettah Ismail Selebi, Rasmii’l-Mushafi’I-Osmani ve Evhamii’l-Miistesrikine fi
Kiraati’l-Kur 'ani’l-Kerim, Darii’s-Stiruk, Cidde 1983, s. 18.

+ Ahmed b.Yusuf, a.g.e., c. 5, s. 332; Muhammed b.Yusuf, a.g.e., c. 4, s. 306;
Zemahseri, el-Kessaf, c. 2, s. 103.

4 Muhammed Bahaddin Hiiseyin, el-Miistesrikun ve’l-Kur’dan’i’l-Kerim, Daru’n-
Nefais, Amman 2014. s. 157.
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2.2.1.2. A’raf Siiresi 57. Ayette Gegen | 3 Kelimesi.

Bu kelime Kur’an’da A’raf 57, Furkan 54 ve Neml 63. ayetlerde ol-
mak tizere li¢ yerde gecmektedir. Bu kelimeyi gectigi biitiin yerlerde kiraat
alimleri s0yle okumaktadirlar.

U.mi, Asim.
135; Tbn Amir.
bﬁu Hamza, Kisai, Halef ve A’mes.

1 )»u Nafi’, Ibn Kesir, Eb Amr, Ebu Cafer Yakub, ibn Muhaysin, ve el-Ye-
zidi.* Bu kelime saz olarak ARV IR R seklinde de okunmustur.*

Goriildiigi gibi bu kelimenin farkli okuyuslart miitevatir, meshur ve saz
kirdatlerde mevcuttur.

Burada Goldziher’in verdigi bu iki 6rnekten yola ¢ikarak kiraat farkli-
liklarinin sadece Hz. Osman mushafinin yazilis sekliyle alakali olmadigini
ortaya koymak miimkiindiir. Ciinkii Goldziher’den naklettigimiz birinci
ornek de ikinci 6rnek gibi yazilig ve yap1 acisindan farkli okuyuslara mii-
saittir. Halbuki hi¢bir miitevatir, meshur ve hatta saz kirdatlerde bile birin-
ci ornegin farkli okuyus sekli bulunmamaktadir. Ayni nitelikleri tagiyan
ikinci 6rnekte ise yukarida belirttigimiz gibi birgok farkli okuyus sekilleri
mevcuttur. Bu da kiraat farkliliklariin sadece Hz. Osman mushafinin yazi-
lis sekliyle alakali olmadiginin en biiyiik delilidir. Yoksa Hz. Osman mus-
hafinda farkl sekillerde okunmaya miisait bir¢ok kelime mevcuttur. Eger
kirdat farkliliklar1 isnad olmaksizin sadece mushafin yazilis sekline bagh
olsaydi, giiniimiizde mevcut olan kiraatlerin disinda yiizlerce hatta binlerce
kirdatin mevcut olmasi gerekirdi.*’

Goldziher bu 6rneklerin disinda miitevatir, ahad, saz ve ¢ogunlukla kabul
gormeyen ve reddedilen miinker kirdatlerden 6rnekler vererek kirdatlerin
¢ogunlugunun Hz. Osman mushafinin yazi 6zelliginden veya miisliimanlar
arasinda vuku bulan bazi tartigmali konularin bertaraf edilmeye ¢aligma
gayreti sonucunda ortaya ¢iktigini ispatlamaya gayret gostermektedir. Fa-
kat onun goézden kacirdig1 veya gormezden geldigi ise kendi deyimiyle

2548

“giivenilir Kurra”* isimlerin bu kirdatleri almadigi ve okutmadigidir.

4 Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Abdiilgani ed-Dimyati, /thafii Fiidelai’l-Beser
fi’l-Kiraati’l-Erbaati Aser, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2006, s. 284.

% Ebu Abdillah Huseyin b. Ahmed b. Himdan ibn Haleveyh, el-kirdatu’s-Sdzze,
Daru’s-Sahabe, Tanta 2008, s. 76.

41 Ttr, Ullimu’l-Kur ani’l-Kerim, s. 152.

* Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, s. 25.
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3.2.2. Mushaf Metinlerinin Harekesiz Olmasindan Dolay1 Farkh
Okunan Kelimeler

Daha once de belirttigimiz gibi mushaflarin farkli kirdatleri kapsayabil-
mesi i¢in mushaflar noktasiz ve harekesiz yazilmistir. Bu vesileyle farkl
kirdatler muhafaza altina alinmis ve kaybolmasi 6nlenmistir. Goldziher ise
kiraatlerin Kur’an’in mushaf haline getirilmesinden 6nce mevcut oldugunu
bilmesine ragmen 1srarla farkli okuyuslarin bu yazilis sekillerinden ortaya
¢iktigini iddia etmistir. Simdi onun, bazi kelimelerin harekesiz yazildigin-
dan dolay1 ortaya ¢iktigini savundugu okuyus sekillerine bakalim.

2.2.2.1. Hicr Siiresi 8. Ayette Gecen Zb-“ Kelimesi.

Bu kelimenin okunusunda kirdat imamlari arasinda farkliliklar bulun-
maktadir. Simdi bu kelimenin okunus sekillerine bakalim.

J)—\:, Hafs, Hamza, Kisai, Halef, A’mes.

3333; Su’be.

Zb—ﬁ, Nafi’, ibn Kesir, Ebt Amr, ibn Amir, Eba Cafer, Yéakub.

J )—\:', Ibn Muhaysin.*

Gortildigil gibi bu kelimenin miitevatir, meshur ve saz kirdatlerde farkl
okuyus sekilleri bulunmaktadir.

Goldziher, bu farkli okuyuslarin nedenini mushafin harekesiz yazilmis
olmasina baglamaktadir. ** Diger bazi kelimelerde oldugu gibi Goldziher,
burada da kirdatlerde isnad boyutunu gozardi etmektedir. Nitekim onun
iddia ettigi gibi buradaki farkli okuyuslarin nedeni mushafin harekesiz ya-
zilmis olmasi olsaydi bu farkl kirdatlerin Kur’an’da gecen ve yazilisi ayni
olan diger tiim U535 vs. kelimeleri igin kabul gdrmiis olmas1 gerekirdi ki
boyle bir sey s6z konusu degildir. Bunun i¢in sadece az 6nce farkli okuyus
sekillerini belirttigimiz Hicr stiresi 8. dyette gegen ve bazi kiraat alimleri
tarafindan ()% seklinde okunan kelimeyle ona benzer ve mushafta yazilist
ayn1 olan Kadr stiresi 4. ayetteki J 38 kelimesine bakmak yeterlidir. Zira
Hicr stresindeki fb—u kelimesinde bir¢ok farklt okuyus sekilleri olmasina
karsin, Kadr stresindeki Cb-ﬁ kelimesinde higbir kurra ihtilaf etmemis ve
hepsi onu 5% seklinde okumuslardir.”!

Ayni sekilde bu kelimeye benzer diger bazi kelimelerin okunusunda
bazi yerlerde hi¢ ihtilaf edilmemistir. Mesela Kur’an-1 Kerim’in bes ye-
rinde gegen s kelimeleri dért yerde &S ve &S seklinde okunurken,

¥ Dimyati, [thafii Fiidelai’l-Beser fi’l-Kiraati’l-Erbaati Aser, s. 345.
50 Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, s. 28.
! Dimyati, a.g.e., s. 592.
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Tir stresinde ise sadece \AuS seklinde okunmustur.> Daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi eger kirdat farkliliklar1 sadece mushaflarin yazilis sekillerine
bagli olsaydi \AuS kelimesinin Kur’an’da gectigi biitiin yerlerde iki sekilde
okunmasinin ciiz olmasi gerekirdi. Oysa goriildiigii gibi Thr stresindeki
LuS kelimesi ittifakla WS seklinde okunmustur.

A

Ayni sekilde Kur’an’i iki yerinde gecen dela’l kelimesi de dil agisin-
dan hem kesre hem de fetha ile okunabiliyorken kirdat alimleri tarafindan
sadece fetha ile okunmustur. Hatta meshur dilbilimci ayni1 zamanda kiraat
imamlarindan olan Kisai (6. 189/805), bu kelimenin arap dili agisindan
hem kesre hem de fetha ile iki sekilde telaffuz edilmesinin caiz oldugunu
belirtmesine ragmen kirdatina kelimenin sadece fetha ile okuyus seklini al-
mustir.>® Sayet kirdatler rivayetlere bagli olmasaydi biiyiik dilbilimci Kisai,
Arapga bilgisine paralel olarak kendi kirdatina gore bu kelimenin her iki
sekilde de okunabilecegini bildirirdi.

Biitiin bunlardan anlasilan su ki Goldziher, kirdat farkliliklarinin cogun-
lugunu mushafin noktasiz ve harekesiz yazilmis olmasina baglamaktadir.
Dolayisiyla ona gore bu farkliliklar artik kiginin sahsi goriis ve kanaatine
birakilmigtir.

Goldziher’in bu iddiasini giiriitecek diger bir 6rnek de <lla kelimesidir.
Bilindigi gibi bu kelime Kur’an’da gectigi biitiin yerlerde harekesiz ve elif-
siz olarak ayni sekilde yazilmistir. Goldziher’in verdigi 6rneklerdeki iddi-
asina bakilirsa biitiin bu &lla kelimelerinin dells ye clils seklinde okunma-
siin caiz olmast gerekirdi. Halbuki farkli yerlerdeki bu kelimelerin oku-
nuslar1 da farkli olup hepsi ¢lls veya s seklinde okunmamuglardir. Simdi
bu kelimelerin bulunduklar1 baz1 yer ve okuyus sekillerine gozatalim.

-Fatiha siiresi 4. ayetteki kelime.

Sl Asim, Kisai, Yakub, Halef.

élls; Nafi’, Ibn Kesir, Eba Amr, Ibni Amir, Hamza, Eba Céfer.>
-Al-i imran 26. ayetteki kelime.

&lll; Biitiin kurralar.

-Nas siiresi 2. dyetteki kelime.

¢lls; Biitiin kurralar.*

52 Abdurrahman Cetin, “Kur’an Kiraatlerina Yo6nelik Oryantalist Yaklagimlar”, Marife
Dergisi, 2002, y1l: 2, say. 3, s. 80.

53 Ebli Zekeriya Yahya b. Ziyad b. Abdullah b. Manzur ed-Deylemi el-Ferra, Medni I-
Kur’an, Daru’l-Misriyye Misir, t.y., s. 149.

4 Dimyati, Ithafii Fiidelai’l-Beser fi’l-Kiraati’I-Erbaati Ager; s. 162.

55 Yusuf b. Halef b. Muhill el-Isavi, Raddii’I-Biihtan an I 'rabi Ayatin mine’I-Kur ani’I-
Kerim, Daru Ibni’l-Cevzi, 2010, s. 41.
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Goriildigl gibi bu kelimelerin mushafta yaziliglart ayn1 olmasina rag-
men okunuglar1 farklhidir. Eger kirdat farkliliklar1 sadece resmi mushafa
bagh olsayd: biitiin bu kelimelerin ¢lls ve <l seklinde okunmalarinm
caiz olmasi gerekirdi. Ama bu kelimelerin hepsini her iki vecihle okuyan
higbir kurra bulunmamaktadir. Ibnii’l-Cezeri’nin de belirttigi gibi, Kur’an
kiraatlerinin bize intikal etmesindeki yegane temel hifz ve telakki yontem-
leridir. Yoksa sadece resm-i mushaf degildir. Kur’an metinleri bizlere Hz.
Peygamberden (s.a.s.) hifz ve miisafehe yoluyla intikal etmistir.® Bundan
anlasilan su ki; eger Kur’an metinleri hi¢ yazilmasaydi bile Kur’an, bugiin
okudugumuz sekliyle yine bize ulasmis olacakt.

Biitiin bu 6rneklerde Goldziher, meseleye ters agidan bakmayi tercih
etmistir. SOyle ki; Sahabe, Kur’an’1 istinsah ederken Kur’an metinlerinin
Hz. Osman mushafinda yazilis bigiminin farkli kirdatlere samil gelebilecek
sekilde olmasina 6zen gostermiglerdir. Hatta bir mushafta yazilmasit miim-
kiin olmayan farkli kiraatleri farkli mushaflarda belirtmeye ¢aligmislardir.
Buna 6rnek olarak Tevbe Shresi yiiziincii yette gegen 35 kelimesini ve-
rebiliriz. Bu kelimeyi ibn Kesir (s harfini ilave edip mecrir olarak Gis3 i
seklinde okumustur. Diger kirdat imamlari ise (e harfi olmaksizin mensab
olarak &35 seklinde okumuslardar.’

Ibn Ebi Daviid (6.316/928) Ebii Hatim es-Sicistani’den (8. 255/869) ri-
vayetle bu ayette Mekke mushafinda ¢ harfinin yazilmis oldugunu, Bas-
ra mushafinda ise (sharfinin yazilmadigini bildirmektedir.*® Ayni sekilde
Mekke mushafi disindaki diger mushaflarda bu ayette e harfinin yazilma-
mis oldugu hakkinda da ittifak vardir.** Sahabe bu farkl kirdatleri zabt al-
tina almak i¢in Mekke mushafindad» kelimesini yazmis diger mushaflarda
ise yazmamugtir. Clinkii bu sahih kirdatin zabt altina alinmasinin baska bir
yolu gortinmemektedir. Bu 6rnek gibi Kur’an’da baska 6rnekler de mev-
cuttur. Goriildiigi gibi sahabe, kirdatlerin muhafazasi i¢in bilylik gayretler
sarfetmislerdir.

Bununla birlikte sahabe, mushaflarin gonderildigi sehirlere mushaflarla
beraber Kur’an 6greticileri de gondermislerdir.®® Bu ogreticilerin bildik-
leri kiraatler ile mushafta yazili olan kiraatlerin birbirinden farkli olmasi
disiiniilemez. Dolayisiyla mushafin yazilisi kirdat farkliliklar1 goz éniinde

5 [savi, a.g.e., s. 38-41.

57 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-Kirdati’l-Agr, Ali Muhammed Dabba’ (Tah.), Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1960, c. 2, s. 280.

58 Ebt Bekir b. Ebi David, Kitdbii'I-Mesdhif, Muhammed b. Abduh (Tah.), Faruku’l-
Hadisiyye, Kéhire 2002, s. 154.

% ziirkani, Mendhilii’I-Irfdn, c. 1, s. 170; Ibnii’l-Cezeri, Miincidii’I-Mukriin, s. 18.

¢ Abdiilkayyum b. Abdilgafur es-Sindi, Safahat fi Ulumi’l-Kiraat, Mektebetii’l-
Imdadi’l-ilmi, Mekke 2015, s. 132,136.
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bulundurularak yapilmistir. Goldziher’in ispatlamaya c¢alistig1 ise bunun
tam tersi yani Hz. Osman mushafinin bu kirdat farkliliklarina neden oldu-
gudur.®!

3.2.3. Tenzih ve Tazim Nedeniyle Ortaya Cikan Kiraat Farklhihiklar

Tenzih sozlitkte “her tiirlii kotli ve ndhos seyden uzak olmak™ anlamin-
daki nezahet kokiinden tiiremis olup kelime anlami “kusur ve ayiplardan
uzaklagtirmak™ demektir. Terim olarak ise “zat-1 ildhiyyenin acizlik, ek-
siklik ve yaratilmislik 6zelliklerinden arimmis oldugunu benimseyip ifade
etme” seklinde tarif edilir.®?

Ta‘zim ise dini ve ahlaki metinlerde gerek kutsala, gerekse yiiksek sah-
siyetlere ve makamlara karsi gosterilmesi gereken saygi anlaminda kulla-
nilmaktadir.®

Goldziher, bazi kiraat farkliliklarinin Allah (c.c.) veya Peygamber (s.a.s.)
hakkinda yanlis anlasilabilecek anlamlarin ortadan kaldirilmast maksath
ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Goldziher, bu iddiasini1 desteklemek i¢in
Kur’an’dan bir¢ok 6rnek gostermeye ¢alismistir. Biz o 6rneklerden sadece
iki tanesini zikretmekle yetinecegiz.

3.2.3.1. Al-i imran Siresi 18. Ayette Gegen 3¢ Kelimesi

( Y,Ld\ o j; T PA ‘:1\ aly 430 % 3¢3) “Allah, melekler ve ilim sa-
hipleri, ondan bagka ilah olmadigina adaletle sahitlik ettiler...”

Goldziher, bazi kimselerin Allah’in melek ve ilim sahipleriyle birlikte
kendisinden bagka ilah olmadlgma sahitlik etmesini onun zatina yaklstlra—
madigindan dolayi, ayetteki 8l 3 3¢ (Allah sahitlik etti) kelimesini A elags
(Allah’1n sahitleri) seklinde okudugunu iddia ederek kirdatlerin keyfi bir
sekilde ortaya c¢iktigini ispat etmeye ¢aligmaktadir. Yalniz Goldziher he-
men akabinde zorlugundan dolay1 bu yéntemin Nisa Stresi 166. dyette ge-
cen \W&M@SJUJWA&MUWM}\ d.ﬂ\ d).a\l.,u 3 "IUSS ke-
limelerinde uygulanmadigimi sdylemekle giiliing bir duruma diigmektedir.*

Oncelikle mademki Nisa stiresindeki ifadeler kati bir sekilde Allah’in
sahitlik etmesinin miimkiin oldugunu gostermektedir, Al-i imran stresin-
deki Allah’1n sahitlik etmesi anlamindaki kelimelerin degistirilmesinin ne
geregi var?

' Ttr, a.g.e., s. 153.

62 Metin Yurdagiir, “Tenzih”, DA, Istanbul 2011, c. 40, s. 472.

63 Mustafa Cagrici, “Saygi1”, DIA, Istanbul 2009, c. 36, s. 211-212.
6 Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, s. 45-46.
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Ikinci olarak, bu kelimenin bu sekilde okunmas1 her ne kadar Arap dili
grameri agisindan uygun diistiyor olsa da,% sahih kirdatlerin diger iki sarti
olan Hz. Osman mushafina uygun olmasi ve sahih bir isnadinin olmasi
sartlar1 yerinde olmadigindan dolay1 bu kirdat sahih degildir.

Goldziher burada da diger baz1 yerlerde oldugu gibi muteber olmayan
ve kabul gdrmeyen saz, ahad veya miinker kiraatlerden 6rnekler getirerek
iddiasini ispatlamaya ¢aligmaktadir. Fakat anlattigimiz nedenlerden dolay1
bu iddiasinin elle tutulur bir yani1 yoktur. Zira kendisi bile bunu gizleye-
memis ve iddia ettigi seyin tam tersinin baska bir ayette mevcut oldugunu
kendisi dile getirmek zorunda kalmistir. Eger Goldziher’in iddia ettigi gibi
tenzih ve tazim ¢abasinin kirdatlerin ortaya ¢ikisinda bir fonksiyonu olsay-
d1 kirdatlerin say1si binleri bulurdu.

3.2.3.2. Bakara Sresi 137. Ayette Gegen Jia; Kelimesi

()53 a8 4y Sl dﬁm | gial &18) “Eger onlar béyle sizin iman ettigi-
niz gibi iman ederlerse ger¢ekten dogru yolu bulmus olurlar..

Ibn Mes*d ayette gecen d.w kelimesi yerine ,l Ubey b. Ka’b’ ise d—w
kelimesini kullanmustir.® Daha 6nce de behrttlglmlz gibi bu kiraatler sa-
hih kiraatler olmayip saz kirdatlerdir. Bu kiraatler, muteber kiraat alimleri
tarafindan kabul gérmeyen ve okutulmayan, Kur’an’ i anlamimi miitevatir
kiraatler ¢ercevesinde bir sonraki nesillere dogru bir sekilde ulastirmaya
calisan kisilerin tefsir mahiyetindeki goriisleridir. Bu goriisler kisisel gay-
retlerinin sonucunda ortaya ¢ikmis olup sahih kiraat hatta kiraat olarak ka-
bul gérmemektedir. Bundan dolayidir ki, d—w kelimesi yerine La veya b
kelimesini okuyanlar tenkid edilmistir."’

Bu ayette Yahudilerden bahsedilmekte ve eger onlar da Miisliimanlar
gibi iman ederlerse dogru yolu bulmus olacaklari haber verilmektedir. Gol-
dziher’e gore buradaki Jia kelimesiyle ifade edilen benzerlikten her ne ka-
dar gercekte olmasa da alimler nezdinde sikinti ortaya ¢ikmakta ve alimler
bu sikintiy1 gidermek i¢in farkli okuyus sekilleri arayisina girmektedir.®®

Buradaki sikinti, “sizin iman ettiginize benzer” yerine “sizin iman ettigi-
nize” anlami olusturma ¢abasidir. Zira sizin inandiginiza benzer anlamin-
daki d.w kelimesi kullanildiginda Yahudilerin de Miisliimanlar gibi iman
etme ihtimali s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii Yahudiler de Miisliiman-
lar gibi Allah’a inanmaktadirlar. Dolayisiyla onlar da Miislimanlar gibi

8 Zemahseri, el-Kessdf, c. 1, s. 345.

6 Zemahseri, el-Kegsdf, c. 1, s. 195.

7 Ebt Abdillah Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir er-Rézi, Mefatihu’'l-
Gayb, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut h. 1420, c. 4, s. 73.

68 Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, s. 52.
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dogru yolu bulabilme imkanina sahiptirler. Bu iddiaya farkli okuyus se-
killeri diginda cevaplar verilmistir. Baz1 miifessirlere gore, burada delil ve
biirhanla galip gelip susturmak anlamina gelen “tebkit” sanati mevcuttur.
Buna gore Allah, Islam dini gibi hak bir din bulup da ona inanmalar1 du-
rumunda Yahudilerin de hidayete erecegini bildirmektedir. Fakat boyle bir
seyin Islam dini diginda miimkiin olmadig1 da asikardir.* Bazilar1 da dfw
kelimesinden, sizin gibi kendilerine indirilen kitabi tahrif etmeden inanma-
lar1 anlamimnin ¢ikarilabilecegini bildirmistir.” Sonug¢ olarak bu sikintinin
giderilmesi i¢in bdyle bir kirdatin varligina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Goldziher, bu iki 6rnek gibi Kur’an’dan bir¢ok 6rnek verip Kur’an
kiraatlerinin birgogunun tenzih ve tdzim amach ortaya ¢iktigini ispatlama-
ya gayret gostermistir. Boylelikle Goldziher, kendince kiraatlerin kaynagi-
nin Allah ve Restlii degil de insanlarin kisisel ¢abasi oldugunu kanitlama-
ya ¢aligmistir.

3.2.4. Miistensihlerin Hatalarindan Kaynaklandigi iddia Edilen
Kiraat Farkhiliklar:

Goldziher, baz1 kirdat farkliliklariin mistensihlerin hatalarindan kay-
naklandigini iddia etmektedir. Ona gdre miistensihler ya unutkanliklarin-
dan dolay1 veya imla konusundaki yetersizliklerinden dolay1 Kur’an’1n asil
metnini tahrif etmislerdir. Muhalif kirdatlerin ortaya ¢ikisi da bu metinleri
orjinaline déndiirme ¢abasinin bir tirtintidiir.”

Bu goriisleriyle Goldziher, kirdat farkliliklarinin kékenini daha 6nce de
belirttigimiz gibi yazim ve istinsah islemlerine dayandirmaya caligmak-
tadir. Boylece kiraat farkliliklarinin kaynags ilahi olmayip insan kaynakli
olacaktir. Dolayisiyla kirdatlerdeki insan miidahalesiyle meydana gelen
bu degisme ayni zamanda Kur’an’in korunmusluk ilkesini de zedeleye-
cektir. Bu degisme ve korunmusluk ilkesinin ortadan kalkmasryla birlikte
Kur’an’1n ilahi kaynakli olmadig1 goriisii kanitlanmis olacaktir. Diger bir-
cok oryantalist gibi Goldziher’in pesinden kostugu asil hedef budur. Simdi
Goldziher’in bu konuda isledigi bazi1 kelimelere bir goz atalim.

2.4.1. Nisa siresi 162. Ayette Gegen (53al) UMU) Kelimesi.

Goldziher, basta Taberi (6. 310/923) tefsiri olmak {izere bu kelimeyle
ilgili olarak Islam kaynaklarinda gegen bazi gériisleri 6ne siirerek bu keli-

 Zemahseri, el-Kessaf, c. 1, s. 195; Nasiriiddin Eba Said Abdullah b. Omer b.
Muhammed el-Beyzavi, Envdriit-tenzil ve esrdriit-te’vil, Daru Thyai’t-Turasi’l-
Arabi, Beyrut h. 1418, c. 1, s. 109.

0 Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. 4, s. 73.

' Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, s. 58.
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menin katiplerin hatas1 sonucu bu sekilde yazildigini séylemektedir. Gol-
dziher, Hz. Aise ve Eban b. Osman’dan nakledilen rivayetleri esas alarak
bu kelimenin aslinda (3 3ouall o) gandall ) seklinde yazilmis olmasi gerektigi,
fakat katiplerin hatasi sonucu (D)ua” u_wsd\ ) seklinde yazildigini belirt-
mektedir. Bu kelimenin Ibn Mes’td kirdatinda da (3l () gaall ) seklin-
de oldugu rivayet edilmektedir.

Bu kelimenin (33Lall () saiall 5) seklinde olmasi gerektigini savunan-
lar onun Arap dili gramerine uymadigini iddia etmis ve bu kelimenin ayni1
ayette ondan once gegen (( );m\_)l\) kelimesine atif oldugunu, matuf ile
kendisine atfedilenin i’rabinin ayni olmasi gerektigini iddia etmislerdir.
Sibeveyh ve diger bazi alimlere gore ise bu kelime medh iizerine mensub
olup Arap dili gramerinde bunun 6rnekleri ¢oktur.”

Bu kelimeyle ilgili Goldziher ve onun gibi diisiinenlere cesitli cevaplar
verilmigtir. Simdi bu cevaplarin bazilarim kisaca ele almaya ¢alisacagiz.
[k olarak Goldziher’in bu kelimeyi incelerken kaynak olarak verdigi Ta-
beri’de gecen ama her nedense Goldziher’in hi¢ deginmedigi cevaplara
bakalim. Taberi, bu ayetin okunus sekilleri ve bu okunus sekillerinin ne-
denleri ile ilgili detayh bilgi vermistir. Taberi, bu konudaki goruslerm en
isabetlisinin (u:m:ml\ ) kelimesinin, ondan 6nce gegen (d Bt ) kelime-
sindeki (¢) harfine atfedilerek mecrur okunmasi oldugunu vurgulamistir.

Buna gore ayetin (BM\ 058l ) seklinde okunmasi durumunda an-
lami1 goyledir; “Fakat onlardan ilimde derinlesmis olanlar ve mii’minler,
sana indirilene ve senden 6nce indirilene iman ederler. O namaz kilanlar,
zekati verenler, Allah’a ve ahiret glinline inananlar var ya, iste onlara bii-
yiik bir miikafat verecegiz”.

Kelimenin (33l Q*:\;ﬂ\j) seklinde okunmasi durumunda ise ayetin
anlami sOyle olur; “Fakat onlardan ilimde derinlesmis olanlar ve mii’min-
ler, sana indirilene ve senden 6nce indirilene ve o namaz kilanlara (melek-
lere) iman ederler. Zekat1 verenler, Allah’a ve ahiret giiniine inananlar var
ya, iste onlara biiyiik bir miikafat verecegiz.”.

Taberi, bu gorisii benimsemesinin nedenini de agiklamaktadir. Ona
gore bu kelimenin (33all (12e84ll'5) seklindeki okunusu ve yazilist Ubey
b. Ka’b’in kirdatinda ve mushafinda da bulunmaktadir. Ayrica eger bu, id-
dia edildigi gibi katiplerin hatasi sonucu meydana gelmis olsaydi bunun
diger biitiin Mushaflarda dyle yazilmis olmasi gerekirdi ki higbir mushafta

2 Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Cdmiu’l-Beydin an
Tevili Ayi’l-Kur’dn, Ahmed Muhammed Sakir (Tahkik), Miiessetii’r-Risale, t.y.
c. 9, s. 393-399; Ebii’l-Hasen Alatiddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-Hazin,
Liibabii t-Te vil fi Meadni t-Tenzil, Dari’l-Fikr, Beyrut, 1979, c.1, s. 622.

3 Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cami’ li-
Ahkami’l-Kur ’dn, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad, 2003, c. 6, s. 13-14.
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(BM\ O gantall ) seklinde yazildig1 goriilmemistir. Hz. Osman mushafi ile
Ubey b.Ka’b’in mushafinin bu kelimenin yazilisinda ayni olmasi da bu
okuyus seklinin sahih oldugunun en biiylik delilidir. Biitiin {immetin bu
kirdat tizerinde ittifak etmesi zaten bu konudaki en biiyiik delildir.”

Sonu¢

Kiraatler Kur’an’in nazil oldugu ilk giinden beri mevcut olup gerek
sifahl gerekse yazili olarak giiniimiize kadar degismeden gelebilmistir.
Peygamber (s.a.s.) kendisine verilen Kur’an’in yedi harf ile okunabilmesi
ruhsati ¢er¢evesinde sahabeye Kur’an’1 farkli okuyus sekilleriyle 6gretmis,
onlar da kendilerinden sonra gelen kusaklara bu okuyus sekillerini dogru
bir sekilde nakletmistir. Hz. Ebli Bekir ve Hz. Osman basta olmak iizere
sahabe, Kur’an’in ve farkli kiraatlerinin sonraki nesillere tahrif edilmeden
intikal etmesi i¢in biiylik gayret sarfetmiglerdir. Bu ¢ercevede Hz. Osman
Kur’an’1 istinsah ederken yeni niishalarin farkli kiraatleri ihtiva etmesine
biiyiik 6nem vermistir. Araplarda sozlii gelenek ve hifzin en st diizeyde
olmasina ragmen Kur’an’in muhafazasi i¢in bdyle yontemlere bagvurul-
masi, ylizlerce belki binlerce yil sonra Kur’an’in giivenirligine yapilacak
saldirilan bertaraf etmekten bagka bir gaye tasimadigi kanaatindeyiz. Bu
gaye bugiin ger¢eklesmis bulunmaktadir.

Bilindigi gibi oryantalistler, yontemler farkli da olsa 6teden beri dogu ile
ciddi bir sekilde ilgilenmislerdir. Bu ilgi bi¢imi kimilerine gore dini, kimi-
lerine gore siyasi, kimilerine gore ise iktisadidir. Bunlardan hangisi olursa
olsun sonug itibariyle oryantalizmin doguyla ilgilenmesi dogu inang, kiiltiir
ve siyasi tarihiyle dogrudan alakalidir. Bu itibarla oryantalistlerin kiraatler-
le ilgilenmeleri, kirdatlerin bagh oldugu Kur’an ve Kur’an tarihiyle alaka-
It oldugu gibi Kur’an’in kaynagiyla da ilgilidir. Oryantalistlerin Kur’an
metinlerinin kirdatleriyle ilgilenmeleri aslinda konuyu Kur’an’in kaynagi
meselesine gotlirme ¢abasidir. Clinkii onlara gore, kiraat farkliliklarinin ki-
sisel ictihad ve sahsi goriis sonucu ortaya ¢iktigi ispat edilirse, Kur’an’in
da ayni1 sekilde ortaya ¢iktig1 tezinin yolu agilmis olur. Dolayistyla onlar
tiimevarim metoduyla Kur’an’in kaynagina varmayi hedeflemektedirler.
Bu baglamda 6teden beri ¢alismalar yapilmistir. Goldziher’in bu konudaki
sOylemleri de bu ¢aligmalarin tekrarindan baska bir sey degildir.

Goldziher, 1srarla kirdatlerin Hz. Osman mushafinin yaz1 6zelliginden
kaynaklandigin1 iddia etmektedir. Halbuki kirdatler Hz. Peygamber done-
minde de mevcut olup kirdat farkliliklar1 bizzat kendisine bazi sahabeler
tarafindan okunmus ve Peygamber de onlarin farkli okuyuslarini deger-
lendirmistir. Sayet Goldziher’in iddia ettigi gibi kirdatler Hz. Osman’in
istinsah ¢alismalarindan sonra ortaya ¢ikmis olsaydi boyle bir sey miimkiin
olmayacakti.

* Taberd, a.g.e., c. 9, s. 393-399.
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Hz. Osman mushafinin nokta ve harekelerden tecrid edilmis bir sekilde
yazilmasi kiraat farkliliklarinin bir neticesidir, kirdat farkliliklariin sebe-
bi degildir. Sayet Hz. Osman mushafi kirdatlerin var olma sebebi olsaydi
simdi elimizde binlerce farkli kiraatin mevcut olmasi gerekirdi. Cilinkii Hz.
Osman mushafinda farkli sekillerde okunmaya miisait binlerce kelime bu-
lunmaktadir. Bu da kirdat farkliliklarinin keyfi degil tabi olunan bir stinnet
oldugunu gostermektedir.

Son olarak sunu diyebiliriz ki; Kur’an, son ilahi kitaptir. Bu ilahi kitap,
onu gonderen yiice Allah tarafindan bizzat bize bildirildigi gibi, glinimiize
kadar muhafaza edilmistir. Bu muhafaza sekli indirilisinden gliniimiize ka-
dar hem yazili hem de sifahi olarak ger¢eklesmistir. Bu koruma kiyamete
kadar da siirecektir.
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