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OZET

Bu calisma iiniversite 6grencilerinin vatandaslik hak ve sorumluluklarina iliskin biling ve farkindalik
diizeylerini tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amag dahilinde Siileyman Demirel Universitesi Isparta
Meslek Yiiksekokulu Isletme Yonetimi ve Saghk Kurumlar: Isletmeciligi Programlarimin 1. siniflarinda okuyan
ogrencilere yonelik bir anket calismasi diizenlenmistir. Calismada demografik ve iki grup iceren verilerin
analizinde Student T Testi ile 2 den fazla seviye iceren faktorlerde (onsartlar saglaniyor ise) varyans analizi
teknigi ve (onsartlar saglanmyor ise) Kruskal-Wallis Testi ile gruplar arasindaki farklhiliklar irdelenmistir.
Ankette elde edilen likert verilere faktor analizi uygulanarak toplam degisimi agiklamada kag faktoriin etkili
oldugu ve bu faktorler icerisinde de hangi sorularin yiiklerinin daha fazla oldugu irdelenmistir. Katilimcilarin
siyasal hak ve oddevleri konusunda biling diizeylerinin yiiksek oldugu ve siyasal hayata katilimda bu
farkandaliklarimi uygulamaya gecirmekten cekinmeyecekleri goriilmiistiir. Bireylerde hak arama bilincinin
yerlesmesinde egitimin etkili olduguna iligkin yerlesik bir kanaat bulundugu saptanmistir. Ayrica ailenin
yaklasimina gére bireyin hak arama bilincinin etkilendigi goriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Vatandashk Bilinci, Hak ve Sorumluluklar, Insan Haklar: Egitimi, Hak Bilinci,
Temel Hak ve Ozgurlikler.

JEL Swniflandirmasi: 120, K19.

A Study On The Awareness Level Of University Students Regarding Rights And
Responsibilities Of Citizenship: Isparta Vocational School Case

ABSTRACT

The major aim of this study is to determine the awareness level of university students regarding rights
and responsibilities of citizenship. Within this scope a survey was conducted for freshman students studying
Business Management and Health Care Management Programs at Suleyman Demirel University, Isparta
Vocational School. In the analysis part of research Student T Test was used on data, which includes
demographic and two groups; and, in factors including factors with more than 2 levels (if meet the
requirements) variance analysis and technique were used, and (if do not meet the requirements) Kruskal-Wallis
Test were used in order to evaluate the differences. By applying factor analysis on likert data obtained from
survey, it was aimed to explain how many factors were effective on total change and which questions had more
value among these factors. Participants’ levels of awareness about political rights and duties are high and they
would not hesitate to put their awareness into practice regarding participation to political life. It was found that
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addition, awareness of claiming rights is affected depending upon the family’s approach.
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1. GIRIS

Toplumsal bir varlik olarak insan diger tiim canli varliklardan farkli bir sekilde,
kendine 06zgli yeteneklere sahiptir. Bu yetenekler; diislinme, konugma, karar verme ve
uygulama, zihinsel ve fiziksel giliciinii kullanarak teknolojik, kiiltiirel, ekonomik degerler
iiretme seklinde belirtilebilir. Bu yeteneklerdeki siirdiiriilebilirlik ise, bireyin vatandaslik
bilincine sahip olmasina bagl olarak saglanabilir. Vatandaglik bilinci de; basta insan haklari
olmak iizere devlet, devletin fonksiyonlari, idari ve yargisal yapilanma, sivil toplum
kuruluglar1 vb. konularda bilgi sahibi olmasi ile kazandirilabilir. Vatandashik haklarinin ve
hak arama/koruma bilincinin ailede, okulda, 6zel ve is yasaminda somut olarak yerlesmesi ile
uygulama miimkiin hale gelir. Bu baglamda kendi hak ve sorumluluklarinin farkinda olan
bireyler, gelecegini belirleme 6zgiirligiinii de elinde tutabilecektir.

Hak ve 6zgiirliik bilgisi tiim haklara saygiy1 giivence altina almak i¢in temel bir arag
olarak kabul edilir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde
yer alan haklarin gerceklestirilmesi i¢in bir merkezdir. Ocak 1995°den baslamak iizere “BM
Insan Haklar1 Egitimi I¢in 10 Yil” siirecini ortaya koyarak, tiim sektdrlerde insan haklari
egitim programlarinm uygulanmasmi gelistirmek adina Diinya Insan Haklar1 Egitim
Programi’ni ilan etmistir. Bu programda egitim, tiim tilkeler arasinda insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklere saygi, baris, adalet, esitlik, hosgorii gibi degerleri tesvik etmek zorundadir.

Bu gelismelerin 1s18inda Milli Egitim Bakanligi ile Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
arasinda 13 Ocak 2004’te imzalanan bir protokolle “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi’’ adiyla anilan proje, 2004-2005 egitim-6gretim yilindan itibaren iilke genelinde
uygulanmaya baslamistir. Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Yonergesinin 5. maddesinde
projenin amaci “Cumbhuriyetimizin demokrasi ile gliclenmesi; 6grencilerimizde yerlesik bir
demokrasi kiiltiirlinlin olusturulmasi, hosgorii ve ¢ogulculuk bilincinin gelistirilmesi, kendi
kiiltiirinii  6ziimsemis, milli ve manevi degerlere bagli, evrensel degerleri benimseyen
nesillerin  yetistirilmesi; O6grencilere se¢me, secilme ve oy kullanma kiiltliriiniin
kazandirilmasi; katilimci olma, iletisim kurabilme, demokratik liderligi benimseyebilme ve
kamuoyu olusturabilme becerilerinin kazandirilmasi” seklinde belirtilmektedir. Uygulanan bu
proje; demokrasi, insan haklar1 temel hak ve 6zgiirliikklerin sadece devlet tarafindan bireylere
taninan ve korunan idealler olmaktan ¢ikmasini, toplumda o6zgiirliik, esitlik, ¢ogulculuk,
farkliliklara sayg1 gibi siyasal ve kiiltiirel bir yapinin i¢sellestirilmesini saglayacaktir.

Neticede, toplum halinde yasamak bir zorunluluktur ve topluma dahil bireyler olarak
genglerin, toplumsal yasamda sahip olduklar1 haklari, {izerlerine diisen sorumluluklari
benimseyip benimsemedikleri 6nemli bir sorunsaldir. Bu baglamda ¢alismada amag, temel
hak ve Ozgiirlikler, hak arama ve koruma mekanizmalari ve bunlarin davraniglara
doniistiiriilmesi hakkinda, 6n lisans 6grencilerinin bilingli ve katilimc1 vatandas kimliklerinin
ortaya konulmasi olarak belirlenmistir.
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2. HAK VE SORUMLULUKLARIN KAYNAGI OLARAK TEMEL HAKLAR
VE ODEVLER

Cegen’e gore (1995: 242) insan haklari, ilgisiz suskun ve katilimsiz insan tiirliniin bir
iriini degil, aksine tepki gosteren, gercekleri ve inandiklarini acgikga sdyleyebilen ve
toplumsal yasamin her asamasina katilarak etkenlik gosterebilen aktif insan tiiriiniin bir
urtnaddr.

Hak, kisinin toplumdan isteyebilecegi, talep edebilecegi ve kullanabilecegi yetkilerdir.
Bireyin haklarmi kullanmasi, 6zgiir oldugunu gosterir (Ciicen, 2011: 44). Freeman’a gore
(2008: 7) haklar, sadece ahlaki ve/veya yasal kurallardan kaynaklanan talepler ve yetkilerdir.
Her hak i¢inde 6dev ve sorumlulugu da barindirir. Hak, 6zgiirliilk ve sorumluluk birbirlerini
anlaml1 hale getirir (Ciigen, 2011: 45). Ozgiirliik biitiin haklarin ortak kokeni, haklar ise
ozgiirliikleri gerceklestirmek i¢in hukuk tarafindan tanimman mesru yetkiler oldugu igin;
ozgiirltikler “yapabilmek™ tir, haklar ise “istemek” tir (Duman ve digerleri, 2003: 94).

Vatandaslik haklar1 ve insan haklar1 6z itibariyle ayni kavramlardir. Bu yilizden ne
sekilde adlandirilirsa adlandirilsin temel hak ve 6zgiirliikklerin dayanagi pozitif hukuktur. 1982
Anayasast’nin “Temel Haklar ve Odevler” baslikli Ikinci Kisminda, 12. maddede herkesin
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve ozgiirliikklere sahip
oldugu ve bunlarin kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini
da igerdigi hiikkme baglanmistir. Bu noktadan hareketle temel haklar soyle tanimlanabilir;
“temel haklar, devletin etki alanlar1 karsisinda, bireyin toplumsal 6zgiirliik alaninin anayasal
garantileridir” (Goren, 2000: 17).

Hak ve 6zgiirliiklerini bilmeyen kisiler, bu haklarii talep edemeyecekleri gibi, ihlal
edilmesi halinde hangi kurum veya kurulusa bagvuracaklarin1 da bilemezler. Ayrica, yasa ile
diizenlenmesi gerektigi halde dilizenlenmeyen hak ve Ozgiirliikkleri i¢cin yasal miicadele
yollarim1 kullanamazlar (Duman ve digerleri, 2003: 137). Zira, insan haklarinin en 6nemli
givencesi, temel hak ve Ozgiirliiklerinin bilincinde olan insanlarin kendisidir (Tezcan ve
digerleri, 2009: 56). Bu bilincin temeli yurttaslik, devlet, demokrasi, insan haklari, temel
toplumsal kurumlar ve cumhuriyet bilgisidir. Amag, vatandaglarin demokratik sisteme bilingli
ve sorumluluk sahibi bireyler olarak katilmasidir (Eksi, 2009: 20). Insanlara, 6zellikle
cocuklara ve genglere felsefi temelleri olan bir egitim verilmedikge, temel kisi haklarinin ve
onlarla baglantili olarak diger haklarin korunmasi da mimkiin goériinmemektedir
(Cotuksoken, 2010: 57).

Akdemir (2005: 79), “insanin degeri haklarinin degeri kadardir" diyerek; hak ve
yetkilerinin, sorumluluklarinin farkinda olan bireyin toplumsal, siyasal, sosyal ve ekonomik
hayatta etkin rol oynayabilecegine gonderme yapmaktadir. Bu farkindalik ayni zamanda
bireylerin birbirlerine kars1 saygili ve hosgoriilii davranmasi, demokrasi, 6zgiirliik ve esitligin
Oziimsenmesi, toplumda siddetten ¢ok barisin egemen olmasi anlamina gelir. Boylece insani
degerlerin yilikselmesi s6z konusu olur. Zaten, insanlifin “fikir medeniyetinin” tirtinleri
arasinda en onurlu, medeni ve degerlisi oldugu ifade edilmekte ve insanlarin ahlaken esit ve
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Ozgiir varliklar olarak muamele gérmesi ve muamele etmesi gerekliligine isaret edilmektedir
(Uslu, 2009: 18).

Vatandaslik; bireye aile, okul, is ortami gibi mecralardan gegerek yasadigi
toplumsallagma siirecinde Ogretilen ve O0grenilen bir roldiir. Hatta vatandaslik gerek biling,
gerek roller baglaminda toplumsal etkilesim ve iliskiler ¢er¢evesinde kurulur (Caymaz, 2007:
4). Vatandaghk bilgisi; insanlarin vatanlariyla, vatandaslariyla ve vatan iizerindeki
kuruluglarla karsilikli iligkilerini, sosyal kurallarla belirlenmis hak ve sorumluluklarini
kapsayan bilgi toplulugudur (Duman ve digerleri, 2003:7).

Kiiresellesme ve medya, internet ve iletisim alanindaki gelismeler, insan haklarina
evrensel bir anlam kazandirmis, uluslararasi iligkilerde “insan haklarma saygi” onemli bir
ol¢iit haline gelmistir. Bahsi gecen konunun tasidigi 6nem, gerek devleti gerekse vatandaglari
bu konuda duyarli olmaya ve kurallara uymada daha bilingli davranmaya ydneltmektedir.
(Tezcan ve digerleri, 2009: 54). insan haklari, insan olmani kosulu oldugu i¢in herkesin bu
haklara sahip ¢ikmasi ve korumasi gerekir (Goren, 2011: 68).

3. INSAN HAKLARI EGIiTiMi

Insan haklar1 yaklasimi herkesin 6zgiirliik hakkina, ifade, inang, 6rgiitlenme, iyelik ve
adil yargilanma 6zgiirliigiine sahip oldugu varsayimi ile baslar (Clapham, 2010: 135). Insan
haklari, bireyin onuru, 6zgiirliik, esitlik ve adalet degerlerine gonderimde bulunan bir deger
olarak, kuskusuz hi¢bir zaman tiimiiyle ulasilamayan, ancak toplum halindeki yasama bir
anlam kazandirmaya yonelik bir idealdir (Giindogan ve Giinay, 2004: 38). insan haklar1 ve
demokrasi, sadece kabul edilip yasallastirilmakla gergeklesemez. Yasayabilmesi i¢in onun
hem bilincinin yaratilmasi, hem de kisiler, uluslar ve uluslararas1 kuruluglarca korunmasi
gerekir (Altunya, 2003: 72).

Insan haklar egitimi ilk kez 1948 yilinda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde ifade
edilmis, sonrasinda resmi ve gayri resmi ortamlarda farkli bilesenleri igerecek sekilde
gelistirilmistir. Bu egitim; Bajaj’ a (2012) gore; okul tabanli egitimi, okul sonrasi programlari,
o0gretmenlerden polislere, avukatlara ve hakimlere kadar uzanan atdlye caligmalarini ve insan
haklariyla ilgili tniversite derslerini igerebilir. Bu c¢ergevede gerceklestirilecek egitim,
demokrasinin ilke ve kurallarinin, insan hak ve 6zgiirliiklerinin egitim programlarinda agik ya
da ortiik hedeflere dondstiiriiliip, 6grenme yasantilar1 yoluyla toplumun geng bireylerine
kazandirildig1 egitim olmalidir (Hotaman, 2010: 32). Bu baglamda da insan haklar1 egitimi;
bilginin paylagimi, becerilerin aktarimi ve davranislarin sekillenmesi sayesinde evrensel bir
insan haklar1 kiiltliriiniin olugsmasini amacglayan egitim, 6gretim ve bilgi olarak tanimlanabilir
(Bajaj, 2012).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 26. maddesinin 2. fikrasi; egitimin insan kisiligini
tam gelistirmeye ve insan haklariyla temel 6zgiirliiklere saygiy1 giiglendirmeye yonelik olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu amagla da insan haklar1 egitiminin tagimasi gereken unsurlar
Birlesmis Milletler (United Nations) (2006) tarafindan su sekilde belirtilmektedir:
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i. Insan haklar1 ve temel dzgiirliiklere saygmin giiglendirilmesi,

ii. Insan kisilik ve onur duygusunun tam gelismesi,

iii. Tim iilkeler arasinda (yerli halklar ve irksal, ulusal, etnik, dini ve radikal
gruplarin) anlayis, hosgorii, cinsiyet esitligi ve dostlugun tesviki,

iv. Herkesin hukuk kurallar1 ile yonetilen 6zgiir ve demokratik toplumdaki etkin
katiliminin saglanmasi,

v. Barisin insas1 ve korunmast,
vi. Insan merkezli siirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal adaletin tesvikinin saglanmasi.

Soysal (1994) ve Suarez ve Ramirez’ e (2004) gore ise insan haklar1 egitimi;
Ogrencilerin ulusal vatandasliktan ziyade kiiresel vatandasligi iddia eden, uluslararasi
vatandaslik haklar1 sayesinde gelisen uluslariistii bir norm yapisina baglilik gelistirmeleri
anlamma gelir. Ozetlemek gerekirse; insan haklar1 yaklasimma dayali kaliteli bir egitim,
biitiin egitim sisteminde ve tim 6grenme ortamlarinda uygulanan haklardir. Kuskusuz, insan
haklarina gercek ve siirekli saygiyr saglamanin asil yolu, dogru bir insan haklar1 egitimidir
(Tezcan ve digerleri, 2009: 55-56).

Demokratik degerlere ve insan haklarina saygili bir kiiltiir olusturacak bu egitimin,
bireylere sadece bilginin iiretiminde degil, haklarina sahip ¢ikma, demokratik degerleri ve
insan haklarim1 koruma i¢in aktif katilimda bulunarak gerekli becerileri kazandirma
ozelliklerini tasimas1 gerekir (Ozpolat, 2010: 375). Unutulmamalidir ki, insan kisiliginin tam
gelismesi i¢in olmazsa olmaz bir kosul olan insan haklarini ve demokrasiyi 6grenmek, bash
basina bir insan hakkidir; dolayisiyla egitim hakkinin da 6nemli bir boyutudur (Altunya,
2003: 76).

Daha okul siralarindan itibaren bireyler, insan haklarin1 ve demokrasiyi uygulamali
Ogrenerek gercek yasamlarinda igsellestirebilirler ve yeni nesillerin i¢inde yasayacagi daha
demokratik bir toplum ve daha demokratik bir yonetim anlayisini egemen kilabilirler (Kincal
ve Uygun, 2006: 41).

3.1. Hak Bilinci Edinilmesinde Egitimin Rolii

Insan haklar1 egitimi her zamankinden daha acil ve 6nemli bir giindem maddesi
olusturmaktadir. Giindemde olmasinda ise demokratik bir sekilde yagamanin zorluklarinin
artmasinin (Osler ve Starkey, 2010) yani1 sira uluslararasi politik tartismalarda oldukca yaygin
bir sekilde yer almasi1 da (Bajaj, 2011) 6nemli bir rol oynamaktadir. Gergekten de glinlimiizde
yeni ekonomik diizenin bir getirisi olarak, iilkeler arasindaki smirlarin kalkmasi, tim
toplumlar1 gelismislik ve demokratlik derecelerine bakmaksizin birbirine simsiki baglamis ve
baglamaya da devam etmektedir. Demokratik bir yonetimin ne anlama geldigini bilmeyen
toplumlarin, yillardir demokratik bir yasam siirmeye alismis toplumlara adaptasyonu, bir hak
ve Ozgurlikler ihlali silsilesine sebep olabilmektedir. Iste bu nedenle egitim sistemleri, son
donemlerde daha fazla evrensel degerleri benimseyen ve kiiresel vatandaglik bilincine sahip
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olan vatandaslan yetistirmeye agirlik vermektedirler (Kan, 2009: 26). Bajaj (2011) yaptig1
calismada kiiresel vatandasligi, bir arada yasamayr ve bir ulus-devlet baglaminda
gerceklestirilmesi gereken uygulamalarin olusturdugu modelleri gdzden gecirmekte, ayrica
insan haklar1 egitiminin adaptasyon ve degisebilirlik giiciiniin olduguna deginmektedir.

Baz1 iilkeler ise, disaridan son derece demokratik, ayrica egitim ve kalkinmiglik
diizeyleri son derece miikemmel goriinmesine ragmen, vatandaslik egitimi konusunda benzer
statiideki iilkelerin gerisinde kalmaktadir. Bowring (2012) 1789 Fransiz Ihtilali ile
gergeklesen reformlarin neden en son Ingiltere’ye geldigini ve 20. yy’ a ait ikinci nesil sosyal
ve ekonomik haklarm Ingiltere’ de benimsenmesine hala neden bu kadar ¢ok karsi ¢ikildigini
arastirmaktadir. Ingiltere gibi, pek ¢ok konuda diinya iilkelerine liderlik etmis bir iilkenin,
halen bu tiir tartigmalarla ugrasiyor olmasi sasirticidir. Kanimizca boyle bir tartisma sadece
demokrasi ile yakin gecmiste tanismis olan iilkelerin giindeminde yer almalidir.

Bireyin, kendisini tiim yoOnlerden gelistirebilmesi, yasadigi cevreyi ve toplumu
kavrayabilmesi, sorunlarina ilgi duyup ¢o6ziimiine diisiinsel ve eylemsel olarak katilmasi,
toplumda etkin ve yararli bir rol oynayabilmesi ve bu amacla sorumluluklar iistlenebilmesi,
oncelikle 6znesi oldugu hak ve oOzgiirliikleri 6grenerek “hak bilinci” edinmesine baglidir
(Giilmez, 1998: 3). Hak denen yetkinin kullanimi, ancak insanda hak bilincinin gliglenmesi
Olciisiinde anlam, deger ve onem kazanir. Hak bilinci yeterince gelisip gliglenmemis kisi
neyin kendisine ait oldugunu kesinlikle bilmedigi icin, hakkina sahip ¢ikma olanagindan
yoksundur (Emini, 2004: 204). Hak ve sorumluluk bilincinin dogustan edinilen veya
kendiliginden olusan bir olgu (Ozpolat, 2010: 368) olmamasi nedeniyle, bir egitim ve
bilinglendirme siirecinin sonunda kazanilmasi miimkdndur.

Bireylerin, kendilerini ilgilendiren konulara iliskin bilgi ve ilgi sahibi oldugu
varsayimindan hareketle, bu bilgiyi kararlara doniistiirecek hak arama, haklarimi koruma,
kamusal sorunlara katilim iradesinde de bulunmalar1 beklenir (Dagi ve Polat, 1999: 29).
Ancak, bu beklentinin gerceklesebilmesi i¢in soyut sdylemlerden ¢ok, herkesin haklarini bilip
O0grenmesi ve onlar1 koruma ve kullanma bilincine varmasi i¢in egitim 6gretim bir
zorunluluktur (Gulmez, 1996: 7).

Vatandaslik bir kimlik, siyasal bir topluluga iiyeligin ifadesi olmasi yaninda, bir dizi
hak ve sorumluluk ile tanimlanan belirli bir statiidiir (Kymlicka ve Norman, 2008: 207).
Vatandaslik, devlete hukuk bag: ile baglanarak gergeklestigi halde, hak ve sorumluluklarin
bilen gercek bir vatandas olma niteligi “vatandashk egitimi” ile kazanilir. Vatandaslhik
egitiminin temel amaci, kisi ile toplum arasindaki iligkileri ve bu iligkilerin yarattig1 hak ve
yiikiimliiliikleri 6grenmektir (Altunya, 2003: 4).

Bu c¢ergevede, birey olma sorumlulugu, insanin kendi aklin1 bizzat kullanmasi,
diinyay1 algilayisinda akli merkeze almasi, kendini ve toplumu ilgilendiren konulara ilgi
duymasi, sosyal yasamin her alanina katilmasi esasina dayanir (Giindiiz ve Giindiiz, 2007: 3).
Birey ve insan olma sorumlulugunu tasiyan her vatandas da, her ¢esit haksizlifa ve haklarin
cignenmesine karsi duyarli olur (Clicen, 2011: 72). Haklar ancak bireylerin haklarina saygi
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gosterilmesine yonelik etkinlikleri, ihlal karsisinda duyarlilik dereceleri, haklarini sahiplenme
yogunlugu ve hatta gerektiginde direnme yoluyla 6zgiirliikklerini koruma bilinci sayesinde
korunabilir (Coskun, 2006: 233).

3.2. Insan Haklan Egitiminde Uygulama Asamalari

Giliniimiiziin  biling diizeyi yiikselen toplumu, 0zellikle uluslararast politik
platformlarda insan haklar1 egitiminin nasil gerceklestirilecegi konusunda etkin bir sekilde
goriisler tlretmektedir. Bu egitimin 6zellikle belirli alanlarda yogunlastirilmas: gerektigi
yoniinde fikir birlikteligi olusmustur. Flowers ve arkadaslar1 (2000), Tibbits (2008) ve Bajaj
(2012) insan haklar1 egitiminde uygulanmasi gerekenleri bir siire¢ dahilinde asagidaki gibi
siralamaktadir:

1. Kisiler iizerinde insan haklar1 hakkinda bir bilgi birikiminin yaratilmasi,

ii. Insan haklar1 dogrultusunda kisisel degisimi saglayacak davranis ve becerilerin
tesvik edilmesi,

i11. Kiiresel, bolgesel ve yerel diizeydeki istismar durumlarinda miidahale icin eylem
odakl1 stratejilerin gelistirilmesi,

iv. Insan haklar1 konusunda bireylerin farkindaliginin yayginlastiriimasi.

Toplumsal biitiinlesmeyi saglama, birlikte yasama imkanini {iretme, bireylerin hayat
standardini ve kalitesini yiikseltme vb. degerleri saglamanin yolu bireylere demokratik deger
ve becerileri kazandirmaktir. Gelismis toplumlara bakildiginda, giderek artan bir sekilde
esitlik, insan haklar, ozgiirliik, hukukun distiinliigii, diyalog ve hosgorii, saydamlik,
cogulculuk, ¢evre bilinci vb. alanlarda kayda deger gelismelerin saglandigi goriilmektedir
(Ozpolat, 2010: 368-372). Bunun 6n kosulunun ise, demokrasi, insan haklari, haklari
kullanma ve koruma yollar1 konusunda demokratik bir egitimdir. Ayrica, Dogan (2007:287)
egitimin, siyaset ve hukuk gibi yaptirnm mekanizmalarina gerek kalmaksizin insan haklarinin
korunma ve gelistirilmesinde en 6nemli etken olduguna vurgu yapmaktadir.

Bu arada unutulmamasi gereken bir konu da, insan haklar1 egitimi konusunda
kendilerine pek ¢ok is diisen 6gretmenlerin bu konudaki bilgilerinin yeterli diizeyde olmast
geregidir. Gilindogdu’'nun (2011) ¢alisma sonuglart 6gretmen yetistiren kurumlarda insan
haklar1 egitimine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu baglamda “insan haklar1 egitimi,
egitimi gergeklestirecek olan egitmenlerin egitimiyle baslar” demek dogru olacaktir.

4. ORNEK UYGULAMA

Bu caligma Siileyman Demirel Universitesi Isparta Meslek Yiiksekokulu Isletme
Yonetimi ve Saglik Kurumlar Isletmeciligi Programlarinin 1. smiflarinda egitim goren birinci
ve ikinci 0gretim Ogrencilerinin tiimiine uygulanmistir. Toplam kayith 6grenci sayis1 220
olup, bunlardan 197 tanesine ulasilmis ve bu 6grencilerin ankete katilimlar1 saglanmastir.
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4.1. istatistik Metod

Calismada demografik verilere ait rakamlar sayr ve yiizde olarak tablo halinde
gosterilmistir. 5°1i likert olarak sorulan sorulara verilen cevaplar da yine say1 ve yiizde olarak
tablo halinde gosterilmistir. Likert sorulara verilen puanlarin toplanip ortalamasi alinarak,
ortalama seklinde veriler elde edilmistir. Bu ortalama veri kisinin hak arama bilincini temsil
etmektedir.

Calismada cinsiyet, ayrimcilifa maruz kalma, ayrimcilikla miicadele yollarin1 bilme,
hak aramada cinsiyet farkliligi, hak aramada esitlik, adli yardim uygulamasi, hak ihlalinde
basvurulacak makam ve baska birisinin hak ihlaline tepki gibi demografik ve iki grup iceren
verilerin analizinde Student T Testi kullanilmistir.

Anne ve baba egitimi, mezun olunan lise tiirli, okunmakta olunan bolim, yasal
haklarin 6grenilme yeri, haksizliga karst en etkili ¢coziim ve bireysel haklar1 gézeten kurum
gibi 2’den fazla seviye iceren faktdrlerde hak arama bilinci ortalamalar1 bakimindan
parametrik testlerin On sartlarinin saglanip saglanmadigi test edilmistir (Varyanslarin
homojenligi Bartlets Testi ile, normal dagilima uyum Kolmogorov-Smirnov Testi ile kontrol
edilmistir). On sartlar saglaniyor ise varyans analizi teknigi ile, 6n sartlar saglanmiyor ise
Kruskal-Wallis Testi ile gruplar arasindaki farkliliklar irdelenmistir.

Yapilan anketin gilivenilirligini test etmek icin Cronbach’s Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Ankette elde edilen likert verilere faktor analizi uygulanarak toplam degisimi
aciklamada kag faktoriin etkili oldugu ve bu faktorler igerisinde de hangi sorularin yiiklerinin
daha fazla oldugu irdelenmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce analizin 6n sartlari olan
Kaiser-Meyer-Olkin Test istatistigi ile Bartlet’in kiiresellik on sart1 incelenmis ve 6n sartlarin
yerine geldigi gorilmiistiir.

4.2. Analiz Sonuc¢larn

Anket sorularinin Siileyman Demirel Universitesi Isparta Meslek Yiiksekokulu’nda
Isletme Yénetimi ve Saghk Kurumlari Isletmeciligi 1. Simifta okuyan 220 &grenciye
uygulanmas1 hedeflenmis, fakat bu Ogrencilerden 197 tanesine ulagilabilmistir.  Bu
Ogrencilere ait cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyleri, mezun olunan lise tiirii ve okuduklari
boliimlere iliskin baz1 demografik bilgiler Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet Bay 88 44,67
Bayan 109 55,33
Tlkokul 112 56,85
Ortaokul 40 20,30
Anne Egitimi Lise 35 17,77
Y iksekokul 10 5,08
Ilkokul 78 39,59
Ortaokul 53 26,90
Baba Egitimi Lise 52 26,40
Y iksekokul 8 4,06
Fakilte 6 3,05
Duz Lise 50 25,38
Anadolu Lisesi 9 457
Mezun Olunan Lise | Ticaret Lisesi 85 43,15
Anadolu Ticaret Lisesi 33 16,75
Herhangi Bir Ana. Meslek Lisesi 20 10,15
Okunmakta Olan | Isletme Yonetimi 132 67,01
Bolum Saglik Isletmeciligi 65 32,99

4.2.1. T Testi Sonuglar

Hak arama bilinci ortalama puami ve asagidaki Ozelliklerin ortalamalar1 arasindaki
farklar test edilerek Tablo 2’de gosterilmistir.

- Cinsiyetin,

- Herhangi bir nedenle ayrimciliga maruz kalip kalmayanlarin (cinsiyet, inang, kisisel
ozellikler, distinceler vb.),

- Herhangi bir nedenle ayrimcilifa maruz kalma durumunda miicadele yollarini
bilenler ve bilmeyenlerin,

- Hak arama bilincinin cinsiyete gore degisip degismedigini diisiinenlerin,

- Hak arama ozgiirliigiinde vatandaslar arasinda esitligin olup olmadigina inananlarin,
- Hak arama giivencesi olarak adli yardim uygulamasinin farkinda olup olmayanlarin,
- Hak aramada bagvurulacak makamu bilip bilmeyenlerin,

- Bir bagka bireyin hak ihlaline ugramasi durumunda harekete ge¢ip gecmemeyi
diistinmenin, ortalamalar1 arasindaki fark test edilmis ve sonug Tablo 2’de gosterilmistir.

Hak arama bilinci ortalama puani1 bakimindan yapilan t testi sonucunda;

- cinsiyetin,

- herhangi bir nedenle ayrimciliga maruz kalip kalmayanlarin (cinsiyet, inang, kisisel
oOzellikler, diisiinceler vb.),

- herhangi bir nedenle ayrimciliga maruz kalma durumunda miicadele yollarini
bilenler ve bilmeyenlerin,

- hak arama bilincinin cinsiyete gore degisip degismedigini diisiinenlerin,

- hak arama giivencesi olarak adli yardim uygulamasinin farkinda olup olmayanlarin,
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- hak aramada bagvurulacak makami bilip bilmeyenlerin,

- bir bagka bireyin hak ihlaline ugramasi durumunda harekete gecip gecmemeyi
diisiinmenin, ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak 6nemli degildir.

Tablo 2: Hak Arama Bilinci Ortalamalari ile Belirlenen Ozelliklerin Ortalamalari Arasindaki

Farklar
Say1 Ortalama Standart Sapma
Bay 88 3,628 0,738
Cinsiyet Bayan 109 3,698 0,647
P=0,479
Ayrimciliga Evet 63 3,587 0,710
Maruz Hayir 134 3,705 0,678
Kalma P=0,266
Ayrimcilikla Evet 142 3,676 0,732
Miicadele Hayir 55 3,643 0,564
Bilinci P=0,759
Hak Arama Bilincinin Evet 91 3,635 0,670
Cinsiyete Hayir 106 3,695 0,706
Gore Degisimi P=0,543
Hak Evet 79 3,568 0,786
Aramada Hayir 118 3,733 0,609
Esitlik P=0,099
Adli Evet 48 3,577 0,719
Yardim Hayir 149 3,696 0,678
Bilinci P=0,300
Basvuruda Bulunulacak Evet 123 3,702 0,699
Makam Hayir 74 3,609 0,671
Farkindahg P=0,359
Baska Bireyin Evet 149 3,699 0,696
Hak Ihlaline Hayir 48 3,569 0,661
Kars1 Tepki P=0,256

Hak arama bilinci ortalama puani bakimindan yapilan t testi sonucunda, hak arama
Ozgurliglinde vatandaslar arasinda esitligin olup olmadigina inananlarin ortalamalar
arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir. (P<0,10). Bu istatistik sonug, katilimcilarin hak
arama biling diizeylerinin, hak arama 6zgiirliiglinlin kullaniminda vatandaslar arasinda esitlik
olduguna inanmamalar1 nedeniyle olumsuz etkilenebileceginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii hak arama bilinci, hak aramada esitlik olduguna inanilmasi
durumunda yipranacak ve ilgili alanda bir biling gerilemesine sebep olabilecektir.

4.2.2. Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Anne egitim durumu, baba egitim durumu ve mezun olunan lisenin; hak arama bilinci
puan ortalamasi bakimindan farkli olup olmadig1 irdelenmeden once yapilan Bartlett’s testi ve
Kolmogorov-Smirnov testleri sonucunda parametrik testlerin Onsartlarinin saglanmadigi
goriilmiis ve parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi uygulanmigtir. Elde edilen
sonuglar Tablo 3’de sunulmaktadir.
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Tablo 3: Hak Arama Bilinci ve Anne-Baba Egitimi-Mezun Olunan Lise

Say1 Medyan | Ave Rank
Tlkokul 112 3,824 93,9
Anne Egitimi Ortaokul 40 3,824 93,0
Lise 35 4,000 116,4
Y iiksekokul 10 4,000 119,8
Toplam 197 99,0
P=0,115
Ilkokul 78 3,765 91,2
Ortaokul 53 3,882 96,1
Baba Egitimi Lise 52 3,941 106,1
Y iiksekokul 8 4,118 128,3
Fakiilte 6 4,059 125,0
Toplam 197 99,0
P=0,219
Diiz Lise 50 3,941 110,1
Anadolu Lisesi 9 3,471 78,2
Ticaret Lisesi 85 3,706 87,6
Mezun Olunan Lise | Anadolu Ticaret Lisesi 33 3,941 113,7
Herhangi Bir Ana. Mes.Lisesi 20 3,941 104,8
Toplam 197 99,0
P=0,064

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda hak arama bilinci puan ortalamalar
bakimindan anne ve baba egitim durumlarinin medyanlar1 arasindaki farklar istatistik olarak
onemli degildir. Fakat hak arama bilinci puan ortalamalar1 bakimindan katilimcilarin mezun
olduklari lise durumlarinin medyanlar1 arasindaki farklar istatistik olarak 6nemlidir (P<0,10).
Katilimcilarin mezun olduklari lisenin hak arama bilinci iizerinde etkili oldugu anlagilmistir.

4.2.3. Anova Testi Sonuclar

Yasal haklarin 6grenilme yerlerinin, haksizliga ugranildiginda bagvurulabilecek en
etkili yolun ve bireysel haklar1 en fazla gozeten kurumun seviye ortalamalar1 arasindaki
farklarin irdelenmesinde Onsartlar saglandigl icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda; yasal haklarin 6grenilme yerlerinin (P=0,088), haksizliga
ugranildiginda bagvurulabilecek en etkili yolun (P=0,02) ve bireysel haklar1 en fazla gézeten
kurumun (P=0,001) seviye ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik olarak Onemlidir
(P<0,10).

Seviye ortalamalar1 arasindaki farkliliklar Tukey testi ile irdelenmistir. Bu analize ait
veriler Tablo 4’de yer almakta olup, hangi seviyelerin birbirinden farkli oldugu ortalamalar
tizerinde Latin harfleri ile gosterilmistir.

171



The Journal of Accounting and Finance January/2015

Tablo 4: Tukey Testi Sonuglari

Yasal Haklarin Ogrenilme Yeri Say1 Ortalama Grup
Gazete/TV/Internet 139 3,7241 A
Okul 24 3,7230 AB
Cevrede Konusulanlar 15 3,5373 AB
Bilmiyorum 4 3,4853 AB
Kitap 15 3,2275 B
Haksizhik Durumunda

Bagvurulacak Yer

Yetkili Makamlara Bagvurma 148 3,7512 A
Sessiz Kalma 6 3,6667 AB
Siddete Bagvurma 8 3,5588 AB
Ikna ve Inandirma 31 3,3776 B
Taviz Verme 4 3,0147 AB
Bireysel Haklar1 Gozeten Kurum

Avukatlar 5 4,1882 A
Mahkemeler 77 3,8182 A
Bizzat Kendim 71 3,6106 A
Emniyet Kuvvetleri 37 3,5374 AB
Siyasi Partiler ve Siyasetciler 7 2,8908 B
Tablo 4 incelendiginde;

- Yasal haklarin 6grenilme yerleri agisindan sadece gazete/TV/internet ve kitaptan
yasal haklarim1 6grendiklerini ifade eden gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik
olarak onemli bulunmustur (P<0.10). Katilimcilara yasal haklarmmi nereden o6grendikleri
soruldugunda; almman cevaplarda ve yapilan istatistik sonucunda okuldan ve kitaplardan
ogrendiklerini sdyleyenler arasinda fark bulunmadig goriilmiistiir ki, bu durum birbirini
tamamlayici bir yap1 sergilemektedir. Bu sonu¢ hak arama bilincinin gelismesinde egitimin
onemli bir unsur oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

- Haksizlik durumunda bagvurulacak yer acisindan sadece yetkili makamlara
bagvurma ve ikna/inandirma yontemlerini kullanacaklarini ifade eden gruplarin ortalamalar
arasindaki farklar istatistik olarak o6nemli bulunmustur (P<0.10). Haksizlik durumunda
katilimcilarin yetkili makamlara basvurma tercihini kullanmalar1 ile bagvuruda bulunmayip
sessiz kalmalar1 arasinda fark bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir. Ayni sonu¢ haksizlikla
karsilasildiginda yetkili makamlara bagvurma ve taviz verme davranislari icin de soz
konusudur. Katilimcilarin haksizliga maruz kalma durumunda basvuru yapacaklari yerler
arasinda mevcut hukuk sistemine uygunluk acisindan boylesine biiyiik bir farklilik varken,
istatistik sonucunun farklilik olmadig1 yoniinde ¢ikmasi, katilimcilarin hak arama bilinglerinin
tam olarak gelismediginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

- Bireysel haklar1t gozeten kurumlar agisindan siyasi partiler ve siyasetgiler ile
avukatlar, mahkemeler, bizzat kendim diyen gruplarin ortalamalari arasindaki farklar istatistik
olarak 6nemli bulunmustur (P<0.10). Bireysel haklarinin en fazla hangi kurum tarafindan
gozetildigi sorulan katilimcilarin verdigi cevaplarda “bizzat kendim hakkimi gozetirim”
diyenlerle, “avukatlar, mahkemeler ve emniyet kuvvetleri haklarimi gozetir” diyenler arasinda
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bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu istatistik sonu¢ da hak arama konusunda birbirinden ¢ok
farkli iki davranig bigimini birbirine yakinlagtirmaktadir. Bu durum da katilimcilarin hak
arama bilinglerinin tam olarak gelismedigini sdylemek miimkiin olabilir.

4.2.4. Faktor Analizi

Calismada likert tiple elde edilen verilere ait giivenligin incelenmesi bakimindan
Crombach’s Alpha test istatistigi uygulanmis ve bu deger 0,87 olarak bulunmustur. Bu da
anketin sonuglarinin giivenilirligini gostermektedir.

Faktor analizi yapmadan énce hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin test istatistigi de 0,89
olarak bulunmus olup, onsartin yerine geldigi goriilmektedir. Bartlett’in kiiresellik onsart1 da
saglanmaktadir. Tablo 5’de sonuglar verilmektedir.

Tablo 5: Faktor Analizi Onsart Kosullart

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,891
Approx. Chi-Square 1382,274
Bartlett's Test of Sphericity Df 136
Sig. ,000

Tablo 6 incelendiginde yapilan faktor analizi sonucunda ilk 4 faktoriin 6z degerinin
birden bliyiik oldugu goriilmektedir. Bu yiizden toplam degisimi agiklamada bu 4 faktor en
fazla yiike sahip olmustur. Bu 4 faktor toplam degisimin % 61’ini agiklamaktadir. 1. Faktor
toplam degisimin %38,17’sini, 2. Faktér %9,38’ini, 3. Faktor %7,18’ini ve 4. Faktor de
%5,89’unu aciklamaktadir.

Tablo 6: Faktor Analizi Sonuclar

Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of
Squared Loadings

Component Total | % of Variance Cumulative % Total % of Variance
1 6,489 38,169 38,169 6,489 38,169
2 1,595 9,382 47,551 1,595 9,382
3 1,220 7,178 54,729 1,220 7,178
4 1,001 5,885 60,614 1,001 5,885
5 0,935 5,501 66,115
6 0,835 4,915 71,029
7 0,723 4,250 75,280
8 0,676 3,974 79,254
9 0,578 3,400 82,654
10 0,535 3,149 85,803
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11 0,481 2,830 88,633
12 0,425 2,499 91,132
13 0,388 2,284 93,417
14 0,354 2,080 95,496
15 0,295 1,735 97,232
16 0,254 1,492 98,724
17 0,217 1,276 100,00

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Faktor analizinde metod olarak temel bilesenler yontemi, veri dondiirme yontemi
olarak da Varimax yontemi kullanilmistir. Kullanilan bu yontemler sonucunda elde edilen
veriler Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Temel Bilesenler ve Varimax Yo6ntemi Sonuglart

Rotated Component Matrix®
Component
1 2 3 4
Sorular Sosyal, Ekonomik ve | Esitlik Faktorii | Egitim Faktorii | Aile Faktori
Siyasal Faktor
1 0,128 0,013 0,824 -0,073
2 0,103 0,339 0,694 0,226
3 0,234 0,162 0,356 0,604
4 -0,033 0,175 -0,090 0,770
5 0,231 0,726 0,315 0,101
6 0,296 0,610 0,159 0,098
7 0,289 0,600 0,141 0,246
8 0,536 0,590 0,137 0,254
9 0,342 0,593 0,146 0,225
10 0,762 0,156 -0,080 -0,053
11 0,712 0,118 0,145 -0,272
12 0,238 -0,729 0,224 0,075
13 0,647 0,292 0,183 0,159
14 0,647 0,353 0,172 0,291
15 0,499 0,472 0,163 0,308
16 0,633 0,413 0,167 0,136
17 0,596 -0,134 0,156 0,269

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 7 iterations.
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Tablo 7’yi inceledigimizde, bu 4 faktorden en yiiksek varyans agiklama miktarinin 1.
Faktore ait oldugu goriilmektedir. 1. Faktorde en yiiksek yiiklere sahip sorular ise 10 (0,762),
11 (0,712), 13 (0,647), 14 (0,647), 16 (0,633) ve 17. (0,596) sorular olmustur. Bu sorular
“siyasi partilere Gyelik”, “sendikalara tyelik”, “fikirlerin 6zgurce dile getirilmesi”, “ekonomik
adalet”, “toplumsal hak ve oOzgiirliiklere sayg1” ve “toplumsal hizmetlerden yararlanma”
bilincini 6lgmeye ¢alisan sorulardir. Bu gerekgeyle Faktor 1 “Sosyal, Ekonomik ve Siyasal
Faktor” olarak isimlendirilmistir. Ozellikle katilimcilarin siyasal hak ve ddevleri konusunda
biling diizeylerinin yiiksek oldugu ve siyasal hayata katilimda bu farkindaliklarini

uygulamaya gegirmekten ¢ekinmeyecekleri goriilmiistiir.

Faktor 2 incelendiginde en yiiksek yliklere sahip sorular 5 (0,726), 6 (0,610), 7
(0,600), 8 (0,590) ve 9. (0,593) sorular olmustur. Bu sorular “bireylerin cinsiyetlerine ve
cinsel tercihlerine bakilmaksizin her konuda “hak arama”, “is basvurusu ve ¢alisma hakk1”,
“adil davranig ve adil yargi hakki” ve “egitim hakki” kapsamindaki esitlik ilkelerinden
yararlanma 6zgiirliigliniin 6nemine yonelik inanci degerlendirmektedir. Bu nedenle Faktor 2
“Esitlik Faktorii” olarak isimlendirilmistir. Bu faktérde katilimcilarin esitli§in cinsiyet

boyutuyla ilgili olumlu yaklagimlarinin agirlik tasidigi ortaya ¢ikmustir.

Faktor 3’de 1 (0,824) ve 2. (0,694) sorular en yiiksek yiiklere sahip olan sorulardir. Bu
sorular katilimcilarin tiim egitim donemleri boyunca “hak arama bilinglerinin gelistirilmesi
yoniinde egitim aldiklarina” ve “hak arama bilincinin yerlesmesinde egitimin roliiniin yiiksek
olduguna” dair inanglarini test etmektedir. Bu nedenle Faktor 3 “Egitim Faktorii” olarak
isimlendirilmistir. Katilimcilarin bireylerde hak arama bilincinin yerlesmesinde egitimin etkili
olduguna iligkin yerlesik bir kanaat bulundugu saptanmistir.

Faktor 4 de ise 3 (0,604) ve 4. (0,770) sorular en yuksek yiklere sahip sorular olarak
bulunmustur. Bu sorular “hak arama bilincinin yerlestirilmesinde ailenin etkisini” ve
katilimcilarin haklarimi aramada “hakkimi yeterince arayamazsam” endisesini sorgulayan
sorular oldugu icin, Faktor 4 “Aile Faktorii” olarak isimlendirilmistir. Elde edilen bu sonug;
hak arama bilincinin yerlestirilmesi ve hakkin aranmasi agisindan 6zgiivenin olusmasinda,
ailenin etkisinin yogun oldugunu istatistik olarak gostermektedir. Sonug itibariyle ailenin
bireye yaklagimima gore bireysel hak arama bilinci olumlu ya da olumsuz bir sekilde
etkilenmektedir.

5. SONUC

Hak ve sorumluluk bilincinin olmazsa olmaz kosulu egitimdir ve egitimin ilk
kademelerinden itibaren hak ve sorumluluklarin 6grenilip 6ziimsenmesi bir zorunluluktur.
fletisim ve teknolojinin gelismesiyle hiz kazanan kiiresel olusumlar neticesinde, yasam boyu
egitim onem kazanmistir. Hak ve sorumluluk bilincinin yerlestirilmesi ve siirdiiriilebilir
kilinmasinda da egitim uzun soluklu bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.
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Temel haklarin ve bu baglamda vatandaglik hak ve sorumluluklarinin ne oldugunun
acik ve net sekilde bilinmeyisi, haklarin kullanimina ve korunmasina iligkin biling diizeyinin
yeterli olmayist toplumsal saygi ve hosgoriinliin azalmasina ve demokrasi, ozgiirlik ve
esitligin ivme kaybetmesine yol agar.

Bireylere temel hak ve 0Ozglrliklerin devlet tarafindan taninmasi ve korunmasi
zorunludur. Ancak, bireye hak ve 6zgurlukleri konusunda -¢ocukluktan genglige uzanan
donemde- temel bir egitim verilmedik¢e, bunlarin hukuksal metinlerde yer almasinin anlami
olmayacaktir. Kendi hak, ozgiirlilk ve sorumluluklarinin farkinda olan birey, bir vatandas
olarak haklarini kullanma, 6zgiirliiklerinin sinirlarin1 kavrama ve toplumsal sorumluluklarini
yerine getirme hususlarinda bir agmaza diismeden adim atma cesaretine sahip olacaktir.
Egitim ile vatandaglara “hak bilinci” kazandirilmasi esasen bireysel Ozgiirliiglin anahtari
olarak goriinmektedir.

Demokrasi, insan haklar1 ve temel hak ve ozgiirlilkler konusunda egitimin dnemini
vurgulamaya yonelik gergeklestirilen calismamizdan elde edilen bulgulara gore, vatandaslik
hak ve sorumluluklari, haklarin korunmasi yol ve yontemleri konularinda hedef kitlenin genel
bir fikir sahibi olmadiklari tespit edilmistir. Bu baglamda hedef kitlenin;

. Haklar konusunda bilgi diizeylerinin yetersiz ya da ¢eliskili oldugu,

o Bilgi sahibi olduklar1 haklar1 konusunda, bu haklar1 kullanma yani eyleme
doniistiirme yeteneklerinin yeterli olmadigi,

. Bireysel farliliklara genel anlamda saygili bir yaklagim benimsendigi,

. Hak arama Ozgiirliigii baglaminda vatandaglar arasinda esitlik olmadigi

yonunde bir kanaat tagindigi,
. Mezun olunan lisenin hak arama bilinci {izerinde etkili oldugu,

o Sorunlarnin  ¢oziimiinde adalet veya kolluk hizmetleri yerine farkh
seceneklerden yararlanma giidiilerinin bulundugu,

o Siyasal hak ve Odevleri konusunda biling diizeylerinin yiksek oldugu, hatta
siyasal hayata katilimda bu farkindaliklarin1 uygulamaya gecirmekten ¢cekinmeyecekleri,

o Esitligin  ozellikle cinsiyet boyutuyla ilgili olumlu yaklagimlara sahip
olundugu,

o Hak arama bilincinin yerlestirilmesi ve bu konuda 6zgiiven olusmasinda

ailenin yadsinamaz bir etkisi bulundugu,

o Haklarin ve sorumluluklarin 6grenilmesi agisindan egitimin bir ihtiya¢ hatta
zorunluluk olduguna inanildig1 saptanmistir.

Belirlenen sorun ve yetersizliklerin ¢6ziminde haklar, 6zgurlikler, birey olma,
vatandaslik, sorumluluklar vb. konularda c¢ocukluk cagindan baslayarak egitim verilmesi
atilacak en 6nemli adim olacaktir. Hak ve sorumluluk bilinci asisinin tutabilmesi i¢in bu

176



Muhasebe ve Finansman Dergisi Ocak/2015

egitim siirecinin aileyi de kapsayacak sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Amaca
ulasilabilmesi i¢in ulusal diizeyde ilgili bakanlik tarafindan atanacak birim ya da bolim
koordinatoriiniin tiim ulusal egitim kurumlar1 ve hane halki ile yakin iliski igerisinde ¢aligmasi
tavsiye edilebilir. Ayrica ulusal diizeydeki insan haklar1 egitimi i¢in o6zellikle uluslararasi
kuruluglardan finansal destek saglanarak, bu egitimden beklenen c¢iktilarin toplumsal etkisi
artirilabilir.

Calismaya teorik bir c¢ati olusturmak amaciyla gergeklestirilen literatiir taramasi
sirasinda, calismanin analiz kisminda yapilan anket ¢aligmasi ile yakin oOzelliklere sahip
caligsmalara rastlanmamistir. Bundan sonra hak arama bilinci iizerine gerceklestirilecek olan
calismalarin egitimin tiim kademelerini kapsayacak sekilde gelistirilmesi sayesinde, bu
alandaki boslugun doldurulacag: kanaatindeyiz.
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