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In this study we aim to present a theoretical framework which focuses on the
development of capitalism in the late-developed capitalist countries. Therefore,
in the first part we shortly but critically dwell on the concept of lateness which is
widely used in the development literature. In the second part, we express the
internationalization of capital as a “terminus a quo” of the late capitalist
development. For this, firstly, the concept of internationalization of capital is
discussed basing on Marx’s labour theory of value. We especially dwell on the
circuits of capital which is developed in the second volume of Capital. And then
some important Marxist scholars’ subsequent approaches are examined. These
scholars especially focus on the internationalization of capital and its relation with
the late capitalist development. In the last part, the internationalization process of
capital is addressed in two complementary periods: “early stage” and “advance
stage”. In addition to the detailed analysis of the principal forms of
internationalizing capital, we determine the principal capital accumulation forms
for late capitalist countries in line with these periods. We depict these forms

through capital circuits analysis which was developed by Marx.
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OZET

Bu calismada ge¢ kapitalistlesen iilkelerde kapitalizmin gelisme siirecine odaklanan
kuramsal bir ¢erceve sunmayi amacgliyoruz. Bunun i¢in ilk boliimde kisaca ama elestirel bir
gozle kalkinma literatliriinde yaygin bir kullanima sahip olan geclik olgusunu ele aliyoruz.
Ikinci béliimde sermayenin uluslararasilasmasmi geg kapitalistlesme olgusunun baslangic
noktast olarak tanimliyoruz. Bunun icin Oncelikle sermayenin uluslararasilagsmasi kavrami
Marx’mn emek deger teorisine dayali olarak tartisiliyor. Ozellikle Kapital’in ikinci cildinde
gelistirilmis olan sermaye dongiileri analizi bize bu konuda yardime1 oluyor. Daha sonra kimi
Marksist yazarlarin takip eden yaklasimlar ele alimyor. Bu yazarlar 6zellikle sermayenin
uluslararasilagsmasi ve bu slirecin ge¢ kapitalist gelisme ile iligkisi {izerinde duruyorlar. Son
boliimde sermayenin uluslararasilagsmasi iki birbirini tamamlayan donemde ele aliniyor: erken
asama ve ileri asama. Uluslararasilasan sermayenin basat bi¢cimleri baglaminda, bu agsamalarin
detayl bir analizi ile birlikte bu asamalarla uyumlu olarak gec kapitalistlesen iilkeler i¢in basat
sermaye birikim bigimleri tanimliyoruz. Bu sermaye birikim bi¢imlerini Marx’in gelistirdigi

sermaye dongiileri analizi araciligiyla serimliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Geg Kapitalistlesme, Marksizm, Sermaye Dongiisii, Sermayenin

Uluslararasilagsmasi, Gelisme Stratejisi.
1. Giris

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi yeniden yapilanan diinya ekonomisi siyaseti agisindan en
dikkat ¢ekici noktalardan biri, eskiden somiirge olan ancak zaman icerisinde bagimsizligini elde
etmis yeni ulus devletlerin, rakip iki sistemin diinya ekonomik ve siyasi cografyasini yeniden
belirledigi siiregte nasil bir yol izleyecekleriydi. Azgelismis olarak nitelenen bu iilkelerin
gelisme siireclerine yonelik analiz ve yaklagimlar kimi zaman birbirlerinden ayrilmasi hayli gii¢
olan ideolojik-politik-kuramsal ¢ok boyutlu bir sorun olarak belirmisti. Heniiz 1943 yilinda
daha savas bitmemisken “¢Okiintii alanlar1” olarak isaret ettigi bu cografyalarin gelisme
sorununa odaklanan Rodan (1943), temel meseleyi sanayilesme etrafinda tanimlamis ve bu
iilkelerin gelismis lilkeler diizeyine ¢ikabilmesi i¢in sanayilesmeleri gerektigini ifade etmistir.

Rodan calismasinda Rusya modeline karsi, agik¢a yine devletin isin i¢inde oldugu ama
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kapitalist diinya ile biitiinlesmis, disa agik bir sanayilesme siirecinin bu iilkelerde gelismeyi
hizlandiracagini vurgulamistir. S. Huntington ve W. Rostow (1971) gibi politik-ideolojik igerigi
cok daha belirgin olan “Modernlesmeci” okul perspektifinden yazarlar, gelisme siirecinin nihai
hedefini acikca ABD gibi olmak olarak tanimliyorlardi. Avrupa merkezci bir bakis agisindan
gelisme, batili kapitalist {ilkelerin gectigi ilerleme ¢izgisinden gecerek ulasilabilecek bir hedef
olarak degerlendiriliyordu. Sorun yalnizca bazi iilkelerin bu ¢izginin daha baslangicinda
olmalartydi, eger dogru politikalar izlenirse bu “azgelismis” iilkeler de batili iilkeler gibi
gelismislik seviyesi yiiksek tilkeler haline gelebilirdi. Rusya modeli ya da komiinizm bu yoldan
acik bir sapmaydi. Bu komiinizm karsitlig1 ¢arpict bir bigcimde Rostow’un {inlii kitabinin
isminde de karsimiza cikmaktadir: “Iktisadi Gelismenin Asamalari: Anti Komiinist Manifesto” .
Dolayisiyla sorun azgelismis olarak nitelenen {ilkelerin, kapitalist lilkelerin gectigi yoldan
gecerek nihai olarak onlar gibi olabilecekleri noktasinda ¢dziime baglandi. Onerilen biiyiime ve
sanayilesme politikalar1 bu politikalarin kapitalist bir gelisme siirecinin bilesenleri oldugu
gercegini Ortecek derecede yansizlastirilarak kuramsallastirildi ve tartigildi. Dolayisiyla siireg
kapitalistlesmeden ya da kapitalist gelismeden ziyade herkes i¢in iyi olani saglayacak olan
“dogal” bir sanayilesme ve gelisme siireci olarak ortaya kondu. Nihayetinde tarihsel bir olgu
olarak “azgelismis” iilkelerin kendi kiiltiirel, politik, ekonomik i¢yapilarinin bir sonucu olarak
goriilen “azgelismislik” olgusu (Hoselitz:1970, Nurkse:1971) bu dogallastirilan-

yansizlastirilan sanayilesme-gelisme yoluyla asilabilecekti.

Azgelismis olarak nitelenen tilkelerde 19.yy’dan bu yana goriilen kapitalizmin gelisme
dinamiklerinin istliniin 6rtiilmesinde, 3.Enternasyonel’in ve onun fikri mirasimnin bu iilkeleri
feodal olarak nitelemesinin de 6nemli bir pay1 vardir. Sol igindeki bu algilayis 1960’larla
birlikte yerini aslinda bu iilkelerin ¢ok uzun zamandan beri kapitalist oldugu degerlendirmesine
birakti (Dore, 2003). Bu iilkeler ¢ok uzun zamandan beri kapitalistti ancak bu {ilkelerdeki
kapitalizm tahrif edilmis, ¢arpik bir kapitalizmdi (Amin:1976). Carpik kapitalizm vurgusu ister
istemez ideal bir kapitalizm kavrayiginin bir {iriinliydii ve bu anlamda kapitalist gelismenin
zaman-mekan baglaminda tarihsel olarak sahip olabilecegi 6zgiilliikleri bir ¢arpiklik olarak
tanimlama hatasina diismekteydi. Ancak iiretim tarzlarinin eklemlenmesi ve sermayenin
uluslararasilagsmasi yazinlarinin tartismaya katkilari, azgelismis olarak nitelenen iilkelerdeki

kapitalist gelisme siirecinin hi¢ de ¢arpik olmadigini, zaman ve mekan baglaminda kapitalizmin
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uluslararasilasmasimnin diger iilkelerdeki mevcut iiretim tarzi ve toplumsal formasyonla
iliskisinin agiga ¢ikardig 6zgilliikleri igeren bir kapitalizm oldugunu ortaya koydu. Boylelikle
bir yandan “azgelismis” {ilkelerdeki, az gelisme sorununun sadece bu iilkelere 6zgii icsel
dinamiklerle agiklanamayacaginin alt1 koyu bir kalemle ¢izilmis oldu, diger taraftan da bu
aciklamalar1 miimkiin kilan dogrusal bir gelisme kavraminin Avrupa merkezci ve deger yiikli

icerigi sorgulanmaya acildi.

Geg kapitalist gelisme ya da ge¢ kapitalistlesme kavrami tam da bdylesi bir zemin
iizerinden “gec kapitalistlesen” cografyalardaki gelisme siirecinin kavramlastirilmasi ¢abasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Y1lmaz:2011). Ercan (2002:43) bu kavrami, gelismis-azgelismis
vb. deger yiiklii kavramlardan uzak durabilmek amaciyla kullanir ve kapitalizmin tarihsel
gelisme siirecine eklemlenme agisindan yapilan bir ayrim olarak ortaya koyar. Kavramin bir
diger 6nemi ise bu iilkelerde yasanan “gelisme” siirecinin kapitalizmin gelisme siireci olduguna

acikca vurgu yapmasidir.

Diger yandan “ge¢lik” kavrami geligsme literatiirii agisindan yeni bir kavram da degildir.
Kavram genellikle sanayilesme siirecine ge¢ girme ve bunun getirdigi farkliliklar iizerinden bir
kullanima sahiptir. Ilgili yazinda vurgulanan en énemli farklilik ise “gec kalan” iilkelerin
sanayilesme siireglerine baglama dinamiklerinin gesitliligidir. Ornegin A. Gershenkron (1962)
geclik olgusunu sanayilesme sorunsali baglaminda “latecomer-ge¢ kalan” kavrami ile one
¢ikarmustir. Ingiltere, Almanya ve Rusya orneklerine odaklanan Gerschenkron sanayilesme
siirecine ge¢ giren iilkelerde siirecin aktorleri olarak kurumlarin daha ¢ok 6ne ¢iktigini savlar
ki bu sav daha sonraki kalkinmaci devlet analizlerine de zemin olusturmustur. Gershenkron’un
analizinde ornegin “ilk sanayilesen iilke” olarak Ingiltere’de kisilerin zenginlikleri ve
girisimleri sanayinin gelismesinin yolunu a¢misken, “kismen geri kalmis” iilke olarak
Almanya’da bu rolii bankalar oynamistir. Rusya gibi “oldukca geri kalmis” iilkelerde ise bu
rolii iistlenen devlet olmustur. Amsden (1989) ise “geclik’ olgusunu “late industrialization-ge¢
sanayilesme” kavramlastirmasi baglaminda kullanmaktadir. Amsden (1989:3,4) sanayilesme
siireglerini ilk sanayilesen iilke olarak Ingiltere’de “invention-kesif’e, Almanya ve ABD’de
“innovation-yenilik”’e, G.Kore vb. gec sanayilesen lilkelerde ise “learning-68renme”ye dayali

olarak agiklamakta ve Gerschenkron gibi ge¢ sanayilesme olgusunda 6zellikle devletin rolii ve

144



YILMAZ, K.R., OZMEN YILMAZ, D. (2018), “Sermayenin Uluslararasilasmas: Baglaminda Geg Kapitalist Gelisme:
Kuramsal Bir Cergeve”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 141-166.

onemine vurgu yapmaktadir. Baglica Gerschenkron (1962) ve Amsden (1989)’da karsimiza
cikan geclik olgusu, bir¢ok baska ¢alismanin yani sira Shin ve Chang (2003)’in ¢aligmalarinda
da “late development-ge¢ kalkinma” olarak goriiliir. Shin ve Chang (2003), Gershnekron’un
“geclik” kosullarinda sanayilesme-kalkinma siirecinde kurumsal yapilarin énemi vurgusunu
G.Kore 6rneginde gelistirir ve bu baglamda devletin yerini devlet, bankalar ve chaebols’larin
isbirligi alir. Geglik olgusu iizerine odaklanan bu ¢alismalar 6nemli katkilar icerse de sermayeyi
bir sosyal/sinifsal iligki ve siire¢ olarak kavramadiklari oranda devleti sermayeden bagimsiz bir
entite olarak degerlendirmektedir. Boylesi bir zeminden hareketle ortaya konan analizlerde ise
gec kapitalistlesen iilkelerdeki (GKU) kapitalist gelisme siirecinin biiyiik oranda séz konusu

devlet ya da kurumlarin iradeleriyle aciklanma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Bu calismanin geri kalan boliimiinde GKU’lerin kapitalist gelisme siireclerindeki
ortakliklarina isaret edecek sermayeye igkin bir egilim olarak sermayenin uluslararasilagmasi
perspektifli bir gergeve ortaya konacaktir. Calismanin amact GKU’lerin gelisme siireglerindeki
ortakliklara dikkat cekecek bir teorik gerceve ortaya koymakla smirli oldugu icin GKU’lerdeki

devlet ve toplumsal yapiya dair i¢sel farkliliklar bu ¢aligmanin kapsaminin diginda birakilmistir.

2. Ge¢ Kapitalistlesmenin “Terminus a quo” su Olarak Sermayenin

Uluslararasilasmasi

Clarke (1974:27)’1n da ifade ettigi gibi kapitalizmin bir iilkede ortaya ¢ikmasi kiiresel
Olcekte biitiin bir durumu degistirdi. Diger bir deyisle “burjuvazi kendi suretinde bir diinya
yaratti” (Marx, 2008:25). Gerek Marx, gerekse de Lenin, Trotsky, Luksemburg, Hilferding gibi
klasik Marksistler bu siireci miimkiin kilan dinamikleri ortaya koymaya odaklandilar.
Analizlerinde daha ziyade kendi donemlerindeki sermayenin basat bigimlerini 6ne ¢ikarmakla
birlikte klasik Marksistler sermayenin diger cografyalara yayilmak suretiyle genisleme
egiliminde oldugunu ortaya koydular. Bu calismanmn savi da bu ydndedir. Sermayenin®
uluslararasilagmast Clarke’in ifade ettigi ya da Marx’da 6zlii bir bigimde ifade edilen bu
degisim siirecinin “terminus a quo’’st yani “baslangi¢ noktas1” dir. Bu degisimin en 6nemli

sonuglarindan biri prekapitalist, azgelismis ya da gelismekte olan olarak adlandirilan, ancak

3 Burada sermaye, sanayi sermayesi anlamindadir. Sanayi ise Marx’1n da ifade ettigi gibi kapitalistge isletilen tiim
iretim dallarin1 kapsamaktadir (Marx, 2012:57).
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bizim bu ¢alismada belirli bir hata payimi goze alarak gecg kapitalistlesen olarak adlandirdigimiz
iilkelere dair ortaya ¢cikmistir. Daha agik bir sekilde ifade edersek, kapitalizmin diinya 6l¢egine
yayilmas1 ve kapitalist olmayan toplumlarla iligkilenmesi ve dolayisiyla ge¢ kapitalistlesme
olarak adlandirilan siirecin ortaya ¢ikmasi ancak sermayenin uluslararasilagmasi stireci ile
mimkiin olmustur. Ancak sermayenin uluslararasilasmasinin hakim yazinda karsimiza ¢ikan
kavranisi ile elestirel Marksist bir bakigla kavranisi arasinda radikal bir farklilik vardir. Oguz
(2005:4), ana akim yaklasimlarin bu kavrami ele alirken zaman ve mekan boyutunu ihmal
ettigini, 0rnegin neoklasik yaklasimda sermayenin uluslararasilagsmasinin piyasalarin soyut bir
biitiinlesmesi olarak kavrandigini vurgular. Palloix (1977b:17) ise bu farki ayrintili bir sekilde
formiile eder: Sermayenin uluslararasilasmasinda iki farkli yaklagim s6z konusu olabilir:
fonksiyonel yaklasim ya da yapisal yaklasim. Bu yaklagimlardan yalnizca ikincisi
uluslararasilagma siirecinin g¢eliskilerinin esasini iceren teorik bir ¢er¢eve sunar. Fonksiyonel
yaklagim sermayenin uluslararasilagmasini, sermayenin ulusal sinirlarin 6tesine dogru hareket
etmesinden bagka bir sey olarak gérmez. Bu yaklasim klasik Smithci ya da Ricardocu dis ticaret
diisiincesinde merkezidir ve neoklasik diislince tarafindan da yansitilir. Yapisal yaklagim ise
sermayenin uluslararasilagmasi siirecini sermayenin kendi hareketinde, i¢sel ve 6zsel olarak
icerilmis olarak goriir. Palloix sermayenin uluslararasilagsmasini sermaye dongiileri lizerinden
ele alir. Ancak dongililerden 6nce sermaye kavraminin igeriginin anlasilmasi, 6zellikle de
uluslararasilagsma-genisleme egiliminin sermayeye i¢sel ve 6zsel oldugu vurgusunun ne anlama
geldiginin agik kilinmasi i¢in elzemdir. Bunun i¢in kisaca Marx’in deger teorisine deginmek

gerekir.

Marx’1n yaklagimin1 Smith-Ricardo ¢izgisindeki deger teorisinden ayiran nokta, degeri
metanin igerdigi somut emek miktar ile iligkilendirmenin zayifliklarin1 gérebilmis olmasinda
yatar. Marx’a gore deger belirli bir somut emek {izerinden ya da somut emegin belirli bir
vechesinden hareketle olusturulamaz (Heinrich, 2017:55). Marx’ta degeri yaratan soyut
emektir. Marx’1in deger teorisinde somut ve soyut emek ayrimi temel 6nemdedir. Kendisi de bu
onemin altin1 6zellikle ¢izer: “Metalarin icerdigi emegin bu iki yonlii dogasini elestirel olarak
ilk ortaya koyan bendim. Ekonomi politigi anlamanin ¢ikis noktasin1 olusturdugundan, bu

noktay1 biraz daha aydinliga kavusturmak gerekiyor” (Marx,2011:55).
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Deger tozii olarak soyut emek, meta biciminde karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla meta,
degerin tozii olan soyut emegin aldig1 bir deger bi¢cimi olarak goriiliir. Ancak Marx’1n diyalektik
serimlemesi acisindan burasi heniiz baslangic noktasidir. Bir deger bicimi olarak meta
genellesmis miibadele iliskisi icerisinde bagka metalarla degisimini miimkiin kilan bir baska
deger bi¢imine ihtiya¢ duyar. Bu deger bi¢imi de Marx’1n kavramsal ¢ergevesinde paraya isaret
eder. Diger bir deyisle para burada genel esdeger bi¢im olarak, degerin bir diger bigimi olarak
karsimiza cikar. Ancak bu da yeterli degildir. Para, kapitalist iiretim tarzi igerisinde iiretim
stirecini baglatabilmek i¢in sermayeye doniisiir. Dolayisiyla Marx’in diyalektigi icerisinde
sermaye de bir deger bi¢imi olarak karsimiza c¢ikar. Ama Oncekilerden kiigiik bir farkla,
sermaye “‘kendini degerleyen deger bigimi”dir. Bu degerleme siireci sermayenin, Palloix’nin
sermaye dongiileri olarak ortaya koydugu siirecte aldigi ¢esitli bicimler araciligiyla gergeklesir
ki bunlar para sermaye, meta sermaye ve liretken sermaye bi¢cimleridir. Dolayisiyla baslangicta
iiretime yatirilan para, sermayeye doniisiir ve sermaye kendi dongiisel hareketleri ile birlikte
farkl1 bigimler araciligiyla degerlenme siirecini gergeklestirir. Boylelikle baglangici ve sonucu
sermaye olan bir iligki karsimiza ¢ikar. Amag baslangictaki sermayeden daha fazla miktarda bir
sermayedir. Nihai olarak ifade etmek gerekirse sermayenin genislemesi ya da
uluslararasilagmast 6zii itibariyle kendini degerleme zorunlulugu igerisinde hareket eden

sermayeye i¢sel ve 6zsel bir devinimdir.

Asagida kendini degerleyen deger bicimi olarak sermayenin, aldigi farkli bigimler
aracihigiyla ge¢irmis oldugu degerlenme siirecini yansitan sermaye dongiileri modeli ifade
edilmistir. Bu model {iretim siireci ile kesintiye ugrayan iki dolagim siirecinin birlikteligini ifade
eden sanayi sermayesine dayanmaktadir. Marx’in ifadeleriyle (2012:57) “kendi dolasim
asamalar1 i¢cinde sermaye degerinin biirlindiigli iki bi¢im para-sermaye ve meta-sermaye
bicimleridir; {iretim asamasinda aldig1 bigim iiretken-sermaye bigimidir. Kendi toplam
devresinde bu bi¢imleri alan ve yeniden birakan ve her birinde ona uygun diisen islevi yerine
getiren sermaye, sanayi sermayesidir — burada sanayi sdzciigii kapitalistce isletilen tiim iiretim

dallarinin kapsandigini anlatmaktadir”.
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Sermaye Dongiileri

Ak _
A*(P+a+ay)—M.... (UR)**. . M*** _ pxxx
A(P+a) — M(EG, UA).....(UR)*... . M** - p**

P-M (EG, UA).......(OR).....M*-P* )

Para Sermaye Dongiisti (P — P*)

UR....M*-P*(atbt) -M(EG,UA)..... UR* (1)

Uretken Sermaye Déngiisii (UR — UR¥*)

M*- P*(atbt) ~-M(EG,UA)..... UR*... M**

Meta Sermaye Dongiisti (M* - M**) (I10)

Not: Burada a, birikime ayrilan pay1 isaret etmektedir.
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Bu modelde emek giicii satin alarak {iretime giren para, sermayeye doniisiir(P). Ancak
sermayenin baskalasimi dongiisel siirecte, sermayenin dnce iiretken sermayeye(UR) daha sonra
meta sermayeye(M) en son olarak da tekrar para sermayeye(P*) ancak genislemis bir bigimde
hem art1 degeri hem de sermaye degeri icerir bir formda doniisiimiinii beraberinde getirir.
Genisleyen yeniden iiretimde bu siireg siirekli olarak devam etmek egilimindedir. Devam eden
bu stire¢ kendi i¢inde para sermayeden hareketle baslayan ve biten para sermaye dongiisii,
iiretken sermaye ile baslayan ve biten iiretken sermaye dongiisii, meta sermaye ile baslayan ve
biten meta sermaye dongiisiinli olusturur. Dongiiniin her bitis noktasi baslangictakinden daha

koo

fazla deger icermektedir. Bu nedenle ilavesi ile gosterilir. Barr (1981), buraya bir dordiincii
dongii daha eklemistir. Bu da birikmis sermaye dongiisiidiir (A). Birikmis sermaye, bir para
sermaye dongiisii neticesinde elde edilen artt1 degerden yeniden iiretime yatirilan kismin,
baslangictaki para sermayeye ilavesi ile elde edilen ve yeniden liretime yatirilan para sermaye
olarak anlagilmalidir. Dongiilerin ardi ardina siralanmasi bu siirecin piirlizsiiz bir siireg
oldugunu diisiindiirmemelidir. Aksine sermayenin her bi¢cim degistirme siireci potansiyel bir
krizi i¢inde barindirmaktadir. “Sermaye devresi, ancak farkli evreleri herhangi bir kesinti
olmadan birbirlerine gectigi silirece normal bir sekilde gergeklesir. Sermaye birinci P-M
evresinde durursa para-sermaye gomii bi¢iminde donup kalir; {iretim evresinde durursa bir

yanda {iretim araclari islevsiz kalirken, 6te yanda da emek giicii issiz kalir, sonuncu M*-P*

evresinde durusa, satilamayan meta stoklari dolasim akimini tikar” (Marx:2012:57-58).

Sermaye dongiileri yukaridaki figiirde sirasiyla su notasyonlara karsilik gelmektedir.

Para Sermaye Déngiisii: P-M (EG,UA)...(UR)... M*- P*

Uretken Sermaye Déngiisii: (UR)...M*-P*.. M(EG,UA)...(UR)*

Meta Sermaye Déngiisii: M*-P*-M(EG,UA)...(UR)... M**

Birikmis Sermaye Dongiisii: A...P- M(EG, UA).....(UR)...M* - P*__A*

Tiim dongiileri bu baglamda birlestirirsek, “siirecin biitiin 6nkosullari, kendi sonucu,
kendisi tarafindan ortaya konan bir 6nkosul olarak ortaya ¢ikar. Her 6ge, bir ¢ikis, bir gegis ve

doniis noktasi olarak goriiliir. Toplam siire¢ kendisini iiretim ve dolagim siireclerinin bir birligi
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biciminde ortaya koyar. Uretim siireci dolasim siirecinin, dolasim siireci iiretim siirecinin
aracist olur. Her devrede ortak olan sey, degerin kendisini genisletmesinin belirleyici amag, itici

giic olmasidir” (Marx, 2012: 95)

Palloix’nin da vurguladig1 gibi (1977a:7) “meta sermaye kapitalist iiretim tarzinin
yiikselisi ile birlikte ilk uluslararasilagan dongiidiir”, ancak “sermayenin i¢kin genislemesi
yalnizca meta sermayenin uluslararasilagsmasi ile kalmaz, para sermaye ve {liretken sermaye de
uluslararasilagir” (1977a:5). A. Shaik (1979:301) de benzer bir vurgu yapar: “ iilkeler arasinda
meta sermayelerin degistirilmesi, finansal sermayede oldugu gibi finansal akimlar (dis
bor¢/kredi) ve iiretken sermaye (dogrudan yatirim) gibi uluslararast sermayenin diger

bicimlerinin tohumlarini da beraberinde tasir.

Palloix (1977a:11) sermayenin uluslararasilasmasina dair bu silirecin tarihsel
izdiislimiinli agagidaki gibi yapmakta ve sermayenin uluslararasilagsma siirecini donemlere

ayirmaktadir.

a) “Sozde” rekabetci kapitalizm doneminde sermayenin i¢ckin genislemesi yani yeniden
liretimi meta sermayenin uluslararasilagmasi ile desteklenir.

b) Lenin’in analiz ettigi emperyalizm asamasinda uluslararasilagsma, para sermaye dongiisii
ile genisletilir.

¢) Bugiin (1970’lerin sonu) uluslararasilasma yalnizca meta sermaye ve para sermaye
dongiileri aracilifiyla genisletilmez, son asamasit olan iiretken sermayenin
uluslararasilagmasi ile bu gergeklesir. Bu siire¢ genellikle iiretimin uluslararasilagmasi

olarak adlandirilir.

Bryan (1995) ise sermayenin uluslararasilasmasint Kapital’in her bir cildinde
sermayenin farklilasan anlamlart ile iligskilendirerek ele alma c¢abasindadir. Ona gore
“Kapital’in li¢ cildinin kavramsal ¢ergevesi icinde sermayenin uluslararasilagmasi ii¢ ayri teorik
boyut almistir”(1995:423). Bu ii¢ uluslararasilasma kavraminin Marx tarafindan farkh
oOl¢iilerde gelistirilmis oldugunu vurgulayan Bryan, her bir kavramsal ingay1 Kapital’in bir cildi

ile iligkilendirmistir. Bryan bu ¢ercevedeki degerlendirmelerini agsagidaki tabloda 6zetlemistir.
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Sermaye Kavram Uluslararasilasma Bicimleri
Kapital-I Artik degere el koymanin sinifsal  Ilksel birikimin kapitalist olmayan toplumsal
Uluslararasilasma iliskisi formasyonlara yayilmasi
Kapital-II Hareket halindeki deger (iiretken, Para ve metalarin uluslararasi hareketi
Uluslararasilasma meta ve para sermaye)
Kapital-I11 Uretim fiyat: olarak deger Uretimin uluslararasilasan fiyatlari

Uluslararasilasma

Bryan’a gore (1995:423) Kapital’in birinci cildinde Marx kapitalizmin analizini artik
degere el koyma iliskisi olarak ortaya koyar. Bu baglamda uluslararasilagsma, kapitalist tiretim
tarzinin mekansal olarak yayilmasi ve kapitalist sinifsal iligkilerin kapitalist olmayan toplumsal
formasyonlarda genislemesi ile iliskilidir. Bryan bu siirecin Kapital I’de “s6zde” ilksel birikim
baglaminda ortaya kondugunu ve Sweezy ve Dobb arasindaki klasik feodalizmden kapitalizme
gecis tartismalarinin da nesnesi oldugunu belirtir. Bryan (1995:426-427) Kapital’in ikinci
cildinde uluslararasilasmanin meta ve para bi¢iminde sermayenin uluslararasilasmasi ile iligkili
oldugunu vurgular. Uretim siirecinin uluslararasilasmasi ise ancak para ya da meta formunda
olabilir. Bryan sermayenin tiim bigimlerinin uluslararasilagmasina odaklanan bu ciltte,
kapitalizm ve prekapitalizm arasindaki iliskiden farkli olarak, kapitalist diinya ekonomisinde
bir uluslararasilagmadan bahseder ve sermayenin mekansal hareketliliginin altin1 ¢izer. Ancak
rekabet olgusunun bu ciltte igin i¢ine heniiz soyut bir sekilde sokulmus olmasi, ulusal sinirlarin
etkin olmasi ve sermayenin serbest dolasiminin tam olarak inga edilmemis olmasi deger
teorisinin igleyisinin uluslararasilasmadigini gostermektedir. Bryan’a gore (1995:430) {igiincii
ciltteki uluslararasilagma bu noktadan hareket eder ve buradaki uluslararasilasma deger
yasasinin isleyisinin uluslararasilagsmasina isaret eder. Bu da kendini metalarin degerinin ulusal
kriterlere gore degil, uluslararasi kriterlere gore belirlendigi bir durumda gosterir. Bryan bu

stireci, Marx’1n ti¢lincii ciltte gelistirdigi tiretim fiyatlar1 teorisi ile iligkili olarak tartisir.

Sermayenin uluslararasilagmasi olgusunu yetkin bir sekilde gec kapitalistlesen
cografyalara uygulayan Weeks (1998) de sermayenin gelisim slirecini, onun tabiriyle hayat
cevrimi, sermayenin farkli momentlerinin ve farkli ajanlarinin 6ne ¢ikti§1 ve sermayenin
uluslararasilasmasinin da bu momentler ve ajanlar {izerinden yasandigi bir modelde inceler.

Weeks ayni zamanda bu siirecin prekapitalist toplumlardaki toplumsal doniisiim siireci
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tizerindeki etkilerine odaklanarak “azgelisme” - kapitalist kalkinma olgularin1 da analize dahil

eder. Asagidaki tablo bu modelin ifadesidir (Weeks, 1998, p.15).

Weeks, asagidaki tablodan da  goriilebilece§i gibi, her bir evrenin
uluslararasilagsmasinin, kapitalizmle yeni tanisan cografyalar i¢in farkli sonuglar1 olacagini

(13

vurgular. “... meta sermaye ihracati prekapitalist liretim iliskilerini giiclendirebilir ¢linkii
miibadele edilen metanin kokeni yani nasil iiretildigi tliccar sermayesi i¢in onemli degildir...
Azgelismis iilkelerde para sermaye ihraci ticareti finanse eder ve aynm1 zamanda liman ve
demiryollar1 insas1 gibi kamusal isleri finanse etmek i¢in hiikiimetlere kredi saglar. Meta ticareti
ve finansal kurumlar kapitalist iicretli emek kategorisi gelismeksizin de karhiliklarini
stirdiirebilirler” (1998:15). Ancak Weeks (1998:16) yine de meta sermaye ve para sermayenin
“azgelismis” bolgelerdeki etkisinin ¢eliskili bir egilim tagidigini belirtir: “Meta sermaye ve para
sermaye ihracati azgelismis bolgelerde celiskili bir egilime sahiptir. Azgelismis bolgelerdeki
zenginligi ve yonetici sinifin iktidarini gli¢lendirerek, kapitalist metalarin azgelismis bolgelere

ithalat1 yerel zanaat tipi liretime zarar verir. Es zamanl olarak para sermaye ihraci ile finanse

edilen altyap1 projeleri de bir ticretli emekei sinifi olusturur”.

Sermayenin Hayat Cevrimi

1.Dolasim Momenti 2.Uretim Momenti 3.Dolasim Momenti

(Para sermayenin (Uretken sermayenin (Meta sermayenin para
iiretken sermayeye doniisiimii) meta sermayeye doniisiimii) sermayeye doniisiimii)

P--M (UA& EG) M (UA&EG)--M* M*-- P*

[P=M, degerde bir degisim yoktur] [M*>M, deger genisler] [M*=P*, degerde bir degisim yoktur]
Aktor

Finansal Sermaye Sanayi Sermaye Ticari Sermaye

Sermayenin Uluslararasi Genislemesi

Para sermaye ihraci Sanayi sermayesi ihract Meta sermaye ihraci
[Varolan toplumsal tiretim [Prekapitalist toplumlarda [Varolan toplumsal iiretim
iliskilerine dayali sermaye hareketi] toplumsal iliskilerin doéniistimii] iliskilerine dayali ticaret]
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Weeks’e (1998, p.16) gbre meta sermayenin ve para sermayenin uluslararasilagmasi
degil ancak sanayi sermayesinin uluslararasilagsmasi prekapitalist toplumlarin toplumsal
iligkilerinde bir doniisim meydana getirecektir. Bunun da en Onemli gostergesi bu

cografyalarda 6zgiir ve licretli is¢ilerin olusmasidir.

Behzad Yagmanian ve Cyrus Bina yukarida c¢izilen bu genel cerceve igerisinde,
“Ugiincii Diinya” iilkelerindeki kapitalist gelisme siireglerine odaklanmaktadir. (Yaghmanian,
1990; Bina and Yaghmanian, 1991) Bu siire¢ yukarida ortaya konan ¢ergeve ile uyumlu olarak
meta, para ve iretken sermayenin kapitalist gelisme siireci icerisindeki uluslararasilagsma
evreleriyle baglantili olarak ortaya konmaktadir. Ancak bu uluslararasilagma siireci daha genel
bir ¢er¢evenin i¢ine yerlestirilmektedir. Onlara gore “kiiresel kapitalizmin gelisiminde iki
onemli tarihsel asama ayirt edilebilir. Tlki “merkez” iilkelerde erken ilksel birikim asamasidir.
Bu asama kapitalist sosyal iliskilerin merkez iilkelerde gelisimini silirdlirdiigii ve meta
sermayenin uluslararasilagsmasi ile uyumlu olarak kolonyal ticaretin yasandigi bir donemdir. Bu
donemi para sermayenin uluslararasilagsmasi izler. Diinya ekonomisinin gelisiminde ikinci
asama ise ilksel birikimin kolonyal ya da yar1 kolonyal devletlerin varolan ulus 6tesi ekonomiye
entegre edildigi ileri asamasinin  gelismesidir.  Burada, iiretken sermayenin
uluslararasilagsmasiyla sermayenin toplumsal dongiilerinin hepsi ulusoétesilesir (Bina and
Yaghmaian, 1991, p.118). Bu dongiilerin uluslararasilasma siireci “liglincli diinyada”

kapitalizmin gelisme siirecinin de temel aksin1 olugturmaktadir.

Yukarida ortaya konan yaklasimlar dénemli farkliliklar icermekle birlikte GKU’lerin
kapitalistlesme  siireglerinde  sermayenin  uluslararasilasma  dinamiginin ~ dnemini
vurgulamaktadir. Bu tartismalardan hareketle asagida GKU’lerde kapitalizmin gelisme
siirecinin “terminus a quo”’su olarak sermayenin uluslararasilasmasinin iki evresinden
bahsedilecek ve GKU’lerde kapitalizmin gelisme siirecinin genel evreleri Marx tarafindan
ortaya konan notasyon yardimi ile serimlenecektir. Calismada, belirli bir hata payr goze
alindiginda bu evrelerin sanayilesme siirecinde bir miktar yol almis GKU’ler acisindan temsil

giicii oldugu savunulmaktadir.
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3. Sermayenin Uluslararasilasmasinda Erken Asama ve Ge¢ Kapitalistlesmis

Ulkeler

Sanayi sermayesinin erken donem uluslararasilasmasi siirecinde basat form meta
sermayedir. Meta sermayenin uluslararasilagsmasi bir yandan erken kapitalistlesen tlkelerin
tirettikleri mamul mallarin pazar sorununa yonelik bir ¢dziim olustururken, diger yandan
“azgelismis” lilke cografyalarindan tarimsal iiriin ve hammadde ithali yaparak iiretim
maliyetlerini asagiya ¢ekmelerine olanak sunar. Sanayi sermayesinin kapitalist iilkeler icin
basat hale gelmesini takip eden tarihsel siirecte, kabaca 19.yy boyunca hakim bir iligki haline
gelmis olan meta sermayenin uluslararasilagmasi siireci “azgelismis” tilkelerin liberal ticaret
politikalar1 uygulamalarini talep eder bir igerikte geligmistir. Gergekten de yasanan siirece
bakildiginda Osmanli Devleti’nden Cin’e, Latin Amerika’dan Asya’ya bircok “azgelismis”
iilkede gerek riza gerek zor mekanizmalar1 kullanilarak —Nanking Antlasmasi gibi - ekonomi
liberalize edilmistir. Chang’in (2014:68) da ifade ettigi gibi, “adaletsiz anlagmalar 1810 ve
1820’lerde bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan Latin Amerika iilkeleriyle basladi.
1820’ler ile 1850’ler arasinda baska iilkeler de (Osmanli Imparatorlugu, iran ve Siyam —
giinlimiiz Tayland’1- ve hatta Japonya) bu anlasmalar1 imzalamaya zorlandilar. “Azgelismis”
iilkeler 19.yy boyunca kaybettikleri tarife otonomisine ancak 19.yy’in sonundan baglayarak
kavusabilmislerdir. Tiirkiye ve Cin ise bunun i¢in 1929 yilin1 beklemek zorunda kalmistir. Bu
stirec erken kapitalistlesen iilkelerde sermaye birikimini artirirken ayni zamanda esitsiz bir
diinya isboliimiinii de insa etmistir. Tiim bu esitsizliklerle birlikte slire¢ “azgelismis” iilkelerde
de tarim ve ticarete dayali bir sermaye birikimini giindeme getirmis, 6zellikle 19.yy’da meta
sermayenin uluslararasilagmas1 siirecine artan entegrasyon, tarimda piyasa i¢in iiretimi,
dolayistyla degisim degeri icin liretimi artirmis, metalagsma siireci bu toplumlarda da hizla
gelisme gostermistir. Bu siirecin tarimdaki iiretim iligkilerini ¢6ziicii etkisi mekansal olarak
farklilasmistir. Kimi yerde bu siirecle entegrasyon kii¢iik koylii iiretiminin artan bir sekilde
pazar icin lretime ge¢mesi ile gergeklesmis, kimi yerde tarimsal iiretimde kole emegi
kullanilmaya devam etmis, kimi yerlerde ise is¢ilesme goriilmeye baglanmistir. Ancak siirecin
genel gelisimi kapitalizmi tanimlayan dinamiklerin zaman i¢inde yayginlik kazanmasi yoniinde

olmustur.
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Asagidaki notasyon* erken kapitalistlesen iilkelerde sanayi sermayesinin meta sermaye

big¢iminin uluslararasilasmasini ve GKU’lerin bu siirece eklemlenmesini ifade etmektedir.

Sanayi Sermayesinin Uluslararasi Dongiisii
P
(EG) M (UA)
(UR)
GKU’de Ticari Birikim M* - p*

Burada kapitalist {ilkeler tarafindan {iretilmis olan endiistriyel meta kendi i¢ pazarlarinda
degil de baska iilke pazarlarinda realize edilir. Dolayisiyla GKU’ler bu siirece iiretilmis olan bu
meta sermayenin ithali iizerinden eklemlenir. Bu siire¢c GKU’lerde, erken kapitalistlesmis
iilkelerde iiretilen artik degerden dolasim alaninda ve ticari kar olarak pay alan bir ticari
burjuvaziyi sahneye ¢ikarir. Ticari burjuvazinin diger bir faaliyet alani iiretim tarzi kapitalist
olsun ya da olmasin erken kapitalistlesen tilkelere yonelik tarimsal {iriin ve hammadde ihracidur.
Bu siirec de zaman icinde kapitalistlesme egiliminde olacaktir. Meta sermayenin
uluslararasilagsmasinin tarim ve ticarete dayali birikimi giidiilemesi, bunun sonucunda ortaya
cikan liberal politikalar birgok yerde imalat sanayisinin de gelismesini geciktirmistir.
GKU’lerde sanayilesme, genellikle hakim birikim bigimi olan ticarete dayali bu sermaye
birikim siireci tikandiginda giindeme gelmistir. 1876 krizi, Birinci Diinya Savasi ve 1929 biiyiik

buhrani, ¢ogu GKU’de korumacilik ve sanayilesme arayislarini ortaya ¢ikarmustir.

Sermayenin erken donem uluslararasilagma siirecinde bagat bigim olan meta sermayenin
uluslararasilasmasina, basta demiryollart olmak {izere oOzellikle altyapt yatirimlarina
odaklanmig iiretken sermaye biciminin uluslararasilasma siireci de eslik etmistir. Ancak
buradaki uluslararas1 dogrudan yatirnmlarin imalat sanayiine degil de altyap1 yatirimlarina

odaklanmas1 gercekte liretken sermayenin bu tarz bir uluslararasilagsmasinin, basat olan meta

4 Makalede kullanilan notasyonlar satir ve siitiin olarak olarak serimlenmistir. Siitunlar sermayenin uluslararasi
dongiilerine yonelik bir soyutlamayi, satirlar ise GKU’lerdeki birikim siirecine dair bir soyutlamayi isaret
etmektedir.
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sermayenin uluslararasilagsmasina tabi ve onun dolayiminda gerceklestigini gostermektedir.
Gergekten de bu donemde yapilan altyapt yatirimlart biiyilk oranda metalarin uluslararasi
hareketliligini artirmaya yonelik olmustur. Bu siire¢ “azgelismis” iilkelerde iscilesme iizerinde
de etkili olmustur. Uretken sermayenin ancak meta ya da para bigiminde
uluslararasilagabilecegi diisiiniildiiglinde, bu siirecte her iki sermaye bi¢iminin de iiretken

sermayenin bu bi¢imiyle uluslararasilasmasinda s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir.

Bu donemde 6ne ¢ikan bir diger iliski bigcimi ise bor¢lanma iliskisi bigiminde goriilen
faiz getiren sermayenin uluslararasilasmasi siirecidir. Faiz getiren sermayenin bir prekapitalist
bir de modern bigimlerinden bahsetmek gerekir. Modern bigimiyle faiz getiren sermaye temel
olarak, kapitalistin {iretim siirecine yatirmak i¢in bor¢ alip karsiligimi da iiretim siireci
sonucunda elde ettigi artik degerden faiz olarak 6dedigi, liretimin dlgegini genisletme islevine
sahip bir sermaye iliskisi iken, prekapitalist donemde bu tarz bir faiz getiren sermaye istisnaidir,
yaygin olan daha ziyade savas ya da liiks tiiketimin finansmani i¢in gergeklesen bor¢lanma
iliskisidir. GKU’lerin erken déneminde bu iliskinin prekapitalist bicimi agirlikta iken,
kapitalistlesmenin ileri agsamalarinda tersi durum gegerli olacaktir. Para kapitalisti tarafindan
sanayici kapitaliste iretimde kullanilmak amaciyla verilen faiz getiren sermaye, sanayi
kapitalistinin para sermaye ihtiyacim gidermek ic¢in kullanilir. Faiz getiren sermayenin
uluslararasilagmasi, liretim siirecinde kullanildig: 6l¢lide para sermayenin uluslararasilasmasini

beraberinde getirmektedir.

Meta sermayenin basat oldugu ancak diger sermaye Dbicimlerinde de
uluslararasilagmanin baz1 6zellikleriyle gozlendigi sermayenin uluslararasilagmasinin bu erken
asamasinda, GKU’lerde yasanan biiyiik iktisadi krizler de bu eklemlenme bigimleriyle iliskili
olarak yasanmistir. En tipik iki 6rnek 1876 ve 1929 krizleridir. Bu gibi GKU’lerde meta
sermayenin uluslararasilasmasindaki daralma, dis ticaret hadlerinin gerilemesi dolayisiyla
hakim ticari birikim iligkisinin siirdiiriilememesi ve bununla birlikte alinan borg¢larin
0denememesine yol acmistir. Bu durum 1876’y1 takip eden donemde Latin Amerika ve
Ortadogu’da yirmiden fazla {ilkenin moratoryum ilan etmesi ile kendini gostermistir. Bu
siirecin hemen akabinde i¢lerinde Misir ve Yunanistan gibi iilkelerin de bulundugu bir dizi

tilkede Osmanli’daki Diiyun-u Umumi’ye benzer kurumlar goriilmektedir. Diger yandan 1929
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krizi ile birlikte diinya tliretim ve ticaretindeki daralma, uluslararasilagsmanin zayiflamasi ve
ticaret hadlerinin olumsuz etkilenmesi sonucu, bir¢ok “azgelismis” iilke kriz siirecine girmis ve
ithal ikameci politikalara yonelmistir. Furtado (1976:107), Tiirkiye acisindan agina olunan bu
durumun bazi Latin Amerika iilkeleri icin de gecerli oldugunun altim1 ¢izer: “Bazi Latin
Amerika tlkelerinde sanayilesme siirecinin baslamasi1 1929 krizinden derinden etkilenmistir”.
Diger yandan Markovits (1985:41-42) ayn1 yillarin Hindistan’daki sanayi sermayesi ve sanayi
kapitalistleri agisindan da olduk¢a karli gectigini vurgulamigtir. O halde kendi iclerinde
farklilagmalar yasansa da meta sermayenin uluslararasilasmasina eklemlenmis Tiirkiye,
Brezilya, Arjantin, Meksika, Hindistan ve daha bir dizi GKU’de 1929 krizi bu entegrasyonu ve
ona dayali birikimi zayiflatmis, buna bagh olarak daha once ithal edilen mallarin iceride

tiretimine yonelik sanayilesme siirecini ivmelemistir.

Ancak gec kapitalistlesen cografyalarda sanayilesme silirecinin iiretken sermayenin
uluslararasilasmasi ile birlikte hizli bir déneme girdigi sdylenebilir. Ornegin Baer ve
Kerstenetzky (1964:412-413) Brezilya'nin sistematik bir sanayilesme siirecine ancak Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra girdigini vurgulamaktadir. Bu da bizi sermayenin

uluslararasilagsmasinda ileri asamaya tagimaktadir.
4. Sermayenin Uluslararasilasmasinda fleri Asama ve GKU’ler

Meta sermayenin uluslararasilagsmasi, tarim tUriinleri ihraci ve sanayi tirlinleri ithaline
dayali klasik diinya igbdliimiinii olustururken bu siireci para sermayenin uluslararasilagsmasi ile
birlikte gelisen erken dénem emperyalizm siireci ve altyap: yatirimlari izlemistir. Uretken
sermayenin uluslararasilasmast ise, ilk etapta ithal ikameci sanayilesme-kalkinma (1IS) ve daha
sonra ihracata yonelik sanayilesme-kalkinma (IYS) siirecleri ile birlikte GKU’lerde sanayi
sermayesinin gelisimini giindeme getirmistir. Thracata yonelik strateji ozellikle 1990’larla
birlikte uluslararasi sicak para hareketleriyle birlikte siirdiirlilmiis ve bu asama iiretken
sermayenin uluslararasilasmasmim GKU’lerde agiga ¢ikardig: iiciincii evreyi olusturmustur.
Kimi ¢alismalar bu asamay1 sicak para hareketlerine dayali olmasindan dolay1 “spekiilatif
yonelimli kalkinma” olarak tanimlamistir (Grabel:1995). Bu c¢alismada ise PostKeynesyen
esintili bu kavramlastirma yerine Marksist finansallasma tartigmalarindan hareketle “finans

merkezli (FM) biiylime” kavramin tercih ediyoruz, zira sanayilesme amacinin bu dénemde
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basat bir vurgu olmaktan ¢iktig1 goriilmektedir. Uretken sermayenin uluslararasilagsmasi, nihai
olarak prekapitalist cografyalardaki iiretim tarzinin kapitalist bir forma evrilmesini de
beraberinde getirmis, bu anlamda kapitalizmin cografyasini genisleten en 6nemli siireclerden

biri olmustur.

Sermayenin uluslararasilagmasinda ileri agamay1 temsil eden {liretken sermayenin
uluslararasilasmas1 olgusu temelde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda goriiniir olmus ve
GKU’lerde tarim ve ticaretten, sanayiye gecisin uluslararasi zeminini olusturmustur.
“Azgelismis iilkelerde kapitalist doniisiim ve sanayilesme siireci IIS ile baglamistir. IIS iiretken
sermayenin uluslararasilagsmasimnin erken asamasit ve kiiresel iiretime dayali uluslararasi
piyasalarin olusumu ile drtiismektedir. Genel egilim olarak bircok rneginde IiS, iiretim ve
ticaretin daha genel ve daha yiiksek bir asamasi olan IYS’nin yolunu agmustir. 1iS bir yandan
iilke i¢inde kapitalist bir i¢ pazarin gelismesine olanak sunarken, diger yandan ihracata yonelik
tiretimin zeminini de insa etmekte ve dis pazarlara yonelik tiretimin de altyapisini kurmaktadir”

(Bina and Yaghmaian, 1991:121).

IS Tiirkiye’de oldugu gibi birgok iilkede de bagimsiz, ulusalci bir kalkinma stratejisi
olarak algilanmistir. Bu kalkinma stratejisi genellikle s6z konusu {ilkelerin bagimsiz
tercihlerinin bir sonucu olarak goriilmesine ragmen Maxfield ve Nolt (1990:78), ithal ikameci
stratejinin olusumunda ABD’nin basat bir rolii oldugunu vurgulamaktadir: “Ugiincii diinyadaki
[iS genellikle ulusalci bir kalkinma stratejisi olarak diisiiniiliir. Ancak bu geleneksel yaklasim
ABD’nin iiciincii diinya iilkelerinde ithal ikameciligi tesvik ettigi gercegini ihmal eder. Ithal
ikameci politikalarin sekillenmesinde ABD’li uluslararasilasan isletmeler ve hiikiimet
gorevlileri, sanayilesmenin yerel bilesenleri ile bu politikalarin formiilasyonu ve uygulamasini
bicimlendirmislerdir”. Gergekten de uygulamanin 6ne ¢ikan Ozelligi, nihai tiiketim mali
ithalinin sinirlanmasi ile birlikte, iceride yerli ve yabanci sermaye ortakliklarinin ara ve yatirim

mali ithali yoluyla rekabetten uzak korunakli bir i¢ pazara yliksek karlarla tiretim yapmasidir.

Uretken sermayenin uluslararasilasmasi, Bryan’in da belirttigi gibi iiretken sermayenin
para ya da meta formunda bir baska iilkede iiretime yatirilmasidir. Bunun ilk asamast olan IiS,

Marx’1n notasyonu ile asagidaki gibi gosterilebilir.
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Sanayi Sermayesinin Uluslararasi Dongiisii
P
(EG) M (UA)
(UR)

IS Sermayesi Dongiisii P - M*.... (UR).......... M** P

Ulusal Ulusal

Geg kapitalistlesmis bir iilkede daha onceden gelismis lilkelerde liretilen metanin
ithaline dayali olarak gerceklestirilen sermaye birikim siireci —ilave olarak tarimsal {iriin ve
hammadde ihracina dayali-, yerini bu metanin GKU’nin kendi sinirlari igerisinde —biiyiik
Ol¢iide montaj bigiminde — liretilmesine ve yine bu iilkelerin kendi i¢ pazara satilmasina
dayali sermaye birikim siirecine birakmustir. Bu siire¢ GKU’ler agisindan sanayilesme siireci
anlamina gelirken, bu iilkelerde kapitalist iiretim tarzinin basat bir karakter kazanmasini da

beraberinde getirmistir.

GKU’ler agisindan bu siirecin ikinci ayagi Bina ve Yagmanian’in da vurguladig1 gibi
IYS stratejisidir. Genellikle ithal ikameciligin krizi sonras1 giindeme gelen bu stratejinin temel
farkliigi GKU’lerde endiistriyel iiretimin i¢ pazardan ziyade dis pazarlari hedeflemesidir.
Temelde ticaret liberalizasyonuna eslik eden bir dizi iktisat politikas1 degisikligi bu siiregle
birlikte oOne c¢ikmistir. Bdylece kapitalist nitelikli endiistriyel meta iiretiminin ve

realizasyonunun mekani da kiiresel dlgekte genislemistir.

Bu agama yukaridaki notasyon baglaminda asagidaki gibi ifade edilebilir.
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Sanayi Sermayesinin Uluslararasi Dongiisii

P
(EG) M (UA)
(UR)
IYS Sermayesi Dongiisii P - M*..... (UR)............ \Y Sl

Ulusal Uluslararasi

Bina ve Yaghmanian (1991:123)’1n da belirttigi gibi “ne ithal ikamecilik ne de ihracat
yonelimli sanayilesme gelismekte olan iilke devletlerinin yanlis ya da dogru politikalarinin bir
sonucudur, aksine bu iki strateji kiiresel kapitalizmin gelisiminin biitlinleyici birer pargasidir.
Sermayenin tiim dongiilerinin uluslararasilasmast ve kapitalist doniisiimler bu gelisme
siirecinin iliskili iki veghesidir. Ithal ikamecilik ve ihracata yonelme bu tarihsel siirecin iki

momentidir.”

Tarihsel olarak 1970’ler ve 1980’ler GKU’ler agisindan bu doniisiimiin baslangici
sayilabilir. Yine bu doniisiimiin bircok iilkede askeri darbelerle birlikte gelistigi
vurgulanmalidir. L.Amerika’dan Tiirkiye’ye bu durumun ¢ok sayida 6rnegi vardir. Yalnizca
IYS stratejisi ve bunun gerektirdigi smifsal, toplumsal ve iktisadi uygulamalar degil ayni
zamanda [IS déneminin miidahaleci devletinin de minimize edilmesi gerektigine y®dnelik
vurgular 1YS’yi neoliberal déniisiimiin bir bileseni olarak karsimiza cikardi. Gergekten de
1970’ler, 1980’ler ve 1990’lar gec kapitalistlesmis cografyalarda tiim yonleriyle neoliberal

politikalarin hayata gecirildigi bir donem oldu.

Neoliberal doniisiimiin en dnemli birlesenlerinden bir digeri ise GKU’lerin uluslararasi
sicak para hareketlerine agilmasi yani finansal liberalizasyondur. 1990°larda yayginlik kazanan
bu durumun spesifik ozelligi, GKU’lerin iiretim ve tiiketimlerinde uluslararasi finans
piyasalarindan yaptiklart bor¢lanmalardir. Dis finansal kaynaklarin i¢ piyasadaki finansal
enstriimanlara yatirilmasi ve bor¢ verme yoluyla degerlenme arayisi, igerde ihtiya¢ duyulan

fonlarin saglanmasina olanak sunmustur. Bu fonlarin iilke ig¢ine girmesi {iretim ve tliketimi
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desteklerken, risk algisinin artmasi sonucunda iilkeden hizla ¢ikisi, tim makroekonomik ve
sosyal gostergeleri tahrip eden krizleri giindeme getirmistir. GKU’lerde 6zellikle 1990’11

yillarda goriilen biiyiik krizlerin arkasinda genel olarak bu siire¢ yatmaktadir.

GKU’lerdeki sanayi sermayesi dongiisii agisindan bu iliskideki temel mekanizma
uluslararas1 para kapitalistlerinden g¢esitli enstriimanlar araciligiyla tedarik edilen para
sermayedir. Bdylelikle GKU’ler agisindan finansal piyasalardan para sermaye tedarikinin
uluslararasilastig bir asamanin 6ne ¢ikisi s6z konusu olmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
finansal liberalizasyonla baslayan bu siireci “finans merkezli (FM) biiyiime” olarak
tanimliyoruz. Genel olarak GKU’lerin 1990 sonras: siirecine isaret eden iliskinin Marx’1in

notasyonu ile gosterimi asagidaki gibidir.
Sanayi Sermayesinin Uluslararasi Dongiisii

P
|
Faiz Getiren Uluslararast Sermaye Dongiisiic (EG) M (UA)

P (UR)
|
FM Sanayi Sermayesi Dongiisii P - M* ... (UR)......... M** - p*

Ulusal Uluslararasi

Yukaridaki notasyonda italik olarak ifade edilmis olan P’ler (P-P) faiz, kar pay1 vb.
getiren uluslararast sermayenin ilk hareketini, yani GKU’lerin uluslararasi finansal
piyasalardan bor¢lanmasini isaret etmektedir. Bu borglanma neticesinde UA ithalat: (bu iilkeler
genellikle tiretimde teknoloji ve ithalat bagimlhidir) ile emek gii¢lerinin birlesmesi sonucu
gergeklestirilen Uretimin, uluslararas1 pazarlara satilmasi s6z konusudur. Boylelikle diinya
kapitalizmi agisindan sanayi sermayesi donglisiinde sermayenin her bir big¢imi
uluslararasilasmis hale gelmistir. Ancak bu siirecin GKU’ler acisindan esitsiz bir siirec
oldugunu belirtmek gerekir. GKU’lerde sanayi sermayesi dongiisiiniin yalmzca meta
realizasyonu, yani M*-P* evresi belirli bir diizeyde uluslararasilasmais, iiretken sermaye ve para

sermaye goreli olarak daha diisiik bir diizey ve igerikte uluslararasilagsmistir. Bununla birlikte
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son donemlerde GKU sanayi sermayelerinin de iiretken sermaye formunda uluslararasilasma

stirecine girdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu goreli yeni iligki asagidaki gibi gosterilebilir.
Sanayi Sermayesinin Uluslararasi Dongiisii

P
|
Faiz Getiren Uluslararast Sermaye Dongiisiic (EG) M (UA)

P (UR)
|
GKU Uluslararasilasan Sanayi Ser. Dén. P - M* ... .. (UR)......... M#** - p*

Uluslararasi Uluslararasi

Bu notasyonun bir dncekinden temel farki GKU sanayi sermayesinin iiretken sermaye
biciminde uluslararasilasmasidir. Diger bir deyisle GKU sermayelerinin baska iilkelerde

dogrudan yatirim siireclerine baglamasidir.
Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calismada sermayenin uluslararasilagmasi siireci, ge¢ kapitalistlesen cografyalardaki
kapitalist gelisme siirecinin “terminus a quo’’su yani “baslangi¢c noktasi” olarak oOnerildi.
GKU’lerde sermayenin uluslararasilasmasiin Marks¢1 bir analiz iizerinden ne anlama
geldiginin tartisildig: béliim, bunun prekapitalist ya da GKU’lerin kapitalist gelisme siirecleri
tizerindeki etkisine odaklandi. Geglik olgusunun literatiirdeki yerinin de tartigildigi bu boliimde,
sermayenin uluslararasilagmasiyla eklemlenme siirecinin gec¢ kapitalistlesme olgusunun
arkasinda yatan tarihsel dinamik oldugu savlandi. Boylesi bir ¢erceveden hareketle Marks’in
ozellikle Kapital II’de gelistirdigi sermaye devreleri analizi {izerinden sermayenin
uluslararasilasmas1 ve GKU’lerin kapitalist gelisme siiregleri belirli bir genelleme hatas1 goze

alinarak ortaya konmaya c¢alisildi.

Sermayenin uluslararasilagsmasinda temelde iki evre tespit edildi. Bunlardan birincisi
Meta sermayenin uluslararasilagtigi erken asamadir ve diinya klasik isbdliimiinii ortaya

cikarmigtir. Diger bir ifadeyle, prekapitalist iilkelerde tarim ve ticarete dayali bir birikim siireci
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ile sermayenin uluslararasilagma siirecine eklemlenme giindeme gelmis, s6z konusu tilkelerde
degisim degeri i¢in iiretim hiz kazanmistir. Bu erken evrede bagat olan meta sermayenin
uluslararasilagmasinin yani sira, altyapiya yonelik iiretken sermaye yatirimlar: ve faiz getiren
sermayenin uluslararasilagsmasi siirecine premodern ve modern yontemlerle eklemlenme iligkisi
de belirginlesmeye baslamistir. Sermayenin uluslararasilasmasmin ileri evresi GKU’lerde
sanayilesme siirecini giindeme getirmistir. Uretken sermayenin uluslararasilasmasinin
ivmeledigi bu siirece GKU’ler 6ncelikle iiS ile ve daha sonra IYS ile eklemlendiler. Burada
oncelikle i¢ pazara yonelik sanayi iiretimi, daha sonra da dis pazarlara yonelik sanayi tiretimi
s0z konusu oldu. 1990’11 yillarla birlikte finansal liberalizasyon ya da uluslararasi finansal
serbestlik GKU’lerdeki sanayi sermayesi i¢in bor¢lanma kanallarin1 genisletti ayn1 zamanda
birgok krizi de beraberinde getirdi. Grabel’den alintiyla bu donemi “spekiilatif yonelimli
kalkinma” olarak ifade ettik. Calismamizin son vurgusu son donemlerde GKU sanayi
sermayesinin iiretken sermaye biciminde uluslararasilasmaya, diger bir deyisle dogrudan
yabanci1 yatirimlara baglamis olmasiydi. Boylelikle GKU’ler i¢in sinirl1 da olsa iiretim siirecinin

uluslararasilagmasi giindeme gelmis oldu.

Sonug olarak GKU’lerin sermayenin uluslararasilasmasi siireci ile eklemlenmesinin bu
iilkelerde kurumlariyla ve iliskileriyle kapitalizmin gelismesine yol agtig1 agiktir. Ancak bu
gelismenin diinya hiyerarsik sistemi kosullarinda esitsiz bir nitelikte oldugu asikardir. Diger bir
ifadeyle s6z konusu gelisme sinifsal ve uluslararasi anlamda esitsiz bir gelisme siireci olarak

degerlendirilmelidir.
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