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Ogretmenlik Mesleginin Giindemine iliskin Ogretmen Gorisleri
(Bartin ili Ornegi)

Dog. Dr. Getin SEMERCI Dog. Dr. Nuriye SEMERCI
Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Bartin Universitesi Egitim Fakiltesi
csemerci@bartin.edu.tr nsemerci@bartin.edu.tr
Ars. Gor. Ayse ELIUSUK Ars. Gor. Segil Eda KARTAL
Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Bartin Universitesi Egitim Fakiltesi
aeliusuk@bartin.edu.tr sekartal@bartin.edu.tr

Ozet: Ogretmenlik meslegi en ¢ok tartisilan konular arasindadir. Ozellikle 6gretmen
yetistirmedeki istikrarsizlik 6gretmenlik meslegini tartisilir hale getirmis ve giindemden diiglirmemistir.
Bu arastirmanin amaci, Bartin il merkezindeki biitiin egitim kademelerinde gérev yapan 6gretmenlerin
Ogretmenlik mesleginin giindemine dair goriislerini belirlemektir. Arastirmanin evrenini, Bartin
okullarinda gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Orneklemi ise ulasilabilen 554 &gretmenin
goriigleridir. Arastirma bulgular1 sonucunda, 6gretmenlerin ¢ogunlugu (% 46.6) bu meslekte mutsuz
olduklar1 konusunda hemfikirdirler. Ogretmenlerin okumadig gériisiine dgretmenlerden yaridan fazlasi
(% 57.2) katilmaktadir. Ogretmenlerin cogunlugu (% 40.3) ders dis1 egitim-6gretim etkinlikleri igin 6-10
saat arast zaman harcadiklarim belirtmistir. Ogretmenlerin sadece % 8’i mevcut maagii yeterli
gormektedir. Biiylik ¢ogunlugu olusturan % 67.5’lik kesim maagslarinin iki katina ¢ikarilmasi gerektigini
belirtmektedir. Ogretmenlik meslegine dair metaforlara bakildiginda (% 43.7) bahgivan dedigi
gorilmektedir. Egitim sistemimizde yapilan zorunlu egitimin kademeli olarak 12 yila ¢ikarilmasina dair
belirtilen goriislerin yaridan fazlasi (% 50.9) kararin dogru oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin brang
dis1 verilen egitimin nasil yapildigina dair ciddi siipheleri bulunmaktadir (% 73.4). Egitim fakiiltelerinin
yeniden yapilanmasi boyutunda ise beklentinin biiyiik kismi1 (% 52.3) ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
egitim fakiiltelerinde, lise dgretmenlerinin ise fen ve edebiyat fakiiltelerinde yetistirilmesi yoniindedir.
Ogretmenlerimizin mesleklerini algilama boyutuna bakildiginda ise, bilyiik ¢ogunlugunun (% 73.0)
mesleklerinden memnun oldugu goriillmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen, Ogretmenlik Meslegi, Ogretmenlik Mesleginin Sayginlhig

Teachers' Views on Teaching Profession Agenda (Bartin
Province Case)

Abstract: The teaching profession is among the most discussed topics. Making it questionable,
especially teacher training and continuing instability in the teaching profession has been on the agenda.
The purpose of this study, all educational levels in the city center of Bartin teachers to determine their
views on the agenda of the teaching profession. The research population are teachers working in schools
in Bartin. The sample of 554 teachers' opinions can be reached. As a result of the research findings, the
majority of teachers (46.6%) agreed that teaching is a profession that unhappy. More than half of the
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teachers has not read the opinion of the teachers (57.2%) agreed. The majority of teachers (40.3%)
between 6-10 hours for extracurricular educational activities indicated that the time spent. Only 8% of the
current salary of the teachers are adequate. Most of the teachers (% 67.5) would like to be two times their
salary. From metaphors of the teaching profession (43.7%) said the gardener be seen. The gradual
removal of compulsory education to 12 years in the educational system of the opinions expressed in more
than half (50.9%) states that the decision is correct. Teachers have serious doubts about how the
extracurricular education provided (73.4%). If the size of the restructuring of educational expectations,
the majority of schools (52.3%) primary and secondary school teachers, faculties of education, high
school teachers is to train the faculties of science and literature. Looking at the size of their professions
detection teachers, the vast majority (73.0%) appears to be satisfied with their profession.

Keywords: Teachers, Teaching Profession, Teaching Profession Reputation

GIRIiS

Okulda verilen egitimde bireyin gelecegini sekillendiren temel unsur 6gretmendir.
Ogretmenlik toplumun gelecegini etkileyen bir yapiya sahiptir. Toplumu derinden etkileyen
ogretmenlige iliskin algilar siirekli giindemde kalmis ve tartisilan bir konu olmustur.
Ogretmenlerin  kendi mesleklerini algilamalarini, &gretmenlik mesleginin maddi geliri,
meslekler siralamasindaki yeri, degisen egitim sisteminin etkisi ve dgretmen yetistirme sistemi
gibi degiskenlerin etkiledigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlik mesleginin giindemindeki konulara

deginmeden 6nce meslek ve 6gretmenlik tanimini yapmak yararli olabilir.

Meslek, belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara
yararli mal tliretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak icin yapilan, kurallart
belirlenmis is olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2012). Baska bir tanima gore, meslek, sosyal,
ekonomik, bilimsel, teknolojik boyutlart olan; bireysel ve toplumsal yasam icin zorunlu bir i
boliimii sonucu ortaya ¢ikan ugras olgusudur (Unal ve Ada, 1999, 23). Ozdemir ve Yalin’m
(1999, 13) Tan’dan aktardigina gore toplumsal sistemli diisiiniis ayriliklarina gére meslek ve
islevlerinin 6nem bakimindan ayrildiklarini belirtmektedir. Meslek, bireylerin yasamlarini
kazanabilmeleri igin belirli bir egitim gorerek edindigi bilgi ve becerilere dayali olarak
siirdiirdiigii etkinlikler biitiinii olarak goriilmektedir (Gémleksiz, 2004, 152). Ozel uzmanlik
bilgi ve becerisini igeren uzun ve yogun bir ¢alisma ve belirli 6zel formasyonu gerektiren ileri
diizeyde ve statiide profesyonel meslekler ortaya ¢ikmustir. Bu mesleklerden birisi de

ogretmenliktir (Unal ve Ada, 1999, 24).

Ogretmenlik meslegi insanlhik tarihinin en eski mesleklerinden birisidir. En ilkel
toplumlarda bile baz1 insanlar sosyal, kiiltiirel yasamin siiriip gitmesini saglayan bilgi, beceri,
tutum ve degerleri genc kusaklara aktarmayi kendine is edinmislerdir (Sanal ve Giiglii, 2005).
Bir diger goriise gore ise, dgretmenlik yaklagik 150 yildan beri meslek olma miicadelesi
vermektedir. Bu miicadele sonunda 6gretmenligin kendine 6zgii bir meslek oldugu, bir meslekte

bulunmasi gereken her tiirlii 6zelliklere sahip oldugu konusunda goriis birligine varilmistir
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(Unal ve Ada, 1999, 24). Tiirkiye’deki &gretmen meslegiyle ilgili kavrayisin, cumhuriyetin
baslangicindan itibaren, “geleneksel profesyonalizm” kavraminin profesyonele yiikledigi

ozellikleri igerdigi illeri siiriilebilir (Unal, 2011).

Ogretmenlik, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesine gdre
“Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevini iizerine alan 0zel bir ihtisas
meslegidir” olarak tanmimlanmis ve Ogretmenlerin bu gorevlerini Tirk Milli Egitimin temel
amagclaria ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekte (yerine getirmekte) yiikiimlii olduklar
belirtilmistir (Resmi Gazete, 1973). Ogretmenlik meslegine iliskin sahip olunmasi gereken
roller ise Ogreticilik-egiticilik ve bilgi yayicilik rolii, temsilcilik rolii, liderlik rolii, sosyal lider
rolii, model olma rolii, degisimci- yenilik¢i rolii, yargighik hakimlik rolii, ana baba rolii (Helvaci,
2007, 293-297) olarak siralanabilir. Ogretmenlik meslegi insan iliskilerinin yogun olarak
yasandig1 ve ahlaki sorumluluklar1 bulunan etik bir meslektir (Sentiirk, 2009, 25). Ogretmenden
beklenen nitelikler; profesyonellik, adalet, duristlik, dogruluk, mesleki baglilik, siirekli
gelisime agiklik, hizmette sorumluluk, esitlik, yolsuzluk yapmama, tarafsizlik, saygi, kaynaklari
etkili kullanabilme, saglikli ve giivenli bir ortam saglayabilmek (MEB, 2012) olarak

belirtilmektedir

Ogretmenlik her toplumda gérev ve sorumluluklariyla énemli bir meslek olarak ele
almmustir. Yeni bir toplumun olusmasinda hem 6gretmene 6nemli bir rol verilmis hem de onun
toplum igindeki statiisii tanimlanmistir (Semerci, Demiralp, Ko¢ ve Kerimgil, 2009). Ozer
(2011)’in Kiigiikahmet’ten aktardigina gore, 6gretmen bilgiyi, beceriyi baskalarina 6gretme igini
meslek edinmis olan ve bu isi planli programli, bilimsel olarak yapan kisidir. Ogretmen,
O0grenme aracidir, sinav yapan, disiplini saglayan, sinif ahlakinin savunucusu ve yetkilisidir
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Ancak 6gretmen sadece bu oOzelliklerle siirli kalmamalidir.
Ogrencileri kendi kendine ogrenmeye yonlendiren; onlarin ilgi yetenek ve kisiliklerinin
gelismesini, saglayan bir yonetici roliinii de istlenmelidir (Tekisik, 2004, 1). Bu 6zelliklerin
yani sira ¢evreye uyma, halkla (veliyle) saglikli iligskiler kurma ve cevresel gelisime katki
saglama da dgretmenlerden beklenen niteliklerdendir (Celikten ve Can, 2003). Ogretmen ayrica,
dogru davranig ve aligkanliklar1 dogal hale getirmek, yanlis olan davranis ve alisgkanliklar1 yok

etmek icin, bir ¢aba icine girmesi gerekir (Yazar, 1993, 36).

Meslekler sahip olduklar1 6zelliklere gore kendilerine 6zgii degerler kazanirlar. Mesleki
sayginlik toplumlarin kiiltiirel degerleri arasinda mesleklere veya meslek gruplarina verdikleri
bir deger Olciistidiir. Bu sayginlik ekonomik ve ekonomik olmayan ogeler siralamasia gore
belirtilmektedir. Ekonomik 6geler ¢alisan kigi 6denen iicretten olusurken ekonomik olmayan

ogeler ise toplumun verdigi, degerle 6l¢iiliir (Arseven, 1989).

L 4
L 4
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Ogretmenlik mesleginin sayginligi, iilke ve Kkiiltiirlere gore degismekle birlikte
dogrudan insanla ilgili bir meslek olmasi nedeniyle sadece bir kazan¢ kapist degil kutsal bir
meslek olarak goriilmiistiir (Sisman, 2001). Ulkemizde dgretmenlik, Cumhuriyetin ilk yillarinda
cok yiiksek bir statiiye sahipken dgretmen sayist arttikca statii gittikce azalmistir. Glintimiizde
ise alt gelir grubu insanlar i¢in yiiksek statiilii, tist gelir grubu insanlar i¢inse diigiik statiilii bir
meslek olarak algilanmaktadir (Ozoglu, 2010, 26). Ayrica, Ogretmenlik meslegi statiisii cok
yiiksek degil ancak saygin bir meslek olarak goriilmektedir. Buna ragmen devlet memurlart

icerisinde dnemli bir sayginliga sahip mesleklerin basinda gelmektedir (Helvaci, 2007, 321).

Meslekler igerisinde belli bir sayginliga sahip olmasina ragmen, yillardir izlenen yanlig
politikalar yiiziinden Tirkiye’de Ogretmenlik kapisi daima degisik meslek gruplarindaki
insanlara acgik olmus, 6gretmenlik kolay elde edilebilen bir meslek konumuna getirilmistir. Bu
uygulamalar kuskusuz, 6gretmenlik mesleginin statii ve sayginlifini azaltmis, &gretmenligi
herkesin yapabilecegi bir meslek olarak algilanmasina neden olmustur (Celikten, Sanal ve Yeni,
2005). Simgek’e (2007, 19) gore Ogretmenlik toplumun saygin meslekleri arasinda
sayllmaktadir. Formal anlamda egitim siirecinin 6grencilere kazandirilmasinda rollerinde bazi

degisiklikler olsa da 6nemlerinden hi¢bir sey kaybetmemislerdir.

Ogretmenlerin meslegi ile ilgili goriislerini belirlemeye ydnelik yapilan caligmalardan
bazilar1 sdyle Ozetlenebilir. Ogretmenlik yapanlarin firsat bulsalar meslekten ayrilmayi
diisiindiikleri ve genglere 6gretmen olmayi 6nermedikleri sonucu elde edilmistir (Okgabol ve
Gok, 1998). Sisman ve Acat (2003)’1n yaptig1 arastirma sonuglarina gore, dgretmen adayi
Ogrencilerin, 6gretmenligin sosyal statiislinii yeterince benimsememis olduklari ve uygulama
yaptiklar1  okullardaki Ogretmenlerin  goriisleri tarafindan olumsuz yonde etkilenmis
olabilecekleri sonucuna ulagilmigtir. Bir diger arasgtirmada ise 6gretmen adaylarinin biiyiik bir
cogunlugu, meslege iliskin beklentilerine karsilik bulamadiklarini, mesleklerinin saygin
goriilmedigini ve gelecek kaygisi tasidiklarini ifade etmislerdir (Karamustafaoglu ve Ozmen,
2004). Baloglu, Karadag, Caliskan ve Korkmaz (2006)’1n yaptig1 arastirma sonucuna gore ise
Ogretmenlik meslegin salt sayginligini arttirmaya yonelik ¢alismalar, yine Ggretmenlerin is
doyumlarinin artmasii saglayacak calismalarla desteklenmedigi siirece yarar degil, aksine
zarar getirecektir. Bu nedenle, ilgililerin 6gretmenlik mesleginin sayginligmi arttirmaya
yonelik c¢alismalar1 MEB’in sorumlulugunda olan is doyumunu artirici etkenlerle (iicret,
giivenlik, sosyal haklar...) desteklenip, paralel olarak yiiriitiilmelidir. Kartal (2009)’1n yaptigi
aragtirma sonucu “Ogretmenligin toplumda bana saygmnlik kazandiracagina inaniyorum”
ifadesine tezsiz yiiksek lisans programlarma kayitl aday Ogretmenler kismen katiliyorum
cevabim vermigtir. Diger bir arastirma sonucuna gore, veliler 6gretmenleri gelecek kusaklarin

giivencesi olarak gormekle beraber, sahip olduklart statliniin toplumun diger kesimleri
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tarafindan dzenilen bir konumda oldugunu belirtmektedirler (Cubukcu, Ozenbas, Cetintas, Sati

ve Seker, 2012, 25-37).

Ogretmenlik mesleginin sayginligi ve saygmlhigi etkileyen etmenler hem dgretmenlerin
hem de toplumun gilindemini belirleyen konular arasindadir. Bu baglamda arastirmada

Ogretmenlik mesleginin giindemine iligkin sorunlar bulunmaktadir.

Aragtirmanin  genel amaci, “Ogretmenlik mesleginin giindemine iliskin 6gretmen

goriiglerini belirlemektir. Bu amagla su sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlik meslegine iliskin yapilan iki arastirmayla ilgili Ogretmen goriisleri

nelerdir? Bu goriislerin cinsiyet ve okul kademesine gore bir farklilig1 var midir?
2. Ders disinda egitim-6gretim i¢in harcanan zamanla ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?

3. Ginliik kullanilan kelime sayisina iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir? Bu goriislerin

cinsiyet ve okul kademesine gore bir farklilig1 var midir?
4. Ogretmenlik maasina iliskin goriisler nelerdir?

5. Meslek sayginligina iliskin gorlisler nelerdir? Bu goriislerin cinsiyet ve okul

kademesine gore bir farkliligi var midir?
6. Ogretmenlik meslegine iliskin metaforlar nelerdir?
7. Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikmasina iligkin goriisler nelerdir?
8. Mesleki yonlendirme yasina iligkin goriisler nelerdir?
9. Smif 6gretmenlerinin bransa ge¢mesine iliskin goriisler nelerdir?
10. Egitim fakiiltelerinin yeniden diizenlenmesine iligkin goriisler nelerdir?
11. Ogretmenlerin Bartin Universitesinden beklentileri nelerdir?
12. Meslek algilarina iligkin goriisler nelerdir?
YONTEM

Arastirmada tarama yontemi kullanilmis olup mevcut durum ortaya konulmaya

calisilmustir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Bartin okullarinda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Orneklemi ise ulagilabilen 554 6gretmenin goriisleridir. Bartin ili Valiligi ve Bartin Milli Egitim
Miidiirligi’niin destegiyle goniillii 6gretmenlere bir anket uygulamasi yapilmistir. Uygulama

sonuclarinda toplamda bazi maddelerin 552, bazi maddelerin 540 ¢ikmasi, goniilliilik esas
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oldugu icin bazi maddelere goriis belirtilmedigi anlamima gelmektedir. Anketler goniilliiliik
esasina gore uygulandigi i¢in 6gretmenlerin samimi cevaplar verdigi gozlenmistir. Arastirma,

2012 yil1 Agustos, Eyliil, Ekim ve Kasim ay1 ile sinirlidir.
Olcme Araci, Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ilgili literatiir taramas1 yapilarak dnce kuramsal boyut olusturulmustur. Anket, tarama
modeli ¢ergevesinde toplam 21 maddeden olusmustur. ilk {i¢ soru kisisel bilgiler, 17 madde
goriiglerle ilgili ve bir madde agik uglu olarak birakilmistir. Anket maddelerin gelistirilmesinde

dort alan uzman gorev almistir.

Uygulamaya tabi tutulan 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri ve ilgili gorilis analizleri igin
frekans, ylizde ve ki kare kullamilmustir. Verilerin analizinde SPSS (18.00) istatistik paket

programi kullanilmigtir.
BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda bulgulara yer verilmistir. Arastirma, 268’1 (% 48.4) kadin,
286’s1 (% 51.6) erkek olmak iizere toplam 554 G6gretmenin goriisleriyle gerceklestirilmistir.
Bunlarin 23’1 (% 4.2) okul 6ncesi, 198’1 (% 35.9) ilkokul, 209’u (% 37.9) ortaokul ve 122°si (%
22.0) lise 6gretmenidir. Yine bu d6gretmenlerin 230°u (% 41.7) 1-10 yillik, 218’1 (% 39.5) 11-20
yillik ve 104’1 (% 18.8) 20 ve + yillik deneyime sahiptir.

1. Ogretmenlik Meslegine iliskin Yapilan iki Arastirmayla flgili Ogretmen

Gortiisleri

Ogretmenlik meslegi ile ilgili yapilan iki arastirma, 6gretmenlik mesleginde mutsuz
olma ve ogretmenlerin okumamasi ile ilgilidir. Asagida bu arastirmalarin ayrinti bilgileri ve

arastirmaya iliskin bulgular verilmistir.

Arastirma 1: ABD’de Subat 2011-Ocak 2012 yillar1 arasinda 100 bin ¢alisan tizerinde
yapilan bir ¢aligmada en ¢ok mutsuzluk hissedilen meslekler siralamasinda 6gretmenlik Giglincii

siradadir (1. Giivenlik gorevlisi, 2. Hemsire) (Memurlar.net, 2012).

Tablo 1: Ogretmenlik Mesleginde Mutsuz Olma Konusunda Gériisler

Secenekler f %

Evet katiliyorum 257 46.6
Hayir katilmiyorum 226 40.9
Kararsizim 69 12.5
Toplam 552 100.0
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Ogretmenlerin ¢ogu (% 46.6) kendilerini mesleklerinde mutsuz hissetmektedir. Bu
konuda cinsiyete gore istatistiksel olarak bir farklilik goriinmemesine (X°=3.673, Sd=2,
p=0.159) karsin erkeklerin (% 49.5) kadinlara (% 43.4) gore biraz daha fazla katildiklari,
dolayisiyla 6gretmenlik meslegi, erkekleri biraz (% 6.1) daha fazla mutsuz ettigi sdylenebilir.
Ogretmenlik yapilan kademelere bakildiginda yine istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamus
(X?=6.096, Sd=6, p=0.412), ancak lise 6gretmenlerinin ¢ogu (% 47.5) bu fikre katilmadiklarin
belirterek diger kademedeki 6gretmenlere gore, mutlu eden bir meslek oldugunu diigiindiiklerini

belirtmislerdir. Bu sonug¢larla arastirma sonucu ortiismektedir.

Arastirma 2: “Bir arastirmaya gore, 0gretmenlerimizin %81’ okumamaktadir. Bu

konuya iliskin diisiinceniz nedir?” sorusuna verilen cevaplar sunlardir:

Tablo 2: Ogretmenlerimizin %81’inin Okumamasina fliskin Bulgular

Secenekler f %

Evet katilryorum 317 7.2
Hayir katilmiyorum 166 30.0
Kararsizim 71 12.8
Toplam 554 100.0

Ogretmenlerimizin % 81’inin okumamasina iliskin bulgularda égretmenlerin % 57.2’si
bu arastirma sonucuna katildiklarini belirtmislerdir. Diger taraftan bu bulgularda, cinsiyete
(X?=4.179, Sd=2, p=0.124) ve okul kademesine (X°=8.113, Sd=6, p=0.230) gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamugtir.
2. Ders Disinda Egitim-Ogretim I¢in Harcanan Zamanla ilgili Ogretmen Gériisleri

“Ders disinda egitim-6gretime hazirlik igin haftalik kag¢ saat harciyorsunuz?” sorusuna

verilen cevaplar su sekildedir:

Tablo 3: Ders Disinda Egitim-Ogretime Hazirhk icin Haftalik Harcanan Saat Konusunda

L 4

Goriisler

Secenekler f %

1-5 saat 176 32.1
6-10 saat 221 40.3
11-15 saat 97 17.7
16-20 saat 27 49
21-25 saat 16 2.9
26 saat ve lizeri 11 2.1
Toplam 548 100.0
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Ders disinda egitim Ogretime hazirlik igin dgretmenlerin ¢ogu (% 40.3) 6-10 saat
arasinda zaman harcamaktadir. Bu sonucta Ogretmenlerin ¢ogunlugunun ders dis1 egitim-

Ogretim faaliyetleri i¢in giinliik ortalama sadece 1 saat harcadiklarini1 gostermektedir.
3. Giinliik Kullamlan Kelime Sayisina iliskin Ogretmen Gériisleri

“Ogretmenler, giinliik ortalama kag¢ farkli kelime kullaniyorsunuz?” sorusuna su

cevaplar1 vermislerdir:

Tablo 4: Ogretmenlerin Giinliik Ortalama Kullandiklar1 Kelime Sayisina iliskin Bulgular

Secenekler f %

50 ve altinda 42 7.8
51-100 91 17.0
101-150 106 19.8
151-200 118 22.0
201-250 72 134
251 ve lizeri 107 20.0
Toplam 536 100.0

Ogretmenlerin giinliik ortalama kullandiklar1 kelime sayisina iliskin bulgularda
Ogretmenlerin % 22’sinin151-200 kelime, % 20’sinin 251 ve tizerinde, % 19.8’inin 101-150

kelime kullandiklar1 goriilmektedir.

Diger taraftan bu bulgularda, cinsiyete (X?=22.198, Sd=5, p=0.000) gére, istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik erkek 6gretmenler lehinedir. Kadin
Ogretmenlerin % 19.8’1 151-200 kelime, %19.4’i4 101-150 kelime kullanirken, erkek

ogretmenlerin % 25.4°1 251 ve lzeri, %241 151-200 kelime arasi kullanmaktadir.

Okul kademesine (X*=33.683, Sd=15, p=0.004) gore de, istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik bulunmustur. Bu farklilikta en belirgin nokta, okul kademelerine gore en diisiik giinliik
ortalama kullanilan kelime sayisinin okul oncesi 6gretmenlerde (101-150 kelime) oldugu ve en

yiiksek de lise 6gretmenlerinde (yaklasik 200 kelime) oldugudur.
4. Ogretmenlik Maasina iliskin Goriisler

“Ogretmenler, egitim-6gretiminizin karsih@ olarak ne kadar {icret hak ettiginizi

diisiiniiyorsunuz?” sorusuna su cevaplari vermislerdir:

Tablo 5: Maas Konusunda Gériisler

Secenekler f %

Mevcut maagim yeterlidir 44 8.0
Mevcut maasimin iki kati olmahdir 370 67.5
Mevcut maagimin {i¢ kat1 olmalidir 71 13.0
Bagka ise(liitfen yaziniz). 63 11.5
Toplam 548 | 100.0
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Ogretmenler (% 67.5), mevcut hayat sartlarinda gecinebilmeleri icin maaslarinin iki kat1
olmas1 gerektigini belirtmiglerdir. Tok (1997)’un yaptig1 arastirmaya gore, aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin dortte {iglinden fazlasi (% 77) 6gretmenlikten daha az énemli islerde ¢alisanlara

daha fazla maas verildigini belirtmektedirler.
5. Meslek Saygihgina Iliskin Goriisler

“Ogretmenlere, Tiirkiye’de ve Bartin’da ogretmenlik mesleginin sayginhig yiizde

kactir?” seklinde bir soru verilmis ve bu sorunun cevaplart asagida verilmistir:

Tablo 6: Tiirkiye’de Ve Bartin’da Ogretmenlik Mesleginin Saygihgma iliskin Yiizde Bulgular

Tiirkiye Bartin
Secenekler
f % f %

% 25 ve altinda 312 56.7 264 47.8
%26-30 71 12.9 83 15.0
%31-35 52 9.5 51 9.2
%36-40 34 6.2 47 8.5
%41-45 11 2.0 21 3.8
%46-50 42 7.6 46 8.3
50 ve iizeriyse (Liitfen belirtiniz).......... 28 5.1 40 7.2
Toplam 550 | 100.0 | 552 | 100.0

Tirkiye’de ve Bartin’da 0gretmenlik mesleginin sayginligina iliskin yilizde bulgular
incelendiginde, Tiirkiye i¢in 6gretmenlerin % 56.7’si saygmligm % 25 ve altinda, % 12.9’u %
26-30 arasinda oldugunu belirtmistir. Bartin igin ise 6gretmenlerin % 47.81 saygmligin % 25 ve
altinda, % 15.0’1 % 26-30 arasinda oldugunu belirtmistir. Bu sonuglara gore Tiirkiye’ye gore

Bartin’da 6gretmenlik mesleginin sayginliginin biraz daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tirkiye’de ogretmenlik mesleginin saygimhigina iliskin bulgularda, cinsiyete
(X?=12.246, Sd=6, p=0.057) ve okul kademesine (X*=20.305, Sd=18, p=0.316) gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
6. Ogretmenlik Meslegine Iliskin Metaforlar

“Ogretmenlik meslegini asagidakilerden hangisine benzetiyorsunuz? Neden?” sorusuna

ogretmenlerin verdikleri cevaplar sunlardir: Buradaki benzetmeler metafor olarak ele alinmustir.

Tablo 7. Ogretmenlik Meslegine iliskin Metaforlar

Secenekler f %

Fabrika, ¢linkii.............. 79 15.3
Giivercin ¢iinkii.............. 26 5.0
Yapboz ciinkii.............. 142 27.5
Bahgivan ¢linkd............ 226 43.7
Diger (liitfen yazimz)........ 44 8.5
Toplam 517 | 100.0

L 4
L 4

Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 1, Sayi 1, s. 22-40, Kis 2012, BARTIN-TURKIYE
Bartin University Journal of Faculty of Education, Volume 1, Issue 1, p. 22-40, Winter 2012, BARTIN-TURKEY



Ogretmenlik Mesleginin Giindemine Iliskin Ogretmen Goriisleri (Bartin ili Ornegi)

Ogretmenlik meslegine iliskin metaforlar incelendiginde, 6gretmenlerin % 43.7’si

bahgivan c¢iinkii her sartlarda ¢cocuklari yetistirmeye ¢alistiklarini belirtmislerdir.
7. Zorunlu Egitimin 12 Yila Cikmasina Iliskin Goriisler

“Ulkemizde zorunlu egitimin kademeli olarak 12 yila ¢ikmasi yasalasnustir. Bu yasa

i¢in ne diislinliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar sunlardir:

Tablo 8. Zorunlu Egitimin Kademeli Olarak 12 Yila Cikmasina iliskin Bulgular

Secenekler f %
Siyasi bir karardir 201 36.5
Dogru bir Karar olabilir. Ancak pilot 280 50.9
uygulamasi olmaliyd1

Gelisimsel-pedagojik bir karardir 49 5.3
Diger (liitfen yaziniz)........ 40 7.3
Toplam 550 | 100.0

Zorunlu egitimin kademeli olarak 12 yila ¢ikmasina iliskin bulgularda, dgretmenlerin
cogu (50.9), “Dogru bir karar olabilir. Ancak pilot uygulamasi olmaliydi” seklinde goriis
belirtmislerdir.

8. Mesleki Yonlendirme Yasina iliskin Goriisler

“Ulkemiz igin mesleki ydnlendirme énemli bir konudur. Mesleki y&nlendirme igin en

uygun yas aralig1 ne olmalidir?” Bu sorunun cevaplari asagida verilmistir:

Tablo 9. Mesleki Yonlendirme icin En Uygun Yas Araligina iliskin Bulgular

Secenekler f %

9-10 yas 145 26.5
13-14 yas 336 61.4
17-18 yas 50 9.2
Diger (liitfen yaziniz)........ 16 2.9
Toplam 547 | 100.0

Mesleki yonlendirme i¢in en uygun yas araligina iliskin bulgularda, 6gretmenlerin ¢ogu

(% 61.4) 13-14 yas araliginin uygun olacagini diistinmektedir.
9. Simif Ogretmenlerinin Bransa Geg¢mesine iliskin Goriisler

“Simif Ogretmenlerimizden 36-40 bin kisi bransa ge¢mistir. Bu konuya iligkin

diisiinceniz nedir?” sorusuna 6gretmen cevaplari sunlardir:
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Tablo 10: 36-40 Bin Ogretmenin Bransa Ge¢mesine iliskin Bulgular

Secenekler f %
Bu Qgretmenler1m1z1n brans dist nasil egitim 398 73.4
verdikleri tartigilir.
Pedagojik formasyon sertifikasina sahip

v oo . 54 10.0
herkes sinif ve brang 6gretmenligi yapabilir.
Diger (liitfen yaziniz)........ 90 16.6
Toplam 542 | 100.0

36-40 bin 0gretmenin bransa geg¢mesine iliskin bulgularda 6gretmenler, brans diginda
derse giren 6gretmenlerin nasil bir egitim verdiklerinin tartigilir oldugunu vurgulamiglardir (%

73.4).

10. Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Diizenlenmesine Iliskin Goriisler
“Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas1 hususunda ne

diisiiniiyorsunuz?” sorusuna su cevaplar verilmistir:

Tablo 11. Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Bulgular

Secenekler f %
Egitim fakiilteleri sadece 4+4 ilkokulu ve ortaokul &gretmenini 277 593
yetistirmelidir. Lise 6gretmenini Fen ve edebiyat fakiilteleri yetistirmelidir. '
Fen ve edebiyat fakiiltelerinden mezun 6grencilere gretmenlik

- L 154 29.1
verilmemelidir.
Diger (liitfen yaziniz)........ 99 18.7
Toplam 530 100.0

Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasina iliskin bulgularda, “Egitim fakiilteleri
sadece 4+4 ilkokulu ve ortaokul 6gretmenini yetistirmelidir. Lise 6gretmenini Fen ve edebiyat

fakiilteleri yetistirmelidir” segenegini 6gretmenlerin % 52.3’1 tercih etmistir.
11. Ogretmenlerin Bartin Universitesinden Beklentileri
“Bartin Universitesinden beklentileriniz nelerdir?” sorusuna su cevaplar verilmistir:

Tablo 12: Bartin Universitesinden Beklentilere iliskin Bulgular

Secenekler f %
Yiiksek lisans ve doktora programlarinin agilmasi 369 38.9
Bartin’da yasayan herkesin vizyonunu gelistirmesi 256 27.0

Ogretmenlerin kendini gelistirebilmesi icin sik sik seminer ve hizmet ici

= . ) . 302 31.8
egitimlerinin verilmesi
Diger (litfen yazimz)........ 22 2.3
Toplam 949 100.0

Bartin Universitesinden beklentilere iliskin bulgularda, dgretmelerin % 38.9’u “Yiiksek
lisans ve doktora programlarinin agilmasi” derken % 31.8’i “Ogretmenlerin kendini

gelistirebilmesi igin sik sik seminer ve hizmet i¢i egitimlerinin verilmesi” secenegini tercih
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etmistir. Diger taraftan Ogretmenlerin % 27’sinin “Bartin’da yasayan herkesin vizyonunu
gelistirmesi” segenegini isaretlemesi ilgi cekici bir noktadir.

12. Meslek Algilarina iliskin Gériisler

Asagida, 6gretmenlik meslegini algilama noktasinda bazi goriisler ve alinan cevaplara

yer verilmistir:

Tablo 13: Ogretmenlik Meslegini Algilama Noktasinda Baz1 Goriislere iliskin Bulgular

Secenekler Evet katiliyorum | Haywr katilmiyorum Kararsizim

f % f % f %
Meslegi istemeyerek segtim
(n=544) 90 16.5 424 77.9 30 55
Meslegimden memnunum 401 | 730 71 12.9 77 14.0
(n=549)
MEsleglml kiigtimsiiyorum 18 34 492 923 23 43
(n=533)
Meslegimi degistirmeyi 67| 124 399 73.9 74 13.7
diisiniiyorum (n=540)
Meslegimin itibarli
oldugunu diigliniiyorum 237 43.4 220 40.3 89 16.3
(n=546)

Ogretmenlerin % 77.9’unun meslegi istemeyerek se¢me fikrine katilmadiklar1 bir baska
deyisle, mesleklerini isteyerek segtikleri, % 73’iiniin mesleklerinden memnun olduklari, %
92.3’liniin mesleklerini kiiglimsemedikleri, sadece % 12.4’liniin meslegini degistirmeyi
diisiindiigiinii belirtmiglerdir. Diger taraftan 6gretmenlerin % 43.4’liniin meslegin itibarl

oldugunu diisiiniirken % 40.3’niin de meslegin itibarli olmadigini diistinmektedir.
SONUC VE TARTISMA

Ogretmenlik mesleginin giindemine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla

yapilan arastirma sonuglari asagida yer almaktadir:

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu 6gretmenlik mesleginde mutsuz olduklari
konusunda hemfikirdir. Mutsuzluk konusunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmamasimma ragmen bu goriise erkeklerin kadinlara gore daha fazla katildiklan
goriilmektedir. Ozben ve Argun (2003)’un 6gretmenlerin umutsuzluk diizeylerini inceledigi bir
arastirmada erkeklerin umutsuzluk diizeylerinin kadinlarinkinden anlaml derecede daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Erkek 6gretmenlerde mutsuzluk algisinin daha fazla olmasimin nedeni,
ataerkil bir toplum yapisinin bulunmasi, 6zellikle maddi konularda erkeklerden ¢ok daha fazla
seyin beklenmesi ve bunu tam olarak karsilayamamalarindan kaynaklanabilir. Genel mutsuzluk

algisma neden olarak da, maddi olarak gereken doyumu alamamalari, mesleklerinin sahip
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oldugu sayginligi kaybetmeye baglamasi veya boyle bir alginin olusmasi, ekonomik ve sosyal
acidan baz1 sikintilar yagamalar1 6gretmenlerin kendilerini mutsuz hissetmelerinde etken olarak
gosterilebilir. Bu mutsuzluklar1 ve umutsuzluklart aza indirebilmek adma Ogretmenlerin
tilkenmislik diizeyleri ve tilkenmelerine neden olan unsurlar arastirilabilir. Ozellikle erkek
Ogretmenlerin bu duyguyu daha yogun hissetmelerinin altinda yatan nedenler daha detayl

incelenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu meslektaslarinin okumadigi goriisiine
katilmaktadir. Bagka bir deyisle, Ogretmenlerin okuma aliskanliklarinin  olmadigini
belirtmektedirler. Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan bir arastirmada, 6gretmen adaylarimin
kitap okuma aligkanliklarinin oldugunu, kitap okumaya karsi olumlu bir tutum gelistirdiklerini
belirlenmistir. Bunun yani sira, adaylar kitap okuma konusunda seg¢ici olduklarini ifade etmis ve
hi¢ kitap okumadiklar1 yoniindeki goriisii ise reddetmislerdir (Gomleksiz, 2004). Gomleksiz’in
arastirma sonuglari ile bu ¢aligmanin sonuglar1 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 arasinda goriis
farklilig1 oldugunu gostermektedir. Yapilan bir baska arastirmada tiniversite yillari ile meslegin
ilerleyen yillarinda 6gretmenlerin % 68’1 okuma siiresinin azaldigini belirtmesi (Sahiner, 2005)
bu farklihigr desteklemektedir. Ogretmenleri okumaya tesvik edecek etkinlikler diizenlenebilir.
Okul Kkiitiiphanelerinin daha islevsel kullanilmasi saglanabilir. Bir bagska unsur 6gretmenlere

donem baglarinda verilen egitim 6deneklerinin bir kismi kitap olarak verilebilir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu ders dis1 egitim-6gretim etkinlikleri i¢in 6-10 saat aras
zaman harcadiklarini belirtmistir. Yapilan bir ¢alismada, 6gretmenlerin bir haftada ders disinda
egitim-6gretim etkinlikleri i¢in harcadiklar1 siire en az 2 saat ile en ¢ok 50 saat arasinda
degismekte oldugu belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada haftalik ders dis1 6gretim yiikii ortalamasinin
da 23 saat oldugu gosterilmektedir (Cigek, 1995). Cicek’in ¢alismasinin aksine bu arastirmada

Ogretmenlerin ¢ok azi ortalama 23 saat zaman ayirdiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin sayginliklari ile ilgili konulardan bahsedildiginde 6ne ¢ikan unsurlardan
biri maas konusudur. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sadece % 8’1 mevcut maasimi yeterli
gormektedir. Biiyiik cogunlugu olusturan % 67.5°lik kesim maaslariin iki katina g¢ikarilmasi
gerektigini belirtmektedir. Ozmen (2004)’in galismast sonucunda elde edilen veriler de benzer
yondedir. Ogretmenlerin aldiklar: iicretler yeterli olmadigi ve bos zamanlarinda kendilerini
mesleki agidan gelistirmek yerine ek bir iste calismak zorunda kaldiklari belirtilmektedir.
Ogretmenlerin aldiklar {icretlerin yeterli olmamasinin yani sira dgretmen yetistiren kurumlarda
da finansman sorunu bulunmaktadir (Semerci, 2004, 261). Afyon Kocatepe Universitesi’nde
sayginlik {izerine yapilan bir arastirma sonucunda, Egitim fakiiltesinde Ogrenim goren

Ogrenciler maasin ogretmenlik sayginligim belirlemedigini, Afyon’un degisik kesimlerinden
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secilen yore halki ise statii olarak oOgretmenlik meslegini meslekler siralamasinin alt
basamaklarinda gordiiklerini ifade etmislerdir (Ocak, Giindiiz, Ozdemir ve Kaya, 2005).
Ekonomik sikintilardan kaynakli mutsuzluklar, isten doyum alamama, emeginin karsiliginda
hak ettigi degeri gérememe gibi sebepler Ogretmenleri tiikenmislige itmektedir. Ayrica
ekonomik sikintilar 6gretmenleri baska is yapmaya da yonlendirmektedir. Bu tiir sebeplerden
dolay1r Ogretmenlik mesleginin sahip oldugu sayginligin giderek azaldigi bazi kesimler
tarafindan diisiiniilmektedir. Bu diisiinceleri azaltabilmek adina sayginligin para ile esdeger bir
olgu olmadigin1 anlatmak 6nemlidir. Ogretmenlerin kaybettiklerini diisiindiikleri sayginliklarin

tekrar kazanabileceklerine dair egitimler, seminerler verilebilir.

Ogretmenlik meslegine dair metaforlara bakildiginda ¢ogunlugun (% 43.7) bahgivan
dedigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, sartlar ne olursa olsun amag 6grencileri yetistirmek
oldugunu belirtmektedirler. Bir bahgivan gibi 6grencilerini ¢igek olarak gérmekte ve her birine
ayr1 deger vermektedirler. Semerci, Demiralp, Ko¢ ve Kerimgil (2009)’in yaptig1 bir aragtirma
sonucuna gore, 6gretmenlige en ¢ok benzetilen kavramlardan biri olarak bahg¢ivan belirtilmistir.
Bahgivanlar, bahgelerinde olan bitkilerin en uygun yetisme sartlari ile ilgili bilgiye sahip
olmalar1 ve onlarin saglikli iiretilmesi icin en uygun kosullar1 olusturmada, yabani otlari
temizlemede, koparmada inat¢i ve sabirli olabilmeleri gibi 6zellikleri vurgulanmistir. Bu
vasiflar 6gretmende bulunmasi gereken o6zelliklerle paralellik gostermektedir. Saban (2004)’1n
Ogretmen adaylar ilizerinde yaptigi arastirma sonucunda, ilk bes sirada yer alan 6gretmen
metaforlart sirasiyla sunlardir: Bahgivan, Su, Gilines, Heykeltiras ve Cift¢i. Yapilan benzer
arastirmalarda, Ogretmen ve meslege dair olusturulan metaforlarda ilk sirayr bahgivan

almaktadir.

Egitim sistemimizde yapilan zorunlu egitimin kademeli olarak 12 yila ¢ikarilmasina
dair belirtilen goriislerin yaklasik yarist (% 50.9) kararin dogru oldugunu belirtmektedir. Ancak
karar verildiginde tiim iilke genelinde uygulamak yerine dnce pilot bdlgelerde uygulanmasinin
daha uygun olacag: belirtilmektedir. Ogretmenlerin bu uygulama sayesinde, sistemde olusacak
eksikliklerin daha kolay tespit edilip ve ¢Oziimiiniin daha kolay bulunacagina inandiklar
disiiniilmektedir. Zorunlu egitim uygulamasinin etkililigini artirabilmek adina 6gretmenlere,
yoneticilere ve iist kademedeki yoneticilere sistemin yapisini tam olarak anlayabilmelerini

saglayan seminerler, hizmetigi egitimler sunulmalidir.

Arastirmada, 6gretmenlerin ¢ogu mesleki yonlendirme i¢in uygun yas araligi olarak 13-
14’1 belirtmistir. Bu yas aralig1 yeni 12 yillik zorunlu egitim sisteminde ortaokul son sinif veya
lise kademesine denk gelmektedir. Bu donem alanyazin incelendiginde mesleki yonlendirme

icin en kritik donemdir. Ancak, mesleki tanitim i¢in ¢ok gec bir siire olarak goriilmektedir. Bazi
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Avrupa iilkelerinde gergeklestirilen mesleki yonlendirme yas araliklarina bakildiginda, Almanya
11. yas (5.-6. smiflar), Fransa 11.-12. yas (5.-6. siiflar) ve Ingiltere 11. yas (5. smif) oldugu
goriilmektedir (Arslan ve Kilig, 2000). Ginzberg mesleki karar verme siirecinin “Fantezi
(Hayali)”, “Gegigi Se¢cim” ve “Gergekei” olmak lizere i donem olarak analiz edilebilecegini
belirtmistir. Hayali donem 7-12, gecici donem 12-18 ve gergekei donem 18-22 yas araliklari
kapsamaktadir (Yesilyaprak, 2003). Super’a gore ise, meslek gelisim ¢ocukluktan baslayan ve
sonraki gelisim donemlerine kadar uzanan yani yasam boyu devam eden dinamik bir siirectir.
[Ikdgretimden itibaren baslayan bu donem, cocugun kendisi ve diinya ile ilgili fikir ve
algilarinin olustugu dénem olmasi bakimindan énem tasimaktadir. Ozellikle ilkogretim ikinci
kademe ve bu kademedeki mesleki amaclarin ve yeterliliklerin gergeklestirilebilmesi bireylerin
saglikli bir kariyer gelisimi gosterebilmeleri i¢in kritik bir 6neme sahiptir (Bozgeyikli ve Isiklar,
2011). Bu goriislerden farkli olarak, ciraklik ve teknisyen egitimine yeterli Ogrenci
bulunabilmesi amaciyla ilkdgretim 4. ve 5. siniflardan sonra mutlaka mesleki yonlendirme
yapilmast ve bunun i¢in de ileri Avrupa {ilkeleri 6rnek alinmasi gerektigi belirtilmektedir
(Nogay, 2007). Daha erken yaslarda meslek tanitimlar1 ve becerilerine, ilgilerine, isteklerine
uygun bilgilendirmeler dgrencilere yapilmalidir. Ozellikle gecici dénemde (12-18 yas) yanlis
karar vermelerini engellemek adina bircok meslek dali tanitilmalidir. Bunun igin okul-g¢evre

isbirligine dnem verilmeli ve farkli meslek dallarindan kisiler okullara davet edilmelidir.

Aragtirmanin diger bir sonucuna gore sinif 6gretmenlerinden 36-40 bin kadarinin bransa
ge¢mesi konusunda Ogretmenlerin, brang dist verilen egitimin nasil yapildigina dair ciddi
siipheleri bulundugu goriilmektedir. Ogretmenlik meslegi sadece alan bilgisi hakimiyeti ile
yapilamayacak kadar énemli meslek dallarindan biridir. Alan bilgisinin yaninda &gretmenlerde
pedagojik formasyon bilgisi de bulunmalidir. Meslekte basarili olmak i¢in bu iki unsurun bir
arada bulunmasi oldukc¢a dnemli goriilmektedir. Cepni, Cerrah ve Bacanak (2002)’1n yaptigi
calismada sinif dgretmenliginden brans 6gretmenligine gegmis olan 10 farkli fen bilgisi (fizik,
kimya, biyoloji) 6gretmenini en ¢ok diisiindiiren konularin baginda alan bilgisi, 6grencilerin
kendilerine karsi olan davramig bicimleri, Ogretmenler arasindaki dayanisma ve iletisim
kopuklugu oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin branslasma konusunda

yasayabilecegi sikintilarin sadece bir kismini olusturmaktadir.

Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi boyutunda ise beklentinin biiyiik kismi (%
52.3) ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim fakiiltelerinde, lise 6gretmenlerinin ise fen ve
edebiyat fakiiltelerinde yetistirilmesi yoniindedir. Yiiksel (2010)’in Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi’'nde gorev yapan 12 6gretim tiiyesi lizerinde yaptig1 ¢alisma sonucunda dort
Ogretim tiyesi fen-edebiyat fakiiltelerinin ortadgretime yani glinlimiiz liselerine, egitim

fakiiltelerinin ise ilkdgretime yani ilkokul ve ortaokula Ogretmen yetistirmesi gerektigini
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savunmuslardir. Bu isteklerin amaca uygun hale getirilebilmesi adina egitim fakiiltelerinde
oldugu gibi fen ve edebiyat fakiiltelerinde de siire¢ icine yayilmis pedagojik formasyon dersleri
yer almalidir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin Bartin Universitesinden yiiksek lisans ve doktora
programlarinin agilmasi yoniinde beklentileri bulunmaktadir. Benzer amagla yapilan bir baska
calismada, Kars Kafkas Universitesi'ne dair ydre halkinin beklentileri arasinda “Universitenin
seminer ve kurslar acarak Kars halkinin egitimine katkida bulunmali” goriisii biiyiik bir oranda
kabul gormiistiir (Torun, Oztiirk ve Gelibolu, 2009). Yapilan her iki ¢alismada da egitime
destek olmas1 konusunda iiniversitelerden bir takim beklentiler vardir. Universitelerin gevreyle
isbirligi ve etkilesimi sayesinde O0gretmenler ve yore halki talep ettikleri egitim imkénlarma
daha kolay ulasabileceklerini diisiinmektedirler. Universitelerin varligi kuruldugu sehrin sosyo-
ekonomik hayatina énemli etki yapmakta, istihdam saglamakta, sehrin ticari hayatina canlilik
kazandirmakta ve sehirlesme siirecini hizlandirmaktadir. Universite ve ¢evreyle kurulan iletisim
sayesinde yore halki bircok yenilige ve degisime acik hale gelmektedir. Universite ve ydre halki
arasindaki iletisimi saglamak adina karsilikli etkilegsim ortamlarimi artirmak gerekmektedir. Bu
igbirligini saglayabilmek Milli Egitim Miidiirliiklerinin, belediyelerin, iiniversite calisanlarinin
Ozverileri ile gerceklestirilebilir. Bu amagla seminerler diizenlenmeli ve etkin katilim

saglanmalidir.

Ogretmenlerimizin  mesleklerini algilama boyutuna bakildiginda ise, bilyiik
cogunlugunun mesleklerinden memnun oldugu goriilmektedir. Aynmi sekilde tiim olumsuz
sartlara ve diigiincelere ragmen Ogretmenlerin yaklasik yarisi 6gretmenlik mesleginin itibarh
oldugunu diisiinmektedir. Varliklar1 azimsanmayacak bir grup (% 32.3) 6gretmenlik meslegini
istemeyerek sectigini, meslegini kiigiimsedigini veya degistirmeyi disiindigiinii belirtmistir.
Benzer bir aragtirmada, Afyon il merkezinde c¢esitli okullardaki 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslegini bilerek sectigi sonucuna ulasilmistir (Ocak, Giindiiz, Ozdemir ve Kaya, 2005). Bir
diger arastirma da verilen cevaplar igerisinde en yiiksek ortalama puanin Ogretmenlik
mesleginin sosyal niteliklerine iliskin goriislerde oldugu goriilmistiir. Ancak 6gretmenlik
mesleginin toplumsal statiisii ile toplumsal sayginligina yonelik ortalama puanlar oldukga diisiik
diizeyde bulunmustur. Kisisel anlamda “mecbur olmazsam O6gretmenlik yapmam” ve
“dgretmenlik idealimdeki meslektir’ maddelerine verilen cevaplardan 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine karst istekli olmadiklar1 sonucunun ¢iktigi bulunmustur (Ozbek,
Kahyaoglu ve Ozgen, 2007). Ogretmenler tarafindan dgretmenlik meslegine duyulan ilgi ve
istek; ilkogretimde c¢ok, orta dgretimde, yiiksekdgretimde ve 6gretmenlige bagvuruda oldukea,
meslege baslamada az, meslege bagladiktan sonra ise hi¢ ve az derecede oldugu belirtilmistir

(Dilaver, 1994, 150). Biitiin bu algilarin nedeni olarak 6gretmenligin rahat, tatili bol bir meslek
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olarak goriilmesi ve dolayisiyla iiniversiteye yerlesmede en ¢ok tercih edilen boliimler arasinda
olmasi gosterilebilir. Meslegi sevmekten ¢ok rahatini diisiinen ancak dgretmenlige dair mesainin
sadece okulla siirli olmadigini diisiinemeyen adaylar yiiziinden mesleki algilamada sikintilar
yasanabilmektedir. Zaman igerisinde sevmeyerek, istemeyerek segilen meslek mutsuzlugu,
basarisizligi beraberinde getirmektedir. Bu asamada da mesleki tanitimin Onemi tekrar
goriilmektedir. Ogrencilere erken yaslarda yeterli meslek tamitimlari ve niteliklerine uygun

yonlendirmeler yapilmalidir.

Yapilan bu arastirma Bartin il merkezi ile sinirlandirilmistir. Arastirmacilar diger il ve
ilge merkezlerinde de benzer arastirmalar yaparak sonug¢larin genellenebilirligini saglayabilirler.
Ayrica Ogretmenlerin mesleki algilarini, yasadiklart mutsuzluk duygularini, o6zellikle erkek
Ogretmenlerin bunu daha yogun yasama nedenlerini, Ogretmenlerin neden yeterince
okumadiklarin1 ve 6gretmenlik sayginligini etkileyen unsurlari daha detayli ele alacak birgcok

calisma yapilabilir.
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