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Aktif Ogrenme Yonteminin Viicudumuzda Sistemler
Unitesinin Ogretiminde Ogrencinin Akademik Basarisina
ve Tutumuna Etkisi

Burak KIRAS™

Behiye BEZIR AKCAY™
(074

Bu caligmanin amaci; aktif 6grenme yonteminin yedinci simif Fen ve Teknoloji
dersinde “Viicudumuzda Sistemler” finitesinin 6gretiminde o6grencilerin akademik
basarilarina ve tutumlarina etkisini incelemektir. Arastirmada, 6n test — son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu ¢alismanin aragtirma grubunu ilkdgretim
7. Smif da okuyan otuz alt1 kiz ve otuz dort erkek 6grenci olusturmustur. Viicudumuzda
Sistemler {initesi dort hafta siiresince kontrol ve deney gruplarinda anlatilmistir. Kontrol
grubunda mevcut Milli Egitim miifredatina bagli kalinmig, deney grubunda ise aktif
o6grenme teknikleri uygulanmistir. Veri toplama araci olarak “Viicudumuzda Sistemler
Unitesi Akademik Basar1 Testi” ve “Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi” kullanilmistir. Veri
toplama araglartyla elde edilen veriler, SPSS 20.00 istatistik paket programi kullanilarak
bagimsiz gruplar t-testi ve iligkili gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,
aktif 6grenme tekniklerinin mevcut Milli Egitim programina goére 6grenci basarisini
artirmada daha etkili oldugu tespit edilmistir. Fakat aktif 6grenme tekniklerinin ve mevcut
Milli Egitim programinin, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini
degistirmedigi tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Aktif 6grenme, fen egitimi, akademik basari, tutum.

The Effect of Active Learning Methods on Student’s
Achievement and Attitude in Teaching Body Systems Unit

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effect of active learning techniques towards
students’ academic achievement and attitude on learning of the unit of ‘body systems’
which is part of seventh grade’s science education program. In the study, the pre-test -
post-test control group quasi-experimental design was used. A total of seventy, thirty-six
female and thirty-four male, seventh grade students participated in the study. Control and
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experimental groups were taught Body Systems unit for four weeks. While control group
was taught based on current National Education Curriculum, the experimental group was
taught according to active learning techniques. Data were collected through “Systems of
Body Unit Academic Achievement Test” and “Science and Technology Attitude Scale”.
Data were analyzed according to independent group t-test and paired samples t-test using
SPSS 20.00 statistical package program. Results showed that active learning techniques
have been found to be more effective in increasing student academic achievement than
existing national training program. However, active learning techniques and the existing
national training program hadn’t had any statistical effect on students’ attitudes towards
science and technology.

Keywords: Active learning, science education, academic achievement, attitude.

1. Giris

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, program gelistirme ¢aligmala-
rinin siirekli olmasini ve bu alanla ilgili arastirma ve gelistirme ¢alismala-
rimin araliksiz yapilmasini gerekli kilmaktadir (Unal ve dig., 2004). Bilim
ve teknolojide ilerleyebilmek ve teknolojinin getirmis oldugu yenilikleri
gerektigi gibi kullanabilmek igin tlkeler, bilgiyi iiretebilen, elestirebilen,
sorgulayabilen Fen ve Teknoloji okuryazari olan nitelikli bireylerin ye-
tistirilmesine ihtiya¢ duymaktadirlar (The American Association for the
Advancement of Science [AAAS], 1993). Fen ve Teknoloji okuryazarli-
g1 en genel tanimiyla, bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme,
problem ¢ézme ve karar verme becerileri edinip gelistirmeleri, yasam
boyu 6grenen bireyler olmalar1 ve yasadiklar1 diinya hakkindaki merak
duygularini siirdiirmeleri igin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger,
anlayis ve bilgilerinin bir birlesimidir (AAAS, 1993).

Ik defa 2004 Fen ve Teknoloji Programi’nda resmi olarak gretime da-
hil olan yapilandirmaci yaklasimla 6grenci merkezli egitim amacglanmis-
tir (Cepni ve Cil, 2009). Bu baglamda yapilandirmaci yaklasim temelinde
yeniden diizenlenen Fen ve Teknoloji Programi igeriginde, dgrencilerin
ogrenme siirecine aktif katilimini ve 6n bilgileriyle yeni bilgileri arasinda
iliskiler kurmalarin1 saglayan yontem ve tekniklere yer verilmistir (Balim
ve dig., 2009). Ogrenmede yiizeysel bilgi edinme agilarak, anlama ve derin
anlamlar ¢ikarmanin amaglanmasi gerektigini sdyleyen A¢ikgoz (2009),
bunun da ancak aktif 6grenme teknikleriyle gerceklestirilecegini ifade et-
mistir.
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1.1. Aktif Ogrenme

Aktif 6grenmede O68renen kisi, 6grenme siirecinin yoni konusunda
kararlar verebilmesi i¢in kendisine sunulan firsatlar1 kullanir ve 6grenme
becerilerini kullanarak 6grendiklerini sorgulayabilir. Bu yonleriyle aktif
ogrenme, diger ogrenmelerden ayrilir (Stern ve Huber, 1997). A¢ikgoz
(2007)’e gore aktif 6grenme; 6grenen kisinin 6grenme sorumlulugunu
tastyarak, kendisine 6grenme yonleri ile ilgili kararlar alarak kendi dii-
zenlemesini yapma firsat1 verdigi ve karmasik 6gretim isleriyle 6grenenin
o0grenme sirasinda zihinsel becerilerini kullandig1 bir 6grenme stirecidir.
Bonwell ve Eison (1991), asagida belirtilen 6zelliklerin, sinifta aktif 6g-
renme ortaminin olusmasini tesvik ettigini sOylemistir:

«  Ogrenciler dinlemekten ¢ok aktif katilima ilgi duyarlar,

« Ogrenci yeteneklerinin gelisimine, bilgi transferinden daha cok
Onem verir,

+ Ogrenciler derse analiz, sentez, degerlendirme gibi iist diizey dii-
stinme becerileriyle katilirlar,

* Ogrenciler aktivitelerde okuma, yazma ve tartigma gibi faaliyetlerle
mesgul olurlar,

+  Ogrencilerin kendi tutum ve degerlerini kesfetmesi amaglanir.

Aktif 6grenmenin gerceklestirildigi sinif ile geleneksel 6gretimin ger-
ceklestirildigi sinifi tablo 1 de su sekilde gosterebiliriz (Herr, 2007; Agik-
g6z, 2009):
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Tablo 1: Geleneksel ve Aktif Siniflarin Karsilastiriimasi.

Aktif Simf Geleneksel Simif

Sinif diizeninde 6grenciler siralar halinde
hareketsiz olarak oturmaktadir ve 6gretmen
anlatim yaparken dgrencilerde etkilesim

Sinif diizeninde 6grenciler gesitli diizenlerde (U,V,0 ya
da i¢ ice halkalar) oturabilirler, sinifin her yerinde etkinlik
ve etkilesimler siirmektedir.

sinirhidir.
Ogrenci arastirir, soru sorar, kesfeder ve bilgiye kendisi Ogrenci pasif alicidir, not alir ve kendisine
ulasir. Meraklidir, dersten 6nce ve sonra bilmedigi aktarilanlar1 ezberler. Bilgiyle doldurulmasi
tanimlari kendisi arastirma ihtiyaci duyar. gereken bos bir kap gibidir.

Ogretmen, bilgiyi oldugu gibi aktaran degil, Sgrenmeyi Ogretmen uzman, bilgi aktarici, karar vericidir.

kolaylastiricidir.
Ogrencilerden, arkadaslartyla etkilesim kurarak kendi Ogrenciden anlatilanlari ezberleyip bilgiyi
ogrenmelerini tartisip degerlendirebilmeleri beklenir. oldugu gibi emmesi beklenir.

1.2. Aktif Ogrenme Modelleri

Isbirlikli (Isbirlik¢i) Ogrenme: Aktif 5grenme stratejilerinden isbirlik-
li 6grenme; 6grencilerin kii¢iik gruplar olarak ¢alisirken birbirlerinin 6g-
renmelerinde yardimci olup 6grenmeyi gergeklestirdigi siirectir (A¢ikgoz,
2007). Isbirlikli 6grenmenin gergeklesmesi igin bir gruptaki bireylerin bir-
birinden bagimsiz, isin bir kismini yapmalari da yeterli degildir. isbirligi
icin iiyelerin birbiri ile etkileserek birbirine yardimci olmasi ve ortak bir
iirlin ortaya koymasi gerekmektedir (Y1ldiz 2001).

Probleme Dayali Ogrenme: Probleme dayali 6grenme, karmasik ve
gercek yasam problemlerinin tespit edilip ¢6ziilmesi i¢in organize edilmis
ve kisilerin hem zihin hem de beceri yoniinden aktif katilimlarin1 gerek-
tiren 6grenmeyi temsil eder (Torp ve Sage 1998). Barell (2007)’e gore
PDO, hayattaki karmasik olaylarla ilgili sorulari, meraki, belirsizlikleri ve
slipheleri ¢c6zmeye yardimci olabilecek bir arastirma siireci olarak tanim-
lanabilir. Ogrenmeyi daha anlamli yapmak icin, dgrenilecek bilgileri ger-
cek yasamla iliskili problemleri ¢cozmeye ¢alisirken 6grenmeyi amaglayan
probleme dayali 6grenme, ilk olarak 1960’11 yillarda Kanada McMaster
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Universitesi’nde Howard Borrows tarafindan tip egitimi alaninda kullanil-
mistir (Barrows, 1986).

Proje Tabanli Ogrenme: Proje tabanlh 6grenmeye temel olacak goriis-
leri ilk olarak 1918’de William Heard Killpatrick ortaya atmigtir (Atik,
2009). ilerleyen yillarda John Dewey’in ileri siirdiigii egitim ilkelerinden
esinlenerek gelistirilen proje tabanli 6grenme yaklasimi, bireysel 6gren-
meye Oonem vermesi yaninda okul ile yasam arasinda iliski kurulmasini
saglar (Korkmaz ve Kaptan, 2001).

Sorgulamaya Dayali Ogrenme: Ogrenmeyi dgretebilmeyi amaglayan
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi, 6grencilerin ¢ocukluktan yetiskin-
lige dogru giden gelisim siirecinde oldugu gibi bilgiyi sorgulayarak 6g-
renmelerini saglanmaktadir. Ayn1 zamanda 6zel olarak 6grencilerin kritik
diisiinme becerilerini gelistirmeleri hedeflenir (Magnussen ve dig., 2000).
Sorgulayici-arastirmaya dayanan bilim egitimi olarak da bilinen 6grenme
yontemi, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini tesvik eden ve ya-
pilandirmaci 6grenme teorisinin temel prensipleri ile uyumlu olan 6nemli
bir yaklasimdir (Budak, 2008).

1.3. Aktif Ogrenme Teknikleri

Aktif 6grenmede genel olarak; kartopu teknigi, siir yazma, vizilti, tere-
yag-ekmek, akvaryum, top tasima, sandvig, flas, kart gésterme, Jigsaw, zi-
hinsel haritalama, hizl1 tur, kavram ag, karsilikli 6gretim, yaraticilik grubu,
arastirma yoluyla 6gretme, problem ¢6zme, sunarak 6gretme, kesfederek
Ogrenme, egitimsel oyunlar, rol yapma, 6rnek olay inceleme, paylasmali
ogretme, mahkeme, beyin firtinasi, philips 66, 6zel ders grubu, gorev gru-
bu, aragtirma grubu, degerlendirme yapraklari, pazaryeri, soru turu, ticli
degisimi, dedikodu, dogru mu yanlis mi1, 6grenme galerisi, burada herkes
Ogretmen, elma dersem git armut dersem gitme, tombala, doniisiimlii 6g-
retme, soru ag1, katiliyorum/katilmiyorum, bilgi kesekagidi, kim oldugunu
bul, bunu kim yapar, hazineyi bul, kum saati, kart eslestirme, bir dakika
kagid1 gibi bir¢ok teknik mevcuttur (Faust ve Paulson, 1998; Paulson ve
Faust, 2006; A¢ikgdz, 2009; Kdseoglu ve Tiimay, 2013). Ogretmenlerin
siiflarina uygulayabilecegi bazi teknikler asagida agiklanmistir:

.....

kendilerini baska canli veya cansiz varliklarin yerine koyarak bir durumu
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canlandirmalari, analiz etmeleri ve anlamaya ¢alismalaridir. Ogrencilerin
soyut kavramlar1 anlamasini desteklemek ic¢in kullanilabilir. Ayrica 6gren-
cilerin empati kurmalarini, farkli bakis acilarindan bakmalarini ve kendi
diistincelerini sorgulamayi kolaylastirir. Rol yapma esnasinda 6grenciler
duygu ve diislincelerini tanir. Ayn1 zamanda 6gretmenin sinif i¢indeki ge-
leneksel egemenligi azalmis olur (Kdseoglu ve Tiimay, 2013). Rol oynama
teknigi, gercekei durumlar olusturularak 6grencilerin bilimsel gercekleri
ve konular1 kesfetmesi konusunda onlar1t motive eder (Aktive Teaching
and Learning Approaches in Science (ATLAS), 1994). Rol oynama iyi ha-
zirlanmadig takdirde 6grencilerin 6nemsememesine neden olabilir. Rol
oynamanin dezavantajlarindan birisi de zaman alic1 olmasidir. Drama’da
oyuncular tiyatrodaki gibi belirli repliklerle oyunlarini sergilerken, rol oy-
namada oyun yoneticisi yalnizca rehberdir, oyuncular ise oyunu kendi ta-
nimladiklar1 gibi oynarlar (A¢ikgoz, 2009).

Egitimsel Oyunlar (Educational Games): Ogrenciler, “doga kanunla-
r1” gibi soyut kavramlarin oldugu konularda 6grenmede zorluk ¢ekebilir.
Bu alanda soyut kavramlar1 somutlagtirmak amaciyla egitimsel oyunlar
kullanilabilir (Paulson ve Faust, 2006). Giinliik yasamda oynanan birgok
oyun, 0gretimsel amaglara hizmet etmesi kosuluyla sinifta da oynatilabi-
lir. Ogrenme dgretme siirecinde oynanan oyunlar dersi ilgi ¢ekici yaparak
ogrencilerin gilidiilenmesini saglar. Egitim alaninda kullanilan en faydali
oyunlardan bir tanesi “Nesi Var?” oyunudur. Bu oyunda ilk olarak siniftan
bir kisi digar1 ¢ikar, smiftaki diger arkadaslar1 dersleri ilgili bir kavrami
ve verecekleri ip uglarini belirlerler. Ardindan ¢ocuk sinifa gelir ve “Nesi
Var?” sorusunu sorar. Arkadaslari da kavramla ilgili ipuglar1 verir. Ogrenci
de bu ipuglarina gore tahminler yaparak kavrami bulmaya calisir (Ag¢ik-
g6z, 2009). Ancak egitimsel oyunlar bilimsel 6grenmeyi gelistirmeye uy-
gun olmalidir. Aksi takdirde 6grenmede risk olusturularak 6grencilerin
ogrenmelerini kisitlamig olur (ATLAS, 1994).

Kartopu (Snowball): Kartopu teknigi grup ¢aligmasi teknigidir. Baglan-
gicta 0grencilerin ciftler halinde bir konuyu arastirmalar1 ve tartigmalari
istenir. Ardindan giftler birleserek dorderli gruplar olustururlar. Sonraki
her etapta gruplar birleserek biiyiiyerek yeni sorun tizerinde ¢alisirlar. Son
olarak tlim sinif bir grup olarak grubun diisiince ve agiklamalar1 paylasilir
(Késeoglu ve Tiimay, 2013). Ogrencileri konuyu ilk olarak tek baslarina
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diistintir. Sonra iki, daha sonra dort ve sekiz kisilik gruplarda tartisirlar. En
son grupta olusulan sonugclar siifla paylasilir (A¢ikgoz, 2009).

Siir Yazma (Writing Poetry): Bir grup ¢aligmasi olan siir yazma tek-
niginde 6grenciler gruplar halinde otururken, grup tiyelerinin her birinin
elinde birer sayfa kagit mevcuttur. Her 6grenci, 6grendigi konu ile ilgili
kagida bir dize yazip kagid1 yanindakine verir. Ikinci turda dnlerine gelen
kagida ikinci dizeyi yazan 6grenciler kagidi yine yanindakine verir. Siire
bitene kadar bu isleme devam edilir ve sonunda gruplarin elinde grup tiye-
si kadar siir bulunur. Ardindan siirler siifta sunulur (A¢ikgoz, 2009).

1.4. Aktif Ogrenmenin Avantajlari ve Dezavantajlar

Aktif 6grenmede 6grenci; kendi ¢alisma planini yapabilir, 6grenme he-
deflerini ve aktivitelerini segebilir, kendi kendisini test edebilir ve tespit et-
tigi yanlislar kendisi diizeltebilir (Stern ve Huber, 1997). Insanlarin farkli
beyinlere sahip olmasinin, farkli 6grenme yaklasimlarmi gerekli kildigi-
n1 ve bunun da ancak 6grencilerin kendi kararlarin1 verebilmesine imkan
saglayan aktif 6grenme yontemleri ile saglanabildigini sdyleyen A¢ikgdz
(2009), aktif 6grenmeyle 6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alin-
digini ifade etmektedir. Aktif 6grenme yaklagimi, 6grencilerin basarilarini
artirmasinin yani sira, 0grencilerde merak duygusunu olusturarak, bilgiyi
kullanma ve gelistirme, bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirme ve gele-
cek planlamalar yapabilme becerilerini artirir (Sivan ve dig., 2000). Ayrica
aktif 6grenme Ozellikle zayif ve derse ilgi gostermeyen dgrencilerin ilgi-
sini ¢eker (Stern ve Huber, 1997). Aktif 6grenme teknikleri birka¢ dakika
gibi oldukga kisa siireli etkinliklerden bir donem gibi ¢ok uzun siireli et-
kinliklere kadar ¢ok ¢esitli zaman dilimlerinde kullanilabilir. Ayn1 zaman-
da aktif 6grenme, tek bir 6gretim yontemi degil, probleme dayali 6grenme,
proje temelli 6grenme, isbirlik¢i 6grenme gibi bir¢ok dgretim yontemini
icermektedir. Bu yonleriyle aktif 6grenme kullanighdir (Acikgdz, 2009).

Aktif 6grenmenin avantajlarinin yani sira dezavantajlar1 da mevcuttur.
Aktif 6grenme, dgretmenlere gore cok vakit almaktadir (Sokolove ve dig.,
1998). Aktif 6grenme bazi durumlarda dgrenciler iizerinde olumsuz etki
birakabilir. Ozellikle isbirlikli 6grenme etkinliklerinde &grenciler, grup
arkadaglarindan memnun olmayip, kendilerinden yavas olan ve vaktini
birlikte calisma yaptiklar1 konu iizerinde ge¢irmek istemeyen Ogrencile-
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i gruptan diglayabilirler (Felder ve Brent, 1996). Bunun yani sira, aktif
o0grenme yaklagimi konusunda egitim almayan 6gretmen, aktif 6grenme
tekniklerini uygularken zorlanir (A¢ikgoz, 2007), kendi 6gretim stilini de-
gistirmek zor olabilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Ayrica 6gretmen mer-
kezli geleneksel 6gretime alismis 6grenciler, aktif 6grenmede sorumluluk
almaktan kagiabilir (Silberman, 1996).

1.5. Aktif Ogrenmede Ogretmenin ve Ogrencinin Rolii

Yapilandirmaci yaklasima dayali aktif 6grenmede 6gretmen; agik fi-
kirli, ¢cagdas, kendini yenileyebilen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve
alaninda ¢ok iyi olmanin yani sira, bilgiyi aktaran degil uygun 6grenme
yasantilarin1 saglayan ve 0grenenlerle birlikte 6grenen olmalidir (Selley,
1999). Ayrica 6gretmen kendi alaninda stirekli arastirma yaparak kendini
gelistirmelidir (Efiloglu, 2010). Yani aktif 6grenmede 6grenci 68renirken,
ogretmen de yaptig1 arastirmalarla bilgi sahibi olur. Ogretmenin gérevi,
bilgiyi dagitmak degil, 6grencilerin bilgiyi inga etmesini tesvik ederek on-
lara bu konuda olanak saglamaktir (Fosnot, 1996). Bunun yan1 sira 6gret-
men aktif 6grenmede anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in, 6grenci-
lerin 6n bilgilerini agiga ¢ikararak 6greneceklerinin onlara ne gibi faydalar
saglayacagini soylemelidir (Michael ve Model, 2003). Yani 68rencilerin
ogrenmeye hazir hale gelebilmeleri icin, neyi nigin dgreneceginden ha-
berdar olmalar1 gerekmektedir. On bilgileri ag1ga ¢ikaran dgretmen, eger
ogrenmeleri olumsuz etkileyecekse on bilgileri diizeltir (Aydin, 2012).
Ogretmen, aktif dgrenme ortaminda cesitlilige 6nem vermelidir (Bonwell
ve Eison, 1991). Ogrenmenin kalic1 olmasini isteyen dgretmen bireysel
farkliliklar1 dikkate almali, yaptig1 ¢aligmalar 6grencinin ilgisini ¢cekmeli-
dir. Ogrenciye hazir bilgi vermemeli, sordugu sorunun ardindan belli bir
bekleme zamani vermelidir (Akpinar ve Ergin, 2005).

Ogretmen alaninda ne kadar iyi ve yeterli olursa olsun &grenci dgren-
meye hazir olmadig: siirece aktif 6grenme gerceklesemez. Eger 6grenciler
kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu ve uygun bir sekilde 6grenme orta-
mina katilmay1 kabul etmezlerse, aktif 6grenme ortami gelisemez (Mic-
hael ve Model, 2003). Ogrenci 6gretilenleri aynen almaz, onlar1 kendine
0zgl stratejilerle isleyerek yeniden iiretir (Kartal, 2007). Aktif 6grenme,
Ogrenen kisiye 0grenme siireci ile ilgili kararlar vermesi konusunda fir-
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satlar saglar, 6grenen de bu firsatlar1 kullanarak 6grenmeyi gerceklestirir
(Stern ve Huber, 1997).

1.6. Tlgili Aragtirmalar

Lunenberg ve Volman (1999) yaptig1 ¢calismada, temel egitimdeki 6g-
retmenlerin, yetiskinlerin ve go¢men 6grencilerin aktif 6grenmeyle iliski-
lerini incelemistir. Temel egitimde d6gretmenler tarafindan uygulanan aktif
ogrenmedeki engelleri ortaya ¢ikarabilmek icin iki grup 6grencinin calis-
ma aligkanliklarin1 ve 6grenme stratejilerini birbirleriyle karsilastirmistir.
Calisma sonuglari, 6gretmenlerin kiiltiire bagladiklar1 ve problem olarak
tanimladig1 6grencinin pasif tutumunun, kullanilan 6gretim stratejileri ile
aktif 6grenme grubunda farkinda olmadan arttigini gostermektedir. Aras-
tirmaci bu sonucu; 6grencilerin kiiltiirel ve tarihi arka planlar1 nedeniyle
aktif 6grenme yontemine kars1 daha ¢ekingen bir tavir almalarina ve 6gret-
menlerin bu 6grencileri aktif hale getirmek konusunda yetersiz olmasina
baglamistir.

Aydede (20006), aktif 6grenme yaklasimi dogrultusunda diizenlenen 6g-
retimin ilkogretim 6. smif 6grencilerinin Fen Bilgisi dersindeki akademik
basarilarina, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarina ve 6grendikleri bilgi-
lerin kaliciligina etkisini aragtirdigi calismanin sonuglarinda aktif 6grenme
yaklasiminin, 6grencilerin Fen Bilgisi dersine iliskin basarilari, Fen Bilgisi
dersine yonelik tutumlar1 ve 6grendikleri bilgilerin kalicilig1 tizerinde 6g-
retmen merkezli geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugunu bulmustur.

Tandogan (2006), probleme dayali aktif 6grenme modelinin basariya
ve kavram 6grenmeye etkisini aragtirmak i¢in ¢aligmasini, 7. sinifta 6gre-
nim goren 50 6grenciye yapmistir. Arastirma sonuclari; probleme dayali
aktif 6grenme modelinin uygulanmasinin d6grencilerin basarilarina olumlu
etkide bulundugunu, probleme dayali aktif 6grenme modelinin uygulan-
masinin Ogrencilerin kavramsal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini
ve kavram yanilgilarini en aza indirdigini, probleme dayali aktif 6grenme
modelinin uygulanmasi 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi olan tutumla-
rin1 olumlu yonde etkiledigini gdstermistir.

Stizen (2008), yaptig1 calismayla aktif 6grenme teknikleriyle desteklen-
mis Fen ve Teknoloji egitiminin 6grenme Uriinlerine etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Calisma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda, Ankara
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ili Cankaya ilcesi Kilicali Pasa Ilkdgretim Okulu 5B ve 5C smiflarinda
O0grenim goren 64 6grenci ile yapilmistir. Siiflardan biri rastgele deney
grubu digeri de kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Fen ve Teknoloji dersin-
de, “Madde ve Degisim” iinitesi boyunca, deney grubuna aktif 6grenme
teknikleri, kontrol grubunda ise geleneksel yaklagim uygulanmistir. Aras-
tirmada, On test- son test kontrol deseni kullanilmistir. Arastirmada veriler,
ilkogretim besinci sinif Fen ve Teknoloji dersi “Madde ve Degisim” {inite-
sinde, Akademik Basar1 Testi, Torrance’in Yaratici Diisiinme Testi (Sekil-
sel A Formu), Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Testi ve Goriisme
Formu’nun kullanildig1 bireysel goriismelerle toplanmistir. Arastirma so-
nuglari; aktif 6grenme teknikleriyle desteklenmis Fen ve Teknoloji egiti-
minin 6grencilerin akademik basarilari, akademik basariya etkinin kalici-
1181, yaratic1 diistinme diizeyleri, yaratici diisiinmenin ayrintililik boyutu,
Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlari iizerine anlamli bir etkisi oldu-
gunu gostermistir. Nitel analiz sonuglar1 da nicel sonuglar1 desteklemistir.

Dinescu ve dig. (2010)’nin Biikres’te yapmis oldugu “Aktif Ogrenme
Stratejilerinin Ortaokul ve Lise Ogretiminde, Fen Dersi Ogretimi I¢in Ge-
rekliligi” adli arastirma, iki ayr1 calismadan olusmaktadir. Ik ¢alismanin
amaci, 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme siirecinde aktif 6grenme metot-
lar1 gibi egitici metotlar hakkindaki goriislerini 6grenmektir. Bu calisma-
nin orneklemini, Biikres’te 2008-2009 egitim dgretim yilinda Matematik
ve Fen dersleri veren 31°1 ortaokul, 81’1 lise olmak tizere toplam 112 6g-
retmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak iki adet 5°li likert tipi
0lcek kullanilmistir. Bir 6lgekle 6gretmenlerin egitici metotlar hakkindaki
fikirleri 6grenilirken, diger ol¢ekle 6gretmenlerin aktif 6grenme metotlar
hakkindaki fikirleri 6grenilmistir. Toplanan veriler SPSS programinda ana-
liz edilmistir. Ik ¢alismanin sonucu, Fen ve Matematik 6gretmenlerinin,
bahsedilen metotlarin egitimde iistiinliik temsil etmedigini savundugunu
ortaya koymustur. ikinci ¢alismani amaci ise, aktif 6grenme stratejileri-
nin fizik dersindeki etkisini 6l¢mektir. Calismanin 6rneklemini, Biikres’te
2008-2009 yilinda 6grenim goren, 39 ortaokul ve 109 lise 6grencisi olus-
turmaktadir. Ogrencilerin seviyelerine gore 3 deney ve 3 kontrol simifi
olusturulmustur. Siniflarda fizik dersi “Kuvvet ve Kuvvet Tiirleri” konusu
islenmistir. Kontrol gruplarinda 6grenim metotlarindan biriyle konu anla-
tilirken, deney gruplarinda konu anlatimi sirasinda aktif 6grenme metotlari
kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak kullanilan bagari testi aragtirma
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Oncesinde ve sonrasinda, On test ve son test olarak kullanilmistir. Elde edi-
len verilerin analizi sonucunda, aktif 6grenme stratejilerinin fizik dersinin
ogretiminde 6grencilerin basarilarina, anlamli bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde “Viicudumuzda Sistemler” {initesinin “Sindirim Sistemimiz ve
Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim Sistemi
Saghigimiz, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konularinin 6greti-
minde aktif 6grenme yaklagiminin uygulanmasinin 6grencilerin akademik
basarilarina ve “Fen ve Teknoloji” dersine yonelik tutumlarma etkisi in-
celenmistir. Arastirmada, on test — son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmustir.

2.2. Orneklem

Aragtirma, Milli Egitim Bakanligi, Istanbul ili, Bagcilar ilge Milli Egi-
tim Miidiirligi’ne bagh bir ilkdgretim okulunun 7. simifinda okuyan 6g-
rencilerle gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda 35’er 6grenci
bulunmaktadir. Kontrol grubunda 15 kiz, 20 erkek 6grenci bulunurken de-
ney grubunda 21 kiz, 14 erkek 6grenci bulunmaktadir. Deney ve kontrol
gruplarina uygulanan akademik basar1 6n test sonuglar1 arasinda anlamli
fark olmadig1 i¢in deney ve kontrol grubu olarak se¢ilmesi uygun goriil-
miistiir. Belirlenen kontrol grubu 6grencilerine mevcut Milli Egitim prog-
rami1 uygulanirken, deney grubu 6grencilerine ayni1 zaman diliminde aktif
ogrenme teknikleri uygulanmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Inel (2009) tarafindan 6grencilerin bilissel diizeyleri belirlemek ama-
ciyla olusturulan “Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik Basar
Testi” 28 c¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir ve testin K-20 giivenir-
lik degeri 0.89 olarak hesaplanmistir. Yanik (2008)’1n gelistirdigi “Fen ve
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Teknoloji Tutum Olgegi” 22 maddeden olusan 5°li likert tipi bir dlgektir ve
Cronbach-Alpha giivenirlik katsayis1 0.91 dir.

2.4. Arastirmanin Uygulama Basamaklar:

Arastirmanin uygulama basamaklari su sekildedir:

[k olarak ¢alismanin gergeklestirilecegi her bir smifa bir ders sa-
ati siiresince “Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik Basar1
Testi” On test olarak uygulanmistir. Yapilan 6n test sonuglarina ba-
kildiginda akademik basar1 acisindan iki sinif arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikmadigi icin siniflar calisma igin uygun
gorilmiistiir.

Ayni1 hafta i¢inde bir ders saati siiresince, “Fen ve Teknoloji Tutum
Olgegi” de 6n test olarak ayni siniflara uygulanmistir.

Yapilan 6n testlerin ardindan siniflar, deney ve kontrol grubu olarak
ayrilmistir.

Kontrol grubuna dort hafta boyunca sinif 6gretmeni, Milli Egitim
miifredatiyla 6gretimi gergeklestirmistir.

Deney grubunda ise dort hafta boyunca sinif 6gretmeni, aragtirma-
ciin rehberliginde ve gozetiminde aktif 6grenme tekniklerini uy-
gulayarak 6gretimi gerceklestirmistir.

Deney grubunda ilk hafta “Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Siste-
mimizin Sagligi1” konusu islenirken aktif 6grenme tekniklerinden
“Nesi Var?” egitsel oyunu kullanilmistir.

Deney grubunda ikinci hafta “Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim
Sistemimizin Saglig1” konusu iglenirken, aktif 6grenme tekniklerin-
den “Kartopu” teknigi kullanilmigtir.

Etkinligin ardindan 6grencilere, bosaltim sistemi hakkinda 6gren-
diklerini somut olarak ortaya koyabilecekleri bir bosaltim sistemi
modeli yapmalari istenmistir.

Deney grubunda tigiincii hafta ilk derste 6grenciler, yapmis olduk-
lar1 bosaltim sistemi modellerini siniftaki arkadaslarina gostererek
sunum yapmigslardir. Haftanin diger derslerinde ise “Denetleyici ve
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Diizenleyici Sistemimiz” konusu islenirken, aktif 6grenme teknik-
lerinden “Rol Oynama” teknigi kullanilmistir.

* Deney grubunda dordiincii hafta aktif 6grenme tekniklerinden “Siir
Yazma” teknigi kullanilmistir. Bu etkinlikte 6grencilerin ¢alisma
boyunca 6grendikleri ii¢c konuda 6grendiklerinden yola ¢ikarak, et-
kinlige bagl olarak grup ¢aligsmasiyla siir yazmalari istenmistir.

*  Son olarak 6n test olarak uygulanan “Viicudumuzda Sistemler Uni-
tesi Akademik Basar1 Testi” ve “Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi”
son test olarak uygulanmistir.

2.5. Veri Analizi

On test ve son test olarak uygulanan “Viicudumuzda Sistemler Unite-
si Akademik Basar1 Testi” ve “Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi” verileri,
SPSS 20.00 istatistik paket programinda degerlendirilmistir.

“Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik Basar1 Testi” ve “Fen ve
Teknoloji Tutum Olgegi nden elde edilen veriler “bagimsiz gruplar t-testi”
ve “iligkili gruplar t-testi” ile analiz edilmistir.

3. Bulgular ve Yorum
3.1. Akademik Basari Testi Bulgular: ve Yorum

Calismanin bu boliimiinde, “Ilkégretim 7. sinif “Viicudumuzda Sistem-
ler” {initesinin aktif 6grenme yontemleri kullanilarak 6gretilmesi ile mev-
cut Milli Egitim programi metotlart kullanilarak 6gretilmesi arasinda fen
basarisina etki agisindan anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna cevap
aranmas! amaglanmaktadir. ilk olarak deney ve kontrol gruplaria uygu-
lanan 6n testlerden elde edilen veriler “bagimsiz gruplar t-testi” ile analiz
edilmistir. Bu analize iliskin bulgular tablo 2’de gosterilmistir:
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Tablo 2: Akademik Basar1 On Test “Bagimsiz Gruplar T-testi” Sonuglar
Standart SH Sd

Grup Uygulama N  Ortalama Sapma X t p
Kontrol On test 35 7.800 2273 0.384
Grubu

58 68 560
Deney On test 35 7.400 3.336 0.564
Grubu

Tablo 2’de goriildiigii gibi kontrol grubunun 6n test puanlariin arit-
metik ortalamas1 7.800 ve standart sapmasi1 2.273 iken, deney grubunun
on test puanlarinin aritmetik ortalamasi 7.400 ve standart sapmas1 3.336
oldugu goriilmektedir. “Bagimsiz gruplar t-testi” ile elde edilen bu deger-
ler bize .05 anlamlilik diizeyinde (t= .586, p=.560) anlaml1 bir farkliligin
olmadigini gdstermektedir. Ayrica grup varyanslarinin homojen olup ol-
madigin1 belirlemek i¢in uygulanan Levene’s testi sonucunda (F= 1.810,
p> 0.05) varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore;
deney grubunun akademik basar1 6n testi (X= 7.400, SS= 3.336) ile kont-
rol grubunun akademik basar1 6n testi (X= 7.800, SS= 2.273) arasinda
anlamli1 bir farklilik yoktur [t(68)=.586, p=.569].

Tablo 3: Akademik Basar1 On Test ve Son Test “Iliskili Gruplar T-testi”

Sonuglart
Standart
Grup Uygulama N Ortalama Sapma SH_ t Sd p
Ontest 35 7.800 2.273 0.384
Kontrol
Grubu -4.048 34 .000
Sontest 35 10.629 4917 0.831
Ontest 35 7.400 3.336 0.564
Deney
Grubu -19.378 34 .000

Sontest 35  18.286 4.599 0.777
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Tablo 3’e gore, kontrol grubunun 6n test puanlarinin aritmetik ortala-
mas1 7.800 ve standart sapmasi 2.273 iken, kontrol grubunun son test puan-
larnin aritmetik ortalamas1 10.629 ve standart sapmasi 4.917 dir. “Iliskili
gruplar t-testi” ile elde edilen bu degerler bize .01 anlamlilik diizeyinde (t=
-4.048, p=.000), son testler lehine anlamli bir farkliligin oldugunu goster-
mektedir. Bu sonuglara gore; kontrol grubunun akademik basar1 6n testi
(X=7.800, SS=2.273) ile kontrol grubunun akademik basar1 son testi (X=
10.629, SS=4.917) arasinda, son testler lehine anlaml1 bir farklilik vardir
[t(34)=-4.048, p=.000]. Bu durum mevcut Milli Egitim programinin, 6g-
rencilerin akademik basarisini artirdigini gostermektedir.

Deney grubunun 6n test puanlariin aritmetik ortalamasi 7.400 ve stan-
dart sapmast 3.336 iken, deney grubunun son test puanlarinin aritmetik
ortalamas1 18.286 ve standart sapmas1 4.599 dur. iliskili gruplar t-testi
ile elde edilen bu degerler bize .01 anlamlilik diizeyinde (t=-19.378, p=
.000), son testler lehine anlamli bir farkliligin oldugunu gdstermektedir.
Bu sonuglara gore; deney grubunun akademik basari on testi (X= 7.400,
SS= 3.336) ile deney grubunun akademik basari son testi (X= 18.286,
SS=4.599) arasinda, son testler lehine anlamli bir farklilik vardir [t(34)=
-19.378, p= .000]. Bu durum, arastirmada uygulanan aktif 6grenme tek-
niklerinin, 6grencilerin akademik basarisini artirdigini géstermektedir.

Tablo 4: Akademik Basar1 Son Test “Bagimsiz Gruplar T-testi” Sonuglar1

Grup Uygulama N  Ortalama Standart Sapma  SH_ t Sd p

Kontrol

Sontest 35  10.629 4917 0.831
Grubu

6728 68 000
Deney g ntest 35 18286 4.599 0.777
Grubu

Tablo 4’e baktigimizda kontrol grubunun son test puanlarinin aritmetik
ortalamasi 10.629 ve standart sapmasi1 4.917 iken, deney grubunun son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi 18.286 ve standart sapmasi 4.599 oldu-
gunu goriilmektedir. “Bagimsiz gruplar t-testi” ile elde edilen bu degerler
bize .01 anlamlilik diizeyinde (t=-6.728, p=.000), deney grubu son testleri
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lehine anlaml bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Ayrica grup var-
yanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan Levene’s
testi sonucunda (F= 0.116, p> 0.05) varyanslarin homojen oldugu belir-
lenmistir. Bu sonuglara gore; kontrol grubunun akademik basar1 son testi
(X=10.629, SS=4.917) ile deney grubunun akademik basar1 son testi (X=
18.286, SS=4.599) arasinda, son testler lehine anlamli bir farklilik vardir
[t(68)=-6.728, p=.000].

Sonug olarak “Ilkégretim 7. sinif “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin
aktif 6grenme yontemleri kullanilarak 6gretilmesi ile mevcut Milli Egitim
programi metotlar1 kullanilarak 6gretilmesi arasinda fen basarisina etki
acisindan anlamli bir farklilik var midir?” alt problemimizin ¢oziimii ola-
rak su yorumu yapabiliriz: “Ilkégretim 7. sinif “Viicudumuzda Sistemler”
iinitesinin aktif 6grenme yontemleri kullanilarak 6gretilmesi ile mevcut
Milli Egitim programi metotlar1 kullanilarak 6gretilmesi arasinda fen ba-
sarisina etki agisindan, aktif 6grenme yontemleri lehine anlaml bir fark-
lilik vardir”.

3.2. Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi Bulgulari ve Yorum

Calismanin bu boliimiinde, “Ilkégretim 7. sinif “Viicudumuzda Sistem-
ler” linitesinin aktif 6grenme yontemleri kullanilarak 6gretilmesi ile mev-
cut Milli Egitim programi metotlar1 kullanilarak 6gretilmesi arasinda 6g-
rencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlar1 konusunda anlamli
bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmasi amaglanmaktadir. Deney
ve kontrol gruplarina uygulanan 6n testlerle elde edilen veriler “bagimsiz
gruplar t-testi” ile analiz edilmistir. Bu analize iliskin bulgular tablo 5’de
gosterilmistir:

Tablo 5: Tutum Olgegi On Test “Bagimsiz Gruplar T-testi” Sonuglari

Grup  Uygulama N  Ortalama Standart Sapma SH_ t Sd P

Kontrol

On test 35 95.714 9916 1.676
Grubu
-.822 68  .094

Deney

On test 35 97.400 6.980 1.180
Grubu
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Tablo 5’de goriildiigli gibi kontrol grubunun 6n test puanlarinin arit-
metik ortalamasi 95.714 ve standart sapmasi1 9.916 iken, deney grubunun
On test puanlarinin aritmetik ortalamasi 97.400 ve standart sapmasi 6.980
oldugu goriilmektedir. “Bagimsiz gruplar t-testi” ile elde edilen bu deger-
ler bize .01 anlamlilik diizeyinde (t=-.822, p=.094) anlaml1 bir farkliligin
olmadigimi gostermektedir. Ayrica grup varyanslarinin homojen olup ol-
madigini belirlemek i¢in uygulanan Levene’s testi sonucunda (F= 2.892,
p> 0.05) varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore;
deney grubunun Fen ve Teknoloji tutum 06lgegi on testi (X= 7.400, SS=
3.336) ile kontrol grubunun Fen ve Teknoloji tutum 6l¢egi 6n testi (X=
7.800, SS= 2.273) arasinda anlamli bir farklilik yoktur [t(68)= -.822, p=
.094].

Tablo 6’da kontrol grubunun 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi
95.714 ve standart sapmas1 9.916 iken, kontrol grubunun son test puanla-
rinin aritmetik ortalamasi 93.886 ve standart sapmasi 15.312 dir. “Iligkili
gruplar t-testi” ile elde edilen bu degerler bize .01 anlamlilik diizeyinde
(t= .848, p= .402), anlaml bir farkliligin olmadigin1 gostermektedir. Bu
sonuglara gore; kontrol grubunun Fen ve Teknoloji tutum 6l¢egi 6n testi
(X=95.714, SS=9.916) ile kontrol grubunun Fen ve Teknoloji tutum dlge-
gi son testi (X=93.886, SS= 15.312) arasinda, anlaml1 bir farklilik yoktur
[t(34)= .848, p=.402].

Tablo 6: Tutum Olgegi On Test ve Son Test “Iliskili Gruplar T-testi” Sonuglari

Grup Uygulama N Ortalama S;i:ﬂ:‘;t SH_ t Sd p
Ontest 35 95.714 9.916 1.676

gﬁgﬁm 848 34 402
Sontest 35 93.886 15.312 2.588
Ontest 35 97.400 6.980 1.180

grzb?ley 063 34 950

Son test 35 97.286 9.993 1.689
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Deney grubunun 6n test puanlariin aritmetik ortalamasi 97.400 ve
standart sapmas1 6.980 iken, deney grubunun son test puanlarinin aritme-
tik ortalamas1 97.286 ve standart sapmas1 9.993 dur. liskili gruplar t-testi
ile elde edilen bu degerler bize .01 anlamlilik diizeyinde (t=.063, p=.950),
anlaml bir farkliligin olmadigini gostermektedir. Bu sonuglara gore; de-
ney grubunun Fen ve Teknoloji tutum 6lgegi 6n testi (X= 97.400, SS=
6.980) ile deney grubunun Fen ve Teknoloji tutum 6lgegi son testi (X=
97.286, SS= 9.993) arasinda, anlamli bir farklilik yoktur [t(34)= .063, p=
.950].

Tablo 7: Tutum Olgegi Son Test “Bagimsiz Gruplar T-testi” Sonuglari

Standart
Grup Uygulama N Ortalama Sapma SH_ t Sd p
Kontrol ¢ st 35 93.886 15312 2.588
Grubu
-1.100 68 275
Deney  qontest 35 97.286 9.993 1.689
Grubu

Tablo 7’°de baktigimizda kontrol grubunun son test puanlarinin aritme-
tik ortalamasi 93.886 ve standart sapmas1 15.312 iken, deney grubunun
son test puanlarinin aritmetik ortalamasi 97.286 ve standart sapmasi 9.993
oldugu goriilmektedir. “Bagimsiz gruplar t-testi” ile elde edilen bu deger-
ler bize .01 anlamlilik diizeyinde (t= -1.100, p= .275), anlaml bir farkli-
l1gin olmadigin1 géstermektedir. Ayrica grup varyanslarinin homojen olup
olmadigini belirlemek i¢in uygulanan Levene’s testi sonucunda (F=3.138,
p> 0.05) varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore;
kontrol grubunun akademik basar1 son testi (X= 93.886, SS= 15.312) ile
deney grubunun akademik basar1 son testi (X= 97.286, SS= 9.993) arasin-
da anlaml bir farklilik yoktur [t(68)=-1.100, p=.275].

Sonug olarak “Ilkdgretim 7. sinif “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin
aktif 6grenme yontemleri kullanilarak 6gretilmesi ile mevcut Milli Egitim
programi metotlar1 kullanilarak 6gretilmesi arasinda 6grencilerin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlar1 konusunda anlamli bir farklilik olma-
dig1 tespit edilmistir.
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4. Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 bize, “Viicudumuzda Sistemler” {initesinin
“Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemi-
miz ve Bosaltim Sistemi Sagligimiz, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemi-
miz” konularmin 6gretiminde aktif 6grenme tekniklerinin mevcut Milli
Egitim programina gore 6grenci basarisini artirmada daha etkili oldugunu
gostermektedir. Bu alanda yapilan bazi ¢alismalar da aktif 6grenme yon-
temlerinin 6grencilerin akademik basarilarini artirdi§in1 gostermektedir
(Aydede, 2006; Tandogan, 2006; Siizen, 2008; Dinescu ve dig., 2010).

“Viicudumuzda Sistemler” {initesinin konularinin 6gretiminde aktif 68-
renme tekniklerinin ve mevcut Milli Egitim programinin, 6grencilerin Fen
ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini degistirmedigi tespit edilmistir.
Bunun sebebi olarak; 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersini ve dgretmen-
lerini uygulamadan 6nce de seviyor olmalar1 gosterilebilir. Ciinkii hem
deney hem de kontrol grubuna ayni 6gretmen 6gretim gergeklestirmistir.
Deney ve kontrol grubunun hem 6n test hem de son test puanlar1 oldukca
yiiksek ¢ikmustir (Tablo 6). Ayrica, aktif 6grenme tekniklerinin sadece 4
hafta i¢in uygulanmig olmasi, 6grencilerin derse karsi tutumlarini anlamli
sekilde degistirmemesine sebep olmus olabilir. Aktif 6grenme teknikle-
rinin egitim-6gretim yili siiresince uygulanmasi, bu konuda anlamli bir
degisiklige etki edebilir. Bu konuda yapilan bazi ¢alismalar aktif 6grenme
yontemlerinin dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkiledigini gosterirken (Aydede, 2006; Tandogan, 2006;
Stizen, 2008), Lunenberg ve Volman (1999)’1n ¢alisma sonuglart aktif 6g-
renme yonteminin 6grencilerin dersteki pasif tutumunu artirdigint goster-
mektedir.

Calismamizin sonuglarindan yola ¢ikarak su Onerileri yapabiliriz:

* Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, aktif 6grenme konusunda bilgi sa-
hibi olmalar1 ve bu alanda donanimli olmalar1 i¢in, uzmanlar tarafindan
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim programlar1 olusturulmalidir.

* Yapilacak olan ¢aligmalarda, aktif §grenme teknikleri Fen ve Teknolo-
ji dersinin diger konularinda kullanilabilir.
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» Aktif 6grenmede ¢ok sayida teknik mevcuttur. Bu arastirmada bu tek-
niklerden bazilar1 kullanilmistir. Diger arastirmacilar, kullanilmayan aktif
ogrenme tekniklerinden de faydalanabilirler.

* Aktif 6grenme tekniklerinin akademik basari, fen dersine karsi tutum
ve bilimsel yaraticilik iizerine etkisi, bagka 6grenme yaklasimlariyla ki-
yaslanabilir.

* Aktif 6grenme tekniklerinin farkli degiskenler iizerindeki (yaraticilik,
bilimsel siire¢ becerileri) etkisi incelenebilir.

* Benzer ¢alismalar, sinif mevcudunun daha biiytik ve daha kiigtik oldu-
gu orneklemlerle de yapilabilir.
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