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Oz:

Bagdasimcilik Teorisi, gerek¢elendirmenin ve bilginin yapisi sorununa dair
epistemik bir teori olup, gerek¢elendirmenin ve bilginin dairesel ve sonu olma-
yan bir yapida oldugunu savunmaktadir. Bir kanaati veya inanci gerek¢elendir-
menin miimkiin olabilmesi i¢in ise bu kanaatin veya inancin, diger inanglar ara-
sinda bagdasim icinde olmasi gerektigi 6ne stiriilmektedir. Bir baska deyisle, bir
inancin gerekgeli olabilmesi i¢in oncelikle inang sistemi igerisinde bulunan diger
inanglarla bagdasim icerisinde olmasi gereklidir. Gerekgelendirmenin ve bilginin
yapist sorununa dair diger teorilerden farkli olarak benimsedigi dairesel ve sonu
olmayan yapidaki gerek¢elendirme modeli, tartigmalara sebep olmus ve bu ko-
nuda argimanlar gelistirilmistir. Teorinin 6ne stirmiis oldugu bu gorusler cesitli
arglimanlarla desteklenmekle birlikte, teoriye kars: cesitli elestiriler getirilmis ve
teoriye karst arglimanlar sunulmustur. Bagdasimin gerek¢elendirme igin yeterli
ya da gerekli olmamasi yoniinde gelistirilen karsi argiimanlar, deneyimsel/algisal
inanglar, farkindalik, mantiksal tutarlilik gibi unsurlar tizerinde yogunlasmakta-
dir. Bu makalede Bagdasimcilik Teorisinin goriisleri incelenerek Bagdagimcilik
Teorisini destekleyen ve bagdasimcilik teorisine kars: gelistirilen argéimanlar ve
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bu argiimanlara verilen cevaplar sunulacaktir. Makale iki boliimden olusmaktadir.
[lk bsliimde bagdagimcilik teorisi ile ilgili genel bir sunum yapilmaktadur. Tkinci
boliimde ise, Bagdasimcilik Teorisini destekleyen ve Bagdagimcilik Teorisine karsi
gelistirilen argiimanlar ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: bagdasimcilik teorisi, bagdasim, inang, gerekgelendirme
Abstract:

The Theory of Coherence is an epistemic theory of justification and the
structure of knowledge, and it defends that the structure of justification is circular
and endless. For a belief or a conviction to be justified, it implies that this belief or
conviction must cohere with the other beliefs in the belief system. In other words,
for a belief to be justified, first it must be in coherence with the other beliefs in the
belief system. Unlike other theories, it adopts a different justification and knowledge
structure defending a circular and an endless justification structure has caused
debates and arguments in this regard. While these arguments, which the theory
suggests, are supported by various arguments, various criticisms have been brought
against the theory and arguments against theory have been presented. The counter
arguments defending that coherence is not sufficient or necessary for justification
concentrate on factors such as experiential / perceptual beliefs, awareness factor,
logical consistency. In this article, the views of the Theory of Coherence will be
examined, the arguments for the theory and against the theory and the answers
given to the against arguments will be presented. The article consists of two parts.
In the first part, a general presentation about the Theory of Coherence is given. In
the second part, the arguments for the Theory of Coherence and developed against
the Theory of Coherence will be examined.

Keywords: theory of coherence, coherence, belief, justification

Giris

Bilginin ‘gerekeelendirilmis (haklilandirilmis) dogru inang’ olarak tanimlan-
mas! beraberinde birgok problemi de getirmektedir. Bu problemlerden biri bilgiyi
olusturan {i¢ unsurdan biri olan gerekcelendirme problemidir. Gerekgelendirme
ya da haklilandirma, bir kisinin bir seye inanmasinda gerekli olan kanitsal destek
olarak tanimlanmaktadir. Bilginin tanimlanmasinda 6nemli olan gerek¢elendir-
me unsurunun gerekliligi konusunda tartigmalar mevcutken, s6z konusu problem,
gerekecelendirmenin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi konusunda bir uzlagimin
saglanmamasidir. Onermesel bir bilgi s6z konusu oldugunda ya da herhangi bir
6nermenin bilgi olarak nitelendirilmesinde, bu seyin bilgi olduguna dair bir ge-
rek¢emizin olmasi gereklidir. Fakat gerekgelendirmenin ne oldugu ve nasil olmasi
gerektigi acik degildir ve buna bagli olarak bircok sorunu da beraberinde getir-
mektedir. Bir inang ya da kanaatin gerekgelendirilmesi yeterli midir? One siiriilen
gerekcelendirmenin de bir gerekgeye sahip olmasi gerekmeyecek midir? Ortaya
¢ikan ikinci gerekee de yeni bir gerekgeye, yani tigiincii bir gerekgeye ihtiyag¢ duy-
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mayacak midir? S6z konusu gerekgelendirme ile ilgili problem de burada ortaya
¢tkmaktadir: Sonsuz Gerileme Problemi. Her gerek¢enin yeni bir gerekgeyi ¢agir-
masinin bir sonu var midir? Yoksa siralanan bu gerekgeler bir noktada son bul-
makta midir? Bu sorular cercevesinde, sonsuz gerileme problemine verilen cevap-
lar kapsaminda dort ana kuramin ortaya ¢iktig: gériilmektedir. Sonsuz gerileme
problemine sunulan ilk cevap olarak ele alinabilecek kuram, Siiphecilik’tir. Bilin-
digi tizere, epistemolojide bilginin olanaklilig1 s6z konusu oldugunda siipheciligin
yaklasimi kesin bir bilgiden s6z konusu edilemeyecegi yoniindedir. Buna bagli ola-
rak, sonsuz gerileme problemine yaklagimlar: da, heniiz bir bilginin kesinligi soz
konusu degilken, gerek¢elendirmenin irdelenmesinin gereksiz oldugu yoniindedir.
Sonsuz gerileme argiimanina ikinci yaklagim ise Sonsuzculuk’tur. Bu yaklagima
gore, gerekcelendirmenin yapist sonsuzdur ve inang ya da kanaatler i¢in siralanan
gerekeelerin temel olarak dayandigi bir nokta s6z konusu degildir. Bu yaklagima
bagli olarak bir inancin gerekgelendirilmesinde sonsuz sayida gerekge sunulabilir
ve siralanan bu gerekgelerin dayandigi herhangi bir temel inan¢ bulunmamakta-
dir. Ugiincii bir yaklagim ise, gerekgelendirmenin yapisinin sonsuz bir gerileme
ile mimkiin olamayacagini 6ne siiren ve temel bir noktada durmasi gerektigini
savunan, Temelcilik teorisidir. Temel inanglarin bulundugunu savunan bu yakla-
sima gore, gerekcelendirmenin yapisi bir bina gibi olup, temel olmayan inanglarin
temel inanglara bagli olduklarini savunulmaktadir. Sonsuz gerileme problemine
cevap olarak sunulan son yaklasim ise, bu makalenin de konusu olan, Bagdasimci-
lik Teorisi olup, sonsuz gerileme problemine yaklagimi, gerek¢elendirmenin yapi-
sinin bir noktada son bulmadig yéniindedir. Sonsuzculuk teorisinin benimsemis
oldugu sonsuz bir gerileme anlayisindan farkl olarak, s6z konusu yapinin, dairesel
oldugunu 6ne siirmektedir. Dairesel bir yapinin benimsenmis olmast ise, inang sis-
teminin daha karmagik, hatta bazi inanglarin (ya da tamaminin) tekrar edilebilir
nitelikte oldugunu gostermektedir.

I

Bagdasimcilik teorisinin ortaya ¢ikisi, 1930'lu yillarda 6zellikle Moritz Schli-
ck’in Temelcilik ile ilgili goriislerine kars: ¢ikan bazi mantiksal pozitivistler tara-
findan savunulmustur. Bu isimlerin baginda Otto Neurath ve Carl Hempel gelmek-
tedir. S6z konusu Bagdasimcilik anlayisi bu yillarda mantiksal tutarlilik ile esdeger
gorulmis ve bagdasimcilik, mantiksal tutarlilik olarak da tanimlanmistir. Daha
sonraki donemlerde ise, teorinin gelismesi ve savunulmasi konusunda iki 6nem-
li isim karsimiza ¢ikmaktadir; Laurence BonJour ve Keith Lehrer. Bagdasimcilik
(Uyumculuk) Teorisi, 6ncelikle bilginin yapisina dair epistemolojik bir teoridir ve
epistemik gerekcelendirmenin saglanabilmesi i¢in inanglar arasinda bagdasimin
gerekli oldugunu savunmaktadir. Teorinin ana diisiincesi herhangi bir inancin
gerekeelendirilmesinin, bagka bir inang ile gerceklestigi yontindedir. Bagka bir de-
yisle, bir inanci gerekeelendiren sey, diger bir inangtan bagka bir sey degildir. Bu
gorise bagli olarak ortaya dairesel bir yapida olan bir inang sistemi ortaya ¢ikmak-
tadir ve gerekge niteligi kazanmis olan yeni inang, bagka bir inancin da gerekgesi
durumundadir. Ismini de almis oldugu bagdagim unsuru ise, bir inang sistemine
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dahil olacak yeni bir inancin, diger inanglarla bagdasim icinde olmasinin gerekli
goriilmesidir. Bagka bir deyisle yeni bir inancin, bir inang sistemine kabul edilmesi,
diger inanglarla (bagdasim) uyum igerisinde olmasina baglidir. Ortaya ¢ikan yeni
bir inang, kisinin inang sistemi ile uyumlu degil ve celiskili ise bu inang kisinin
inang sistemi tarafindan dogru kabul edilmez ve kisinin inang sistemi igerisine
dahil olmaz. Bagdasimcilik Teorisi, 6zellikle Temelcilik yaklagiminin sonsuz geri-
leme problemine cevap olarak linear bir sistemin benimsenmesine karsi ¢itkmakta-
dir ve Temelciligin bu konuda hataya diistiiklerini 6ne siirmektedirler. Temelcilik
yaklasimina kars1 olmalarinin nedeni ise, linear sistemde basta duran inanglarin,
yani temel olan inanglarin kendiliginden gerekgeli olmasini yadsimalari ve temel
inanglarin da gerekeeleri olmasini gerekli gérmeleridir. Bagdasimcilik ile ilgili be-
lirtilmesi gereken bir bagka 6nemli nokta da bagdasimin mantiksal tutarliliktan
farkli bir sey oldugudur. Bagdasimcilik anlayisi, 6nceki donemlerde mantiksal
tutarlilik olarak tanimlansa da ikisinin farkli seyler oldugu asikardir. Mantiksal
tutarlilik, mantigin bir kavrami olup, genel bir ifade ile, 6nermeler arasinda bir
¢eligkinin olmamas: durumudur (mantigin dil ile iliskisi i¢in ayrica bk. Dogrucan,
2017). Bagdasim ise inang ya da dnermeler arasindaki bag: temsil etmekte, bagka
bir deyisle, inanglar arasindaki uyumu ifade etmektedir. Bagdasimciligin 6ne siir-
miis oldugu, bir inancin gerekgelendirilmesi i¢in inanglar arasinda bir uyumun ol-
masi gerektigi goriisiiniin yani sira, s6z konusu birbiri ile uyumlu olan inanglarin,
ayni zamanda mantiksal tutarlilik icerisinde olmasi gerektigi de 6ne siiriilmekte-
dir. Keith Lehrer, “Theory of Knowledge” isimli kitabinda bagdagimciligin ne oldu-
guileilgili soyle bir aciklama yapmaktadir: “Mantiksal tutarliligi olan bir sistem ve
bu sistemin iginde birbiri ile tutarl1 olan inanglar oldugunu varsayalim. Buradaki
inanglarin birbiri ile baglantili olmasinin yani sira birbirlerini destekler nitelikte-
dir” (Lehrer 1990, 90). Yapilan mantiksal tutarlilik ve bagdasim ayrimin yani sira,
bir inang sisteminde bagdasimin olabilmesi icin mantiksal tutarliligin gerekliligi
sorgulanmakla birlikte, bagdasimin ger¢eklesmesi igin mantiksal tutarliligin tek
basina yeterli olmadiginda dair goriisler de mevcuttur. Mantiksal tutarlilik bag-
dagim igin gerekli olarak nitelendirilse de, bagdasimin olmadig: fakat mantiksal
tutarlilik icerisinde olan birtakim inanglarin oldugu 6ne sitiriilmektedir. Bagka bir
deyisle, aralarinda herhangi bir bagdagimin saglanmadigs, fakat mantiksal tutar-
lilik igerisinde olan inang ya da 6nermeler siralanabilir. Bu durumda mantiksal
tutarlilik ile bagdasimin ayni sey olarak nitelendirilmesi s6z konusu olmayacaktur.

Bagdasimcilik Teorisinin zaman igerisindeki gelisimine bagli olarak bu yakla-
simin farkl: tiirleri de ortaya ¢ikmuigtir. Kesin bir ayrimin olmadig: belirtilmekle
birlikte, gogu tiir ayrimi linear bagdasim ve holistik bagdasim seklinde yapilmak-
tadir. Bu iki tiir bagdasimcilik arasindaki ayrimi belirleyen unsur ise, kisinin bir
inancinin, kisinin inang sisteminde bulunan diger tiim inanglara bagli olup olma-
masidir. Holistik (biitiinciil) Bagdasimcilar, bir inancin diger tiim inanglarla etki-
lesim igerisinde oldugunu ve bir biitiin olusturdugunu savunurken; Linear Bagda-
simcilar, bu inancin tim diger inanglarla bagdasim icerisinde olmasinin gerekli
olmadigini savunmaktadir. Bu durumda bagdasimin olabilmesi i¢in biitiinsellik
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gerekli degildir. Bagdasimcilik Teorisinin tiirleri ile ilgili yapilan diger ayrimlar
ise, igselci-dissalct bagdasim ve pozitif-negatif bagdasim seklindedir. Pozitif-ne-
gatif bagdagim ayrimi, kabul edilen inancin inang sisteminde bulunan inanglarla
bagdasim igerisinde olup olmamasi konusunda yapilan ayrimdir. Bu durumda ka-
bul edilen inang, inang sistemi icerisindeki diger inanglarla bagdasim icerisinde ise
pozitif bir bagdasim saglamaktadir. Bunun tersi olarak, yani, kabul edilen inan¢
sistemdeki diger inanglarla bagdasmiyor fakat yine de bu inan¢ benimseniyor ve
inang sistemi tarafindan kabul ediliyorsa, negatif bir bagdasim s6z konusudur. I¢-
selci-Digsalci bagdasim ayrimu ise, kisinin bagdasim icerisinde olan inang sistemi-
nin farkindalig1 konusunda yapilan ayrimdir. Yani kisinin bagdasim inang sistemi
ile ilgili farkindaligin gerekliligi ile ilgili yapilan ayrimdir.

Bagdasimcilik Teorisinin 6nemi, 6zellikle felsefe tarihince kabul edilen ve te-
mel inanglarin oldugunu kabul eden Temelcilik anlayigina iyi bir alternatif olarak
goriilmesidir. Temelcilik Teorisi bilindigi {izere sonsuz gerileme argiimanina cevap
olarak, sonsuz bir gerilemeyi yadsimaktadir ve temel bir dayanak noktas: oldu-
gunu, yani gerek¢elendirmenin bir yerde son buldugunu 6ne siirmektedir. Baska
bir deyisle, temel olan bazi inanglar mevcuttur ve diger tiim inanglar gerekcelerini
bu temel kabul edilen inanglardan almaktadirlar. Buna bagl olarak gerek¢elendir-
menin yapisinin linear oldugunu da savunmaktadirlar. Felsefe tarihince agirlik-
11 olarak bu diistincenin hakim oldugu diisiiniildiigiinde, benimsenen Temelcilik
Anlayisina kargilik olarak ortaya ¢ikan Bagdagimcilik teorisinin 6nemli olarak
nitelendirilmesinin altinda yatan sebebin bu oldugu soylenebilir.

Diger yaklasim ve teoriler gibi Bagdasimcilik Teorisi de 6ne stirmiis olduklar:
bu goriisler ile elestirilmistir. Bu elestirilerin baginda birbirinden bagimsiz ve ayri
olan inang kiimeleri ile ilgili sunulan elestiriler gelmektedir. Birbiri ile alakali ol-
mayan bazi inanglarin sistemimizde var olduklari kabul edildiginde ve bu inanglar
arasinda mantiksal bir tutarsizlik goriilmediginde, bu inanglar nasil bagdasim sag-
lamaktadir? Bu elestiriye bagli olarak, mantiksal tutarliligin bagdasim igin gerekli
olup olmadig1 konusunda da elestiriler yoneltilmektedir. Bagka bir elestiri ise bir
inang sistemi ierisinde bir onermenin hem kendisinin hem de gelisiginin buluna-
bilmesi konusunda elestiriler bulunmaktadir. Bu elestirilerin diginda, daha genel
bir ¢ergeveden bakilarak, tiim inanglarin epistemik inang olarak degerlendirilmesi
de yoneltilen elestiriler arasinda yer almaktadir. Bir bagka elestiri ise, inang sistemi
igerisinde yer alan inanglar bagdasim icerisinde ve birbirine bagli oldugu varsa-
yildiginda, inang sisteminde sonradan fark edilen yanlis ya da gelisen bir inancin
bulunmast (belirlenmesi) sonucu, inang sisteminin ne olacagi konusunda gelistiri-
len elestirilerdir. Genel olarak belirtilen bu elestiriler ¢ercevesinde, Bagdasimcilik
Teorisini destekleyen ve Bagdasimcilik Teorisine karsi sunulan argiimanlar ortaya
¢ikmuis ve gelistirilmistir.
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IL.
Bagdasimcilik Teorisini Destekleyen Argiimanlar
Olasilik Argiiman1

Olasilik Argiimanin ana savunusu, bagdasimin gerek¢elendirme i¢in yeterli ol-
dugu yoniindedir. Argiimanin ana fikri ise, bagdasim icerisinde olmayan, farkli
bilgi kaynaklarindan ulagilan inanglarin bagdasim igerisinde oldugu ve buna bagh
olarak dogruluk derecesini (ya da dogru olma olasiligini) arttirdig1 yoniindedir.
Olasilik argiimanini bir siire tartigma konusu olan bir ornek ile agiklamak gere-
kirse; Ece’nin diin aksam bir partide olduguna dair bir ¢ikarima (sonuca) ulasildi-
gini1 varsayalim. Bu ¢ikarima ulasilmasinin sebebi, birgok tanigin onu diin geceki
partide gormiis olmasidir. Taniklarin her birinden bu konuda birer rapor alinmais
ve bu raporlara gore Ece’nin partide oldugu onaylanmus, baska bir deyisle gerek-
celendirilmistir. Fakat sunulan raporlarin birbirinden bagimsiz olmasi, taniklari
glivensiz kilmaktadir. Giivenilmez olarak nitelendirilmesi, farkl: bilgi kaynakla-
rindan gelen, aralarinda herhangi bir bagin kurulamamasi ve bu bilgilerin birbi-
rinden ¢ikmamasidir. Farkli kaynaklardan gelen bu bilgilerin birbiri ile herhangi
bir bagi bulunmamaktadir fakat bilgiler birbiri ile ¢celisjmemektedir de. Bagka bir
deyisle, taniklardan gelen raporlarin kaynaklar: farkl: olsa da raporlar birbirileri
ile celismemektedir. One siiriilen bu argiimana gore, elde edilen bilgi (inang ya
da ¢ikarim) gerekgelidir. Buna bagli olarak inanglar arasinda herhangi bir ¢elis-
menin bulunmamasi bu inanci gerekgelendirmektedir. Bu inancin gerekgeli olarak
kabul edilmesinin yani sira s6z konusu inancin dogruluk degerinin (yani dogru
olma olasilig1) de arttig1 6ne siiriilmektedir. C.I. Lewis’e gore kaynaklar giivenil-
mez olsa da bu kaynaklar birbirini destekliyor ve kaynaklardan elde edilen bilgiler
ayni sonuca ulastirtyorsa, sonucun dogru olma olasilig1 yiiksektir. Bu durumda
inanglarin bagdasmasi sonucunda bu inanglarin dogru olma olasilig1 artmaktadir
ve inanglarin birbirinden bagimsiz olmalar: onlarin gerekeeli olmadiklari anlami-
na gelmemektedir. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation’da belirtir; “ra-
porlarin uyumlulugu, neye karar verdiklerinin yiiksek olasiligini kanitlar” (Lewis,
1946, 346). Argiimana bagli olarak inancin (sonucun) dogruluk derecesinin artti-
rildigy, inanglar arasinda bir bagdasim oldugu ve gerekeelendirilmis oldugu 6ne
stiriilse de, argiimanin yanlis ve eksik oldugu yoniinde elestiriler mevcuttur. Bu
elestirilerin temel sebebi ise, inanclar (verilen 6rnekte taniklardan alinan raporlar)
arasindaki bagdasimin nasil saglandigi yoniinde bir agiklamanin bulunmamasi-
dir. Bununla birlikte inanglarin birbirinden bagimsiz olmasi durumunda gerekge-
lendirmenin nasil saglandig1 yoniinde elestiriler de bulunmaktadar.

Yalnizca Inanglar Diger Inanglar1 Gerekgelendirebilir

Anti-Temelci argiiman olarak da adlandirilan bu argiimanin ¢ikis noktas: Wil-
frid Selars ve Donald Davidson’'un ¢aligmalaridir. Argiimanin ana savunusu, bir
inancin gerekgelendirilmesinin yalnizca bagka bir inang tarafindan gerceklesti-
rilebilecegi goriigiidiir. Donald Davidson’in sozleriyle ifade etmek gerekirse; “Bir
inancin nedeni, bagka bir inangtan bagka bir sey olamaz” (Davidson 1986, 126). Ar-
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giimanin ana fikri, gerek¢elendirme icin bagdasimin gerekli oldugu diisiincesidir.
Argtimanin 6ne stiriilmesindeki temel diigiince ise, kaynagini dis diinyadan alan
ve deneyimle elde edilen inanglarin bagdasim ve gerekgelendirme i¢in olusturdugu
sorundur. Bilgi kaynaklar1 arasinda 6nemli bir yere sahip olan dis diinya ve dene-
yim, Bagdasimcilik Teorisinin inanglarin yalnizca inanglar ile gerekcelendirilmesi
gerektigi diisiincesi ile disarida birakilmaktadir. Bu tiir inanglarin algisal birer du-
rum olmalari, inanglar ile herhangi bir baglarinin olmadiklarini gostermektedir.
Deneyim ve dis diinyadan kaynagini alan inanglar algisaldirlar ve bu tiir inangla-
rin gerekcelendirilmesi baska inanglara bagli degildir. Argiimana ¢6ziim olarak,
Bagdasim Teorisini savunan bazi teorisyenler, algisal olan durumlarin 6nermesel
inang olup olmamasina bagl olarak gerek¢elendirildiklerini 6ne siirmektedirler.
Baska bir deyisle, algisal durumlarin 6nermesel nitelikte olmasi durumunda bu
tiir inanglarin gerekgelendirildiklerini savunmaktadirlar. Yine bu savunuya gore,
objeler ve 6nermeler arasinda nasil bir mantiksal baglanti var ise, dis diinya ile
alg1 arasinda da ayni mantiksal baglantinin s6z konusu olmasi durumda bu tiir
inanglar gerekgelidirler. One siiriilen bu cevaptan farkli olarak, Donald Davidson
ise, algisal durumlarin gerekeelendirilmesinin gerekli olmadigini 6ne siirmekte-
dir. (Donald Davidson'un savunulamaz buldugu sey, diinya ile inanglarimiz ara-
sindaki baglantinin gerekeeliligi saglayabilecegi fikridir. Daha ayrintili inceleme
i¢in Aslan, 1995: 97-126) Argiimanin hedefi olan Temelciler ise, argiimana birden
fazla elestiri niteliginde cevap sunmuglardir. Bu cevaplardan ilki, algisal durumla-
rin 6nermesel olmadiklar: varsayildiginda, algisal durumlarin nasil bir mantiksal
baglantiya sahip olacag: ve soz konusu mantiksal baglantinin ne olduguna dair bir
aciklamanin bulunmadig: yoniindedir. Bu cevap daha da ilerletilip, neden gerek-
celendirmenin gerekli oldugunun anlasilmadig1 savunulmustur. Bagka bir elestiri
ise, algisal durumlarin 6nermesel oldugu varsayildiginda, inang sahibi olan kisi-
nin, inang ve baglantinin farkinda olmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu elestirile-
rin yani sira, Bagdasimcilik Teorisinin, farkindalik ve gerek¢elendirme unsurlarini
birlestirdiklerine dair bir elestiri de yoneltilmistir.

Arkaplan (Background) Inanglarinin Gerekliligi

Bagdasimcilarin savundugu bu argiiman, “yalnizca inanglar diger inanglar:
gerekeelendirebilir” argiimaninda da s6z konusu olan dis diinya ile ilgili inang-
larin gerekgelendirilmesi ile ilgilidir. Kaynagini dis diinyadan alan inanglarin ge-
rekeelendirilmesi s6z konusu oldugunda, kisinin bir objeyi gérmesi, duymasi ya
da dokunmasi bu inanglarin gerekgelendirebilmesi i¢in yeterli midir? Bu soruya
daha genel bir kapsamdan yaklasilirsa; gercekligi yalnizca duyu-algi ile sinirlan-
dirilabilmek miimkiin mudiir? (Gergekgilik ile ilgili daha ayrintili inceleme igin,
Aslan, 1993) Gergekligin duyu ve algi ile sinirlandirilmamasi séz konusu oldu-
gunda, dig diinyanin yaniltict oldugu disiincesini de getirmektedir. Bu diisiince-
ye gore, dis diinya ile ilgili yaniliyor olabiliriz ve gerceklik olarak nitelendirilen
dis diinya gercek olmayabilir. D1g diinya, alg1 ve gerceklik gibi konular s6z konusu
oldugunda goriilmektedir ki sorun daha da karmagik bir hal almaktadir. Fakat
Bagdasimci Teorisyenler, kaynagini disaridan alan inanglar sorunu kargisinda, 6n-
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celikle birtakim siradan inanglara basvurulduguna, ardindan da kabul edilmesi
gereken birtakim varsayimlarin oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu durumda soz
konusu olan kaynagini dis diinyadan alan inanglar, birtakim arkaplan inanglar ile
destekleniyorsa gerekeelidir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, oniimiizde duran
bir masanin tizerinde kirmizi bir elmanin oldugunu varsayalim. Argiimana gore,
masanin iizerinde kirmizi bir elma olduguna dair ortaya ¢ikan inancin gerekgesi,
bu inanci destekleyen arkaplan inanglarin bulunmasidir. Bu arkaplan inanglar ise
su sekilde siralanabilir: gézlerin dogru (diizgiin olarak) gérmesi, 1s1klandirmanin
normal olmast ile kirmizi gériinmesi, sekil olarak yuvarlak olmasi vb. Siralanan bu
arkaplan inanglar dis etkenlere bagli olarak gelismektedir ve s6z edilen bu arkaplan
inanglar algisal kaynakli inanglar1 gerekgelendirmektedir. Argiiman incelendigin-
de, inanglarin birtakim arkaplan inanglarla desteklenmesinin gerekliligi ile ger-
cekte bir inancin beraberinde bagka inanglari da getirdigi sonucuna varilmaktadir.
Argiimana yoneltilen elestirilerin basinda daha 6nce de bahsedilen “farkindalik”
unsuru gelmektedir. Gelistirilen elestirilerde s6z konusu olan farkindalik durumu
i¢in “bir ¢ocugun farkindalig1” 6rnegi 6ne siiriilmektedir. One siiriilen bu rnekte
¢ocuk i¢in arkaplan inanglar gerekgeli olarak nitelendirilemezken, yine de ¢ocuk
i¢in masada duran kirmizi bir elma oldugu inancinin (gocuk i¢in) gerekgeli ola-
bilecegi gosterilmeye ¢alisilmaktadir. One siiriilen bu elestiri bizi sdyle bir sonuca
ulagtirmaktadir: arkaplan inanglardan yeni bir inang ortaya ¢ikmaz ve bir inang
beraberinde arkaplan inanglar1 getirmez. Baska bir deyisle, bir inancin beraberin-
de birtakim inang ya da kabulleri getirmesi gerekli degildir ve kabul edilemezdir.
Soz konusu elestiri daha da gelistirilip, bir inancin beraberinde getirdigi ve burada
arkaplan olarak adlandirilan bu inanglarin karsiolgusal bir baglant1 olusturduklar:
da iddia edilmektedir. Buna bagli olarak da karsiolgusal bir baglantinin gerekli
olmadig1 da iddia edilmektedir.

Meta-inanglarin (Meta-Beliefs) Gerekliligi

Argiimanin ¢ikis noktasi, daha 6nce de belirtilen kaynagini dis diinyadan alan
inanglarin gerekcelendirilmesine dayanmaktadir. Meta-inanglar argiimani, Lau-
rence BonJour tarafindan dne siiriilmiistiir ve bu argiimani 6ne siirmesindeki te-
mel amacy, temel inanglarin olmadigini gostermektir. Argiimani agiklamak i¢in
Arkaplan inanglar argtimaninda da ele alinan ‘masada duran kirmizi bir elma’
ornegini tekrar ele alalim. Bagdasimciligin 6ne siirmiis oldugu ‘bir inancin gerek-
cesinin bagka bir inan¢tan bagka bir sey olamayacagl’ savunusuna gore, masada
bir elma olduguna dair inancin gerekeeli olabilmesi i¢in bu inanca gerekge olarak
gosterilebilecek bir yeni bir inanca gerek duyulmaktadir. Her inancin bagka bir
inang ile gerekgelendirilmesi gerektigi savunusuna gore, masada duran elma inan-
cina gerekge olarak gosterilen yeni inancin da gerekgeli olmasi gerekmektedir. G-
riilmektedir ki ortaya ¢ikan her gerek¢e gorevini yerine getiren inancin da yeni bir
gerekeeye, dolayisiyla bir inanca gerek duymaktadir. Laurence BonJour tam olarak
bu durumda, yani masada duran elma gibi bir inancin gerekgelendirilmesini des-
tekleyen inanglarin “meta-inanglar” oldugunu one siirmektedir. Bagka bir deyisle,
kaynagini dis diinyadan alan inanglarin gerekgelendirilmesini destekleyen meta-i-
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nanglar bulunmaktadir ve bu inanglar ile gerekcelendirilmektedirler. Buna baglh
olarak, Laurence BonJour, sonsuz yapida olan inanglar1 benimseyerek, Temelcilerin
One siirdiigii temel inanglarin oldugu savunusunu bu argiiman yoluyla ¢iiriitmeye
caligmaktadir. Temelcilerin bu argiimana cevap olarak yaklagimlari, meta-inang-
larin gerekliligini sorgulamak yoniinde olmustur ve meta-inanglarin gerekli olma-
digina dair ii¢ savunuyu éne siirmiiglerdir. Ilk savunuda i¢ gozleme dayali olan ac1
icinde olmak deneyimi 6ne siiriilmektedir. Temelcilere gore, i¢ gozleme dayali olan
bu deneyim, gerek¢elendirme gorevini géren bir inanca ihtiyact olmayacaktir ¢iin-
kit hissedilen deneyimde bir gerekgeye ihtiyag duyulmaz. Bu duruma bagli olarak,
i¢ gozleme dayali bir inang s6z konusu oldugunda meta-inanglarin gereksiz oldugu
savunulmustur. ikinci bir savunu, farkindalik yoniinde gelismektedir ve hayvanlar
ile gocuklarin farkindaliga sahip olmamasina bagli olarak tekrar meta-inanglarin
gereksizligi gosterilmeye caligilmistir. Uciincii ve son savunu ise, a priori olarak
ulagilan inanglarin meta-inanglara gerek duymadig: yoniindedir. Bu elestirilerin
yani sira, Bagdasimcilarin Temelciler tarafindan elestirildikleri bu argiimanin as-
linda bagdasimcilig: desteklemedigi de 6ne siirtilmiistiir. Hatta meta-inanglarin
temel inanglarla ayni islevi gordiikleri ve aralarinda bir farkin olmadigini 6ne siir-
mekte, benimsenen bagdagimcilik goriisleri yerine, Sonsuzculugu da savundukla-
rin1 iddia edilmektedir.

Bagdasim Teorisine Karsi Argiimanlar
Girdi (Input) ve izolasyon Argiimani

Argitimanin ana savunusu, bagdasim igerisinde olan ancak gerekeeli olmayan
inanglarin da bir arada bulunabilecegi diisiincesine bagli olarak, ‘bagdasim gerek-
gelendirme i¢in yeterli degil’dir. Argiimanin Bagdasimcilig: elestirdigi nokta ise,
kaynagini dis diinyadan alan inanglarin durumudur. Bagdasimciligin yalnizca
inanglar1 gerekgelendirme icin One siirmesi ile algisal durumlar: ve deneyimleri
disarda birakmis gibi goziikmektedir. Bilgi icin deneyim ve alginin énemli birer
unsur oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, Bagdasimc: yaklagimin biiyiik bir
eksiklik hatta hata icinde oldugu diisiiniilmektedir. Dis diinya ile ilgili inanglar
s6z konusu oldugunda, dis diinyanin realite olarak kabul edilip edilemeyecegi bas-
ka bir tartisma konusu iken, dis diinyadan gelen inanclarin da gerekgeleri olmasi
gereklidir ve bu argiimana gore bagdasim gerekgelendirme igin yeterli olmayacak-
tir. Deneyim ve alginin dahil olmadig: bir inang sisteminden bahsedilebilir mi?
Bahsedilirse bu inang sisteminin giivenilirligi hakkinda ne sdylenebilir? Burada
bagdasimciligin elestirildigi durum, inang sisteminde deneyim ve algiya ana bir
rol vermemesidir. Bagdasimci Teorisyenler, bu argiimana karsilik olarak cesitli ce-
vaplar gelistirmislerdir. Yeterlik Bagdasimcilig1 savunan Laurence BonJour'un bu
argiimana cevabi su sekilde gelismektedir: Bonjour, kendiliginden biligsel olarak
gelisen inanglar1 tanimlar ve bunlar, ¢ikarimsal olmayan, istemsiz olarak ortaya
¢ikan inanglardir. Bu inanglarin altkiimesi, birisinin inang sistemindeki bagka iki
inanca bagvurarak gerekeelendirilebilir, bu birinci seviye inanglarin inanci, spon-
tane olarak meydana gelir ve spontane inanglarin (cognitively spontaneous) belli bir
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tiirdi olarak dogruymus gibi olur. BonJour’a gore, kendiliginden gelisen (spontane)
inanglarin bu sekilde ¢agirilmasi, inanglarin gerekeelendirilmesi, deneyimin na-
sil farklilik yarattigini gostermektedir ve deneyimler bunu inanglarimizin altki-
mesinin yansitilmasi yoluyla yapmaktadir (BonJour 1985, 117). Spontane gelisen
inanglar, alternatif inang sistemleri ile ayn1 sayida ve ayn1 yapidadir. Bonjour, ay-
rica, gozlem gereksiniminden de bahsetmektedir. Gozlem gereksinimi, dogru ola-
silig1 yiiksek ve spontane inang ile iliskili bir inancin olmasi gerektigi ile ilgilidir.
Argtimana yonelik ikinci bir cevap ise Keith Lehrer’den gelmektedir ve bir insanin
inang sisteminin, ayn1 zamanda hangi kosullar altinda giivenilir inanclarin olus-
turulduguna dair inanglar da barindirdigini belirtmektedir (Lehrer 1990, 113-114).
Bu durumda duyu algist hangi kosullarda giivenilirdir gibi bir sistem ortaya ¢ik-
maktadir ve bu inancin dogru olup olmamasi iizerinde durulmaktadir. Inancin
yanlis olmast durumunda, inang gerekeeli olma durumuna ilerleyememektedir.
Alternatif olarak bagka bir cevap ise, algilamanin da inang olma goriisiidiir. Bagka
bir deyisle, alginin en sonunda inanca doniistiigii yorumudur. Alginin inanca do-
niismesi, algilanan her seyin bir inang olarak kabul edilmesi durumunda, gerekgeli
birer inang da olduklar1 6ne stiriilmektedir.

Alternatif Bagdasim Sistemleri

Girdi ve Izolasyon Argiimaninin devami niteliginde olan Alternatif Bagdagim
Sistemleri Argiimanin da ana savunusu; ‘bagdasgim gerekcelendirme igin yeterli
degil’dir. Argiimanin ana fikri ise, bir arada bulunan fakat aralarinda herhangi bir
bag ya da uyusma bulunmayan inanglarin da bir arada bulunmasi sonucu, gerekge-
lendirme i¢in bagdagimin yeterli goriilmemesidir. Bu durumdaki inanglarin, ara-
larinda bir bag bulunmamas sebebiyle gerekeeli olmadig géziikse de, alt kiimeler-
den olusan, alternatif bagdasim inang sistemleri 6ne siiriilmektedir. Argimanda
ortaya ¢ikan ve altkiimelerden olusan bir inang sisteminin gerekliligini sorgulan-
maktadir. Birden fazla inang sisteminin One siiriilmesi, beraberinde dogruluk ve
giivenirlik problemlerini de getirmektedir. Ele alinan herhangi bir inancin, han-
gi sistemde bulundugu, ortaya ¢ikan bagdasim sistemlerinde ortaya ¢ikan sonug
(ya da inang) ayni ise bagdasim sistemlerinin durumlar1 ne olacaktir? Bunun yani
sira hangi bagdasim sistemi dogru olarak nitelendirilecektir? Birden fazla inang
sisteminin savunulmasi beraberinde bir¢ok sorunu da getirdigi diisiiniilmektedir.
Argiimanin Girdi ve Izolasyon argiimaninin devami niteligine sahip olmasi sebe-
biyle, BonJour’un spontane inanglar goriisii cevap olarak 6ne siiriilmektedir. Bu
durumda ortaya ¢ikan alternatif bagdasim sistemlerinin ayni yap1 ve sayiya sahip
olmasinin sorunu ortadan kaldirdig1 diisiiniilmektedir. Esit say1 ve yapiya sahip
olan inang sistemlerin olmasi, sistemler arasinda olusabilecek giivenilirlik ve dog-
ruluk unsurunu ortadan kaldirmaktadir.

Fizibilite Argiimani

Fizibilite argiimani, daha 6nce bahsedilen iki argiimandan farkli olarak, bag-
dasimin gerek¢elendirme icin gerekli goriilmesine karsi gelmektedir ve argiimanin
ana savunusu ‘bagdasim gerekgelendirme igin gerekli degil’dir. Daha 6nce de belir-
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tildigi tizere Bagdasim Teorisi i¢in mantiksal tutarlilik 6nemli bir rol oynamakta-
dir ve bagdasimin olabilmesi i¢in 6ncelikle inanglarin kendi aralarinda mantiksal
tutarlilik gostermesi gereklidir. Birbiri ile uyusmayan inanglar ile ilgili daha 6nceki
argiimanlarda da belirtildigi {izere, alternatif bagdasim sistemleri 6ne stiriilmiis-
tiir. Argiimanin ana fikri, alternatif bagdasim sistemlerdeki inanglarin tutarli olup
olmadiklarina kontrol etmektir. Christopher Cherniak’in Computational Comp-
lexity and the Universal Acceptance of Logic adl1 galismasinda, 138 inangtan olusan
bir sistemin tutarliligini 6lgmek igin bir dogruluk ¢izelgesi diisiiniilmektedir. Bu
sistemin mantiksal tutarliligi kontrol edilmek istendiginde, protonun iginden 151-
nin gegme siiresi kadar, dogruluk tablosunun her bir sirasin1 ayni siire ierisinde
kontrol edebilecek kadar hizli olsaydi, yine de tiim cizelgeyi incelemek 20 milyar
yildan fazla stirecegini 6ne siirmektedir. Sonug olarak 138 inang, bir inang sistemi
i¢in ¢ok fazla oldugundan, insanin uygulayabilecegi sekilde kontrol edilemezdir.
Bagdasimin inanglar arasinda en azindan mantiksal tutarlilik gerektirdigi diisii-
niildiigiinde, s6z konusu inanglar arasindaki mantiksal tutarlilik 6lgiilemiyor ve
gosterilemiyorsa, bu inang sisteminin dogrulugundan s6z etmek miimkiin ola-
bilir mi? Mantiksal tutarliligin inang sistemleri i¢inde kanitlanamiyor olusu ile,
bagdasimin gerekcelendirme i¢in gerekli oldugu diisiincesi sarsilmaktadir. Fakat
dogruluk faktoriiniin farkli bir boyut oldugu diistiniildiigiinde elestirinin hakli ol-
dugu diistiniilemez. Laurence BonJour ve Keith Lehrer’in de bu elestiriye cevaplari
bu yonde gelismis ve bu durumda dogrulugunu gostermenin, baska bir deyisle,
dogrulamanin gerekli olmadigini 6ne siirmiiglerdir. Fakat bilginin gerek¢elendi-
rilmis dogru inang olarak tanimlanmasi, bagdagimin inanglarin dogrulugunu da
destekler nitelikte olmasi gerektigine dair bir diisiinceyi de beraberinde getirmek-
tedir. Bagdasimcilik Teorisinin gerek¢elendirme igin 6ne siirdiigii bagdasimin ge-
rekliligi, bilginin dogruluk faktorii ile iliskisi ise farkl1 bir boyut olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Onsoz Paradoksu Argiimani

Bu argimanin da ana savunusu, ‘bagdasimin gerekcelendirme icin gerekli de-
gil’dir. Argiimanin ana fikri ise, bir inang sistemi icerisinde yer alan inanglardan
herhangi birinin hatali olmasi durumunda inang sisteminin nasil etkilenecegidir.
Bagka bir deyisle, mantiksal tutarlilik ierisinde olmayan fakat bagdasim igerisinde
olan inanglarin da bir arada bulunabilecegi elestirilmektedir. Fizibilite argiima-
ninda da s6z konusu olan bagdasimin en azindan mantiksal tutarlilik gerektirdigi
diisiincesi de elestirilerek bagdasimin gerek¢elendirme i¢in gerekli olmadig1 6ne
stiriilmektedir. Argiiman su sekilde ilerlemektedir: Bir tarih¢inin yazmis oldugu
bir tarih kitab: oldugunu varsayalim. Tarih¢inin kitap icerisinde yer alan inanglar:
tarihci icin gerekgelidir. Bunun yani sira, Tarihgi hata yapabileceginin de farkin-
dadir. Tarih¢inin bu farkindaligi, “Tarihgiler de hata yapabilir” gibi gerekeeli bir
inanca bagli olarak gelismektedir. S6z konusu “Tarihgiler de hata yapabilir” gerek-
¢eli inancinin da yine beraberinde getirdigi bir inang olusmaktadir ve bu inanca
gore, “kitabindaki inanglardan en az bir tanesi hatalidir”. Tarih¢inin kitabindaki
inanglardan en az bir tanesinin hatali oldugu varsayildiginda, tarih¢inin inang-
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lar1 gerekeelendirilmis olsa da tarih¢inin en az bir inanci vardir ki bu inang diger
inanglar ile tutarsizdir. Gerekgelendirilmis bir inang sisteminin en az bir hatali
inanci barindirabiliyor olmasi, bagdagimin saglandig: fakat mantiksal tutarliligin
saglanmadig bir durumu ortaya koymaktadir. Argiiman bagdasimin gerekgelen-
dirme icin gerekli olmadigini gostermekle birlikte, ayn1 zamanda mantiksal tutar-
liligin da yeterli bir etken olmadigini 6ne stirmektedir. Baska bir deyisle, bagdasim
ile bir arada bulunan inanglarin mantiksal tutarlilik gostermek zorunda olmadig:
vurgulanmaktadir. Onséz paradoksu argiimani epistemologlar arasinda tartigma-
ya neden olmustur ve John Pollock “The Paradox of the Preface” adl1 ¢alismasinda
bir dizi inancin hem gerekgeli hem de tutarsiz olamayacagini 6ne siirmektedir. Or-
nek olarak gosterilebilir ki, Frege aksiyomlarin tutarli olduklarini 6ne siirerken,
Russell aksiyomlarin tutarsiz olduklarini ele almaktadir. Yani kisinin gerekgesi ya
da inanglar1 da bu durumda etkilidir. Bonjour'un bu duruma olan cevabi ise, hem
Russell'in hem de Frege’nin inanglarinin gerekeeli olduklar: yoniindedir.

Karsiornekler Argiimani

Sunulan Bagdasimcilik Teorisine karsi gelistirilen argiimanlarin yani sira,
Bagdasimcilik Teorisini dogrudan elestiren drnekler de bulunmaktadir. Ozellik-
le i¢ gozlemsel inanglarin ele alindig1 bu 6rneklerde goriilen en biiyiik sorun bu
tiir inanglarin empirik olarak degerlendirilmesidir. I¢ gozleme dayali herhangi
bir inanci ele aldigimizda, bu inancin kisisel bir inang olmasi, hatta kendi dene-
yimimize bagl olmasindan dolayi, kaynagini ya da gerekeesini bagka bir yerden
saglayamamaktadir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, bir kisinin agr1 icerisinde
olmasi ele alinabilir. Bir kisi i¢in gerekeeli olan bu inang, gerekgesini herhangi bir
kaynaktan almamakta, yine inang bagka bir inanc¢tan tiirememistir ve bu inanca
ulagmak icin herhangi bir énciil (ya da onciiller) bulunmamaktadir. I¢ gozleme
dayali inanglarin durumlarinin karmasik olmasi bir yana, bu inanglarin ayni za-
manda empirik olarak gerek¢elendirilmis sayilmasi, sorunun daha da karmagik bir
hal almasina sebep olmaktadir. I¢ gozleme dayali inanglarin yaratmis oldugu bu
soruna karsilik Keith Lehrer’in cevabi, arka plan inanglarin i¢ gozlemsel inanglarla
bagdasim icerisinde oldugu yoniindedir. Arka plan inanglar, gézleme dayali inang-
larin gerekgelendirilmesi i¢in 6ne siiriillen bagdasimi destekleyen argiimanlar ara-
sinda olup, arka plan inanglarin destegi ile i¢ gdzleme dayali inanglarin bagdasim
icerisinde olmast ile empirik olarak gerekeelendirildikleri 6ne siiriilmektedir.
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Sonug

Makalede epistemik bir gerek¢elendirme problemi olan ve Sonsuz Gerileme
Argtimanina cevap olarak sunulan Bagdasimcilik Teorisi incelenmistir. Diger 6ne-
rilen teorilerden farkli olarak, sonu olmayan ve dairesel bir gerek¢elendirme yapisi-
n1 benimseyerek, gerek¢elendirme i¢in bagdasimin gerekli ve yeterli oldugu savu-
nulmaktadir. Ozellikle Temelcilik Teorisinin benimsemis oldugu temel inanglarin
oldugu gorisiine kars: ¢ikilmis ve bu yaklasimin hatali oldugu 6ne stiriilmistiir.
Teorinin desteklenmesine dair 6ne stiriilen argiimanlarin yani sira, karsi olan ar-
giimanlar da sunulmus olup, Bagdasimciliga karsi elestirilerin 6zellikle kaynagini
dis diinyadan alan inanglar (6rnegin deneyim ve alg1) ve mantiksal tutarlilik konu-
larinda oldugu goriilmektedir. Elestirilere yoneltilen cevaplarin, argiimanlari ¢6z-
diigii ya da ortadan kaldirdig: stipheli olsa da, Temelcilik anlayisinin benimsemis
oldugu sonlu ve linear yapidaki bir gerekcelendirme yapisi ile karsilastirildiginda,
Temelcilik Teorisine karsi iyi bir alternatif olarak goriilmektedir.
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