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Ozet

Mali yanilsama hipotezi, vergi édeyenler tarafindan kamu kesiminin biiyiikliigtinii
odedikleri vergi ve talep ettikleri kamu hizmetleri arasindaki iliskinin dogru
kurulamamast temeline dayandirmakdir. Vergi sisteminin karmagsik bir yapirya
sahip olmasi, uygulanan oran yapisi, vergilerdeki otomatik artislar, vergileme
yerine bor¢lanma ve para basmann tercih edilmesi, vergi gelirleri iginde dolayl
vergi gelirlerinin dolaysiz vergi gelirlerine oranla daha fazla olmasi, hiikiimet
programlarina iliskin duyulan giiven eksikligi gibi nedenlerle vergi Gdeyenler
gercek vergi vyiklerini ve kamu kesiminin biiyiikliigiinii tahmin etmekte
zorlanabilirler.

Bu ¢alismada, mali yamlsama kavramimin teorik geligimi ve farklh mali yanilsama
yvaklasimlart yer almaktadir. Aym zamanda bu bilgilerin isiginda, Turkiye
ekonomisi icin cesitli gostergeler Uzerinden mali yanilsama degerlendirmesi
yvapumaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mali Yanilsama, Tiirkiye Ekonomisi
Alan Tanmm: Turkiye Ekonomisi (Maliye)

FISCAL ILLUSION: AN EVALUATION FOR TURKEY’S ECONOMY
Abstract

Fiscal lllusion hypothesis deals with the relation between tax payers’ perceptions
devoted to the size of the public sector and tax revenues to finance public
expenditures. Due to the factors as complexity of tax system, tax rates,
governments preference between debt finance or increasing money supply instead
of taxation, automatic increase of taxes, the share of indirect taxes in tax revenues,
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lack of confidence to government policy, etc. tax payers can underestimate the
level of real tax burden and the size of the public sector.

In this study, the theoretical development and different approaches about fiscal
illusion will be evaluated. On the basis of these information, fiscal illusion level of
Turkish Economy will be assessed by different data.

Key Words: Fiscal Illusion, Turkish Economy
Jel Codes: H20, H21, H29

1. GIRIiS

Mali yanilsama kavrami, miikelleflerin 6dedikleri vergiye bagl olarak kamu
kesiminin biiylikligi ile ilgili yanhs bir degerlendirme yapabilecekleri savina
dayanmaktadir.  Boylelikle  vergi  mikellefleri bazi  vergileri  dogru
algilayamadiklar1 i¢in, kamu kesimi mal ve hizmet fiyatlarina iliskin yanlis
degerlendirmelerde bulunabilirler. Vergilerin oldugundan diisiik algilandig:
durumda kamu mal ve hizmetlerinin fiyatlar1 diisiik algilanacak, kamu mal ve
hizmetlerine iliskin talep ve harcamalarin artmasina neden olacaktir
(Kirmanoglu,2011,242).

Gilintimiizde ampirik ve teorik literatiirde ¢ok genis bir cercevede ele aliman mali
yanilsama kavramimin temelleri, ilk kez Puviani(1903)’nin yanilsama kavramini
kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerine iliskin yapmis oldugu degerlendirmeye
dayanmaktadir. Calismamizin teorik bolimiinde mali yanilsama kavrami,
Puviani’nin mali yanilsama yaklagimi ve mali yanilsamaya iliskin hipotezler
detayli bir sekilde degerlendirilmeye cahsilacaktir. Ikinci boliimde Tiirkiye
ekonomisi igin 1975-2014 yillar1 araligindaki verilere dayali olarak mali
yanilsama degerlendirmesi yapilmaya calisilacaktir.

2. MALI YANILSAMA KAVRAMININ GELiSiMi

Uluslararasi diizeyde hiikiimet politikalarinda gozlenen 90’1 yillardaki degisim
politika uygulamalarinda seffaf bir yonetim anlayisinin hakim olmas1 yoniinde bir
gerekliligi ortaya koymustur. Bu anlayisla birlikte hiikiimetler kamu
harcamalarinin kullanim alanlar1 ve kamu gelirlerinin elde edildigi kaynaklar ve
etkinliklerinin belirlenme sorumlulugu igerisinde politika yapma gayreti i¢erisinde
olmuslardir. “Iyi yonetisim”, “seffaflik” , “hesap verilebilirlik” ve “yerinden
yOnetim ilkesi” gibi kavramlar bu donemden sonra 6nem arz etmeye baslamistir.
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Kamu harcamalar1 ve gelirlerine baglh olarak kamu sektorii faaliyetlerinin gercek
maliyetlerinin belirlenmesinde yasanan giigliikkler mali yanilsama kavrami ile
aciklanmaya ¢alisilmaktadir (Dollery and Worthington, 1996, 262).

Mali yanilsama kavramm tarihsel siire¢ icerinde Puviani ve diger Italyan
yazarlara kadar uzanmaktadwr. Mali yanilsama literatiriniin gelisimine en
blyiik katki Puviani® (1967) tarafindan yapilmustir. Konu, James Buchanan’m
1967 yilindaki “Public Finance in Democratic Process” baslikli ¢alismasi ile hiz
kazanmistir. Downs (1957), Buchanan (1967) ve Wagner (1976) siklikla
Puviani’nin galismasina atifta bulunarak teorik literatlire katk1 saglamislardir.

Downs (1960) ve Galbraith (1958) eksik bilgiye dayali olarak kamu bdtgesinin
daha diisiik olacagma iliskin iddiada bulunmusglardr. Diger yandan,
Anthony Downs (1957) bireylerin bilgi ve egitim diizeylerinin farkli olmasi, Kitle
iletisim araclarinda devlet kontroliniin olmasi, dogru karar alabilecegi bilgilerin
yeterli dizeyde sunulmamasi ve bireylerin bilgiye erisim maliyetlerine
katlanmamas1 gibi nedenlerle temsili bir se¢cmenin kamu sektoriine iliskin
faaliyetleri ile ilgili kararlarinda eksik bilgiye sahip oldugunu iddia etmektedir
(Oates,1988,68).

R. Mc Culloch’un (1975) “A Treatise on the Practical Influence of Taxation and
the Funding System” ve J.S. Mill (1973)’in “Principles of Political Economy”
baglikli ¢alismalart mali yanilsama konusuna teorik katkida bulunan diger
calismalardir. McCulloch (1975) dolaysiz vergilerin daha az mali yanilsamaya
neden olabilecegini vurgulamaktadir. Benzer sekilde vergi mukellefleri yalnizca
kamu hizmetlerinin maliyetini degil aym1 zamanda faydalarini da yanlis
algilayabilirler. Mill (1975) de eserinde benzer noktalara dikkati cekmektedir.

Burada dikkat c¢ekmek istedigimiz nokta “yanilsama” ve “hata”
kavramlarinin ~ siklikla  yanlis  kullanilmasidir. Buchanan (1977,133)
“yanilsama” ve “hata” arasindaki farki detayli bir sekilde ele
almaktadir.Davranigsal ekonomi farkli disiplinlere ait yontemleri de kullanarak
varsayimlarin bir adim 6tesine gecgerek farkli olas1 durumlarda bireylerin alacaklari
kararlar1 ve tepkilerini anlamaya calisir. Insan davranisinin her durumda rasyonel
oldugu varsayimmi kabul etmeyen modellerde algilamadan kaynaklanan hatalar
ifade ettigi gercek durum ve anlam etrafinda tesadiifi olarak dagiliyorsa anlamli
davraniglar ortaya ¢ikabilecektir. Kisiler 6zel durumlar1 ve tercihsel farkliliklar:
veya alternatifler arasinda segim yaparken algilarindaki farkliliklar nedeniyle

! Puviani (1967) Teoria della Illisione Finaziaria. Remo sandon, Milan 1906 Kismen Buchanan
(1967)’de cevirisi yer almaktadir.
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rasyonel olmayan davranislar sergileyebilirler.

Kurumlar, algilamalarmin dogru olduklar1 dereceleri ve bunun araciligiyla da
bireysel mali se¢cimlerdeki hata miktarlarini1 degistirebilirler. Fakat hatanin miktar1
islevsel olarak bireysel segimlerin toplu sonuglarinda kurumsal bir 6nyarg: ile
degil, baz1 oy verme slreclerinin sonucu ile iliskilidir. Bunun gibi kurumsal bir
Onyargly1 olusturmak icin, sistematik olarak belirli bir yondeki hataya dogru
yonelen secim sirecini yiklenen “yanilsama” kavrami tanitilmalidir  (
Buchanan,1977,133).

Kamu Tercihi Teorisi’ne dayali literatlir bu yonde bir egilim gdstermektedir.
Vergi bilincini  Olgmeye donik c¢alismalarda, mikellefin vergi sistemini
ilgilendiren dnemli gostergeleri algilamadigini ve bu gostergelerin mukelleflerden
gizlendigi vurgulanmaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak surekli bir
sekilde kamu hizmetlerinde maliyetleri tahmin etmek gli¢ olacaktir.Miikellefler bu
maliyetler hakkinda saglikli bir fikir yiritemeyecektir. Boyle bir durum hikimet
tarafindan planh bir sekilde hikimet programlarinda yer alan tim maliyetleri
gizlemelerine ve buna bagl olarak faydalarinin da abartilmasma neden olacaktir.
Nihayetinde, vergi sistemi, vergi tevkifat1 ve vergileme bigimi gibi 6nemli unsurlar1
icererek  hikumet programlarinin  gergek  maliyetlerinin  anlagilmasini
giiclestirmektedir. Boyle bir bakis agisiyla olusan mali yanilsama biyik 6lgekli
hikimetler icin s6z konusu olabilmektedir (Oates,1988,68).

Alternatifler arasinda tercih yaparken fayda en c¢oklamasi davranist konusu
sadece g0zlenebilen reel bayuklikler ile iliskilendirilmemistir. Boyle bir
durumda, Kkararlar tzerinde kurumsal etkilerin rolii séz konusu olabilmektedir.
Kurumlar yatirimlarin biyiikliigiinde belirleyici oldugu kadar bireysel katilimi da
motive etmektedirler. Mali yanilsamanin olusumuna etkide bulunan kurumlar
Oonem arz etmektedir. Bilgisizlik ve belirsizlige dayali davranis ile yanilsamaya
dayali davranis arasindaki fark hemen g6ze ¢arpmamaktadir. Her iki durumda da
olaganiistii bir durum olmadig: taktirde davranis sekli ayn1 olmayacaktir. Tercihte
bulunan kisi tercihler arasinda yeterli diizeyde bilgi sahibi degilse ve belirsizlik s6z
konusu ise secenekleri yanilsama ile hatali kavramsallastrma olasihigi s6z
konusudur. Tercihte bulunurken davranmiglar1 Gzerindeki etki de benzer
olabilecektir (Buchanan ,1967,126).

3. PUVIANIPNIN MALI YANILSAMA YAKLASIMI VE TEORIK
GELISMELER

Ekonomi biliminde yanilsama sozciigii ilk kez Italyan iktisatg1 Amilcare
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Puviani tarafindan 1897 tarihli “Teoria della illusione nelle entrate
publiche” ve 1903 tarihli “Teoria della illusione finenziaria” adli Kitaplarda
mali yanilsama bi¢ciminde kullanilmistir. Puviani’ye gore eger kamu
gelirleri ve 0Ozellikle vergilerin miktar1 halk tarafindan tam olarak
bilinmezse, halk, kamu kesiminin oldugundan dusik maliyetle calistigini
zanneder ve kamu harcamalarinin artirilmasina itiraz etmez. O nedenle de
hikimetler topladiklar1 vergiyi daha disiik gostermek igin bir bolimuini
gizlemeye yOnelebilirler
(http://www.mahfiegilmez.com/2011/12/illuzyon.html).

Puviani’nin hipotezi ¢ok genel bir yapiya sahiptir. Yanilsama kavrami Puviani
tarafindan kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 boyutuyla ele almistir. GUnlimuzde
yanilsama kavrami ¢ok daha genis cercevede ele alinmaktadir. Puviani’nin temel
analizi mali hesaplarm ayn1 zamanda harcama kismiyla da ilgilenmektedir ancak
burada daha az uygulanabilir bir nitelige sahip oldugu gtzlenmektedir. Bunda
hikimetlerin gercek butce programlarini kamudan gizleme egilimleri 6nemli rol
oynamaktadir. Vergi tarafi daha fazla 6nem arz ettiginden daha detayl bir sekilde
degerlendirilmektedir. Vergi uygulamasi veya toplanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
mali yanilsama ayni1 6neme sahip olmayan cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bunlar
(Buchanan,1967,130-132) tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir;

. Kamu hizmeti Uretiminde veya arzinda kullanilan kaynagm toplam
miktar1 ve vergi mikellefinin bu toplamdaki bireysel pay1 arasindaki baglanti
belirsizdir. Diger bir deyisle, kamu harcamasmin firsat maliyetinde bireyin pay1
gizlidir.

. Vergi bireyin mal ve hizmet alim: igin yaptigi harcamalar iginde yer
aldig1 taktirde yanilsama ortaya ¢ikmaktadir. Bu vergiler verginin nominal
olarak mal ve hizmetin fiyati igerisinde dahil oldugu 0zel tiketim vergilerinin
temel ozelligi arasinda yer almaktadir. Bu durumda bireyin iki 6zel malin
marjinal goreli faydalarim1 ayn1 oranda olacak sekilde vergi dahil fiyatlarini
diizenlemesi gerekecektir. Burada bireysel diizenleme igerisinde kamu mal ve
hizmeti icin yapilan 6demede agik bir tanimlama s6z konusu degildir. Bunun
sonucunda, birey ne kadar vergi 6dedigi konusunda oldukga ilgisizdir hatta cogu
zaman vergi 6dediginin farkinda degildir.

. Kamu borcuna iliskin yanilsama Puviani’nin bir diger ©Onermesini
olusturmaktadir. Puviani tek ve yilda bir kez gelirin belli bir oraninin yillik
vergi olarak 6denmesi gerektigi Ricardian ©Onermeyi kabul etmektedir.
Gelecekteki vergilerin kapitalize edilerek indirgenmesi, kamu borglanmasi
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konusunun ilgi alanina girmektedir. Puviani’nin yanilsama ile ifade etmeye
calistigi nokta kamu borglanmast ile bireyin gelecekteki vergilerin
sermayelestirilmesi ile sermaye Uzerinde kontrolinin olabilecegi, varlik
uzerindeki bu kontrol nedeniyle, birey daimi olarak vergi 6demek isteyebilir.
Boyle bir “varlik yanilsamasi” kamu bor¢lanmasi i¢in gecerli oldugu kadar
0zel borglanma icin de gegerlidir.

. Diger yandan, Puviani para yaratarak kamusal mal ve hizmet sunumunun
finansmanmin saglanabilecegini vurgular. Bu tur bir finansman devletin
yapmis oldugu mal ve hizmet sunumunun maliyetine bireyin ne kadar payi
oldugunun belirlenmesini giiclestirir. Puviani para enflasyonunun tam
istihdam kosullarinda dolayli vergilemeye benzer etkisinin oldugunu ortaya
koymaktadir.

- Son olarak mali araglarin kontrolind elinde bulunduran baskin sinif,
bireyin toplam kamu hizmeti maliyeti igerisindeki pay1 ile ilgili belirsizlik
yaratarak yanilsamanin olusmasma neden olabilir. Bireyin harcama
programlarinin gegici veya kisa dénemli oldugu ile ilgili algi yaratilarak
yanilsama olusturulabilir. Ancak gercekte durum bdyle olmayabilir. Bu yolla
vergi mikellefi beklediginden daha yiksek bir maliyetle karsi karsiya
kalabilir.

Kamu mal ve hizmetlerinin reel maliyetlerinin belirsizlestirilmesi yanilsamanin
ortaya ¢ikmasinda tek neden olmamakla birlikte en 6nemlisidir. Puviani bireyin
kararlarmim veya tercihlerinin ¢ogu zaman gegici kosullardan etkilendigini ortaya
koymaktadir. Birey kamu hizmetlerini satin almak konusunda gonullu degildir ve
daha az bir dirtiye sahiptir. Bununla birlikte, Puviani kamu kurumlarmin
donemler itibariyle iyi bir sekilde organize olarak kamu mal ve hizmetlerin
maliyetleri konusunda tamamlayic1t bir rol alirsa verginin zahmetli olmaktan
¢ikacagmi vurgulamaktadir. Vergilemede bulunan bircok kurulus Puviani’nin
hipotezine degisik uzantilarda bulunarak katkida bulunmuslardir. Baskin smifin
sosyal sorunlara karsi takindigi tutum vergi uygulamalari i¢in neden
gosterilmektedir. Ornegin, alt gelir grubu ile tst gelir grubu arasinda gelirin
yeniden dagiliminin saglanabilmesi igin vergilerden yararlanilabilmektedir. Bir
takim vergilerin bazi sosyal gruplarin korunmasi adma uygulanmaya kondugu
mesruluk kazanmis bir gergektir. Ornegin isletme karlar1 izerinden alinan vergiler
aynt zamanda is¢i smifin politik desteginin saglanmasmi amaglamaktadir.
Vergilerin ¢ok cesitli olmasma bagli olarak da mali yanilsama olusabilir. Ornegin
eger birey yalnizca geliri tGizerinden vergilendirilirse kamu harcamalarimi ne kadar
finanse ettigi ile ilgili daha dogru bir kaniya ulasabilmektedir. Mali yanilsama
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vergiyi en son kimin o6dedigine veya verginin kimin Uzerinde kaldigiyla da
alakali olarak ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte, bazi durumlarda verginin en
son kime yansitildigi bilinmemektedir (Buchanan ,1967,131).

Puviani’nin temellerini attig1 mali yanilsama yaklasimi giiniimiiz literatiiriinde
vergi yapisinin karmasikligi, vergi yapismin gelir esnekligi, kiracit yanilsamasi,
bor¢ yanilsamasi ve sinek kagidi etkili (fly paper effect) basliklar1 altinda
incelenmektedir.

Ozellikle vergi sisteminin karmasik yapis1 bireylerin dolayli ve dolaysiz
vergileri algilayis bigimlerini etkilemektedir. Vergilemenin temel ilkelerinden
olan vergilemenin basitlik ilkesi ¢cogu kez benimsenmesine ragmen uygulamada
glclikler s6z konusu olabilmektedir. Vergi sisteminin etkin isleyebilmesi i¢in
vergi milkellefleri tarafindan anlasilabilir bir yapiya sahip olmalidir. Birden fazla
vergi yiukimliiligii ile karsi karsiya kalan vergi mikellefinin kamu sektori
tarafindan arz edilen mal ve hizmete iliskin fiyat tahmin etmesi giiclesmektedir.
Fiyat tahminin giiclesmesi sonucunda birey fayda maliyet degerlendirmesinde
yanilsama i¢inde olabilir. Bu yanilsama ¢ogu kez bireyin daha fazla kamu mal ve
hizmet talebinde bulunmas: ile sonlanmaktadir (Laranjeira ve Borges,2013,17,
Oates,1988,72).

Buchanan (1967) mali yanilsamaya neden olan bir diger unsurun vergilemenin
gelir esnekligi konusu olduguna dikkati g¢ekmistir. Ylksek derecede gelir
esnekligine sahip ekonomilerde mali yanilsama dizeyinin daha fazla olacagi
vurgulanmaktadir. Iktisadi karar birimlerinin gelir dizeyinde g6zlenen artis kamu
harcamalarinin artigina neden olabilecektir.Gelir esnekligi yuksek vergi yapist ile
kamu harcamalar1 artist arasinda dogru yonli bir iliski s6z konusudur
(Oates,1988,68; Oates 1975,141).

Kamusal hizmet talebini belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
bir baska unsur cogu kez yerel yonetimlerin gelir kaynag1 igerisinde yer alan
emlak vergisi gelirlerine iliskin ortaya ¢ikmaktadir. Milk sahiplerinin 6dedigi
bu wvergi, yerel hizmetlerin finansmaninda kullanilmaktadir. Mulki
kiralayanlara herhangi bir sorumluluk yuklemeyen bu vergi tird, kiracilarin
kamu mali vergi fiyatin1 algilarim1 giiglestirerek, kiracinin yanilsamasina
neden olur. Kiract yanilsamasi hipotezi, herhangi bir yetki alani igerisinde
diger kosullar sabit varsayimi altinda, kiracilarin sayismin fazla olmasina bagl
olarak kamu malmma talebin dolayisiyla kamu harcamalarinin artacagi
vurgulanmaktadir. Boylelikle kiracilarin vergi fiyati algist milk sahiplerine gore
daha dusiiktir. Kiracilar emlak vergisinin tamaminm mulk sahibi (zerinde
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kalacagini diisiiniir. Ancak her ne kadar emlak vergisini mulk sahipleri 0dese de
kira bedeli aracigiyla bu yikin bir kismmi kiraciya yansitabilir. Boylelikle
kirac1 tarafindan kamu mali fiyat algis1 ve 6dedigi kira arasinda uyusmazlik
ortaya c¢ikabilecektir (Laranjeira ve Borges ,2013,19, Dollery ve
Worthington,1996,280).

Mali yanilsama nedeni olarak literatiirde yer alan bir baska konu bor¢ yanilsamasi
yaklagimidir. Bu yaklasim, kamu harcamalar1 finansmaninda kullanilan borglanma
ve vergiler arasindaki tercihle ilgilenmektedir. Bireylerin kamu programlarinin
maliyetini cari vergileme ile daha ¢ok algiladiklar1 iddia edilmektedir. Vergi ile
kamu harcamalarinin finansmani yerine borglanmanin tercih edilmesi sonucunda
daha buytik kamu bitgesi ile karsi karsiya kalmir. Rasyonel ve bilgi sahibi vergi
mukellefi icin her iki finansman yontemi arasinda bir fark soz konusu degildir.
Buginku vergileme ile gelecekteki vergilerin bugiinkii indirgenmis degeri olarak
ifade edilen borg¢lanma agik¢a birbirine denktir. Buchanan (1967), bu iligkiyi
Ricordocu Denklik Teoremi olarak adlandiriimaktadir. Barro (1974), Journal of
Political Economy’de yayinlanan “Are Government Bonds Net Wealth?” baslikli
calismasiyla konuya agiklik getirmeye calismistir. Kamu borglanmasi ve iktisadi
kararlar Uzerine etkilerine iliskin genis bir literatir s6z konusudur
(Buchanan,1969,43, Aktaran Kirmanoglu,1990,112; Dollery and
Worthington,1996,286).

Mali yanilsamaya neden olan bir baska unsur, merkezden yapilan yardimlarin,
gelirde yaratacagi artisa bagli olarak yerel yonetim harcamalar1 (zerinde artis
etkisi yaratacagmi savunan “sinek kagidi etkisi” yaklagimidir. . Merkezi
yonetim vergileri keserse, bireylerin aym1 miktarda artan gelirleri, yerel
harcamalar1 da aym sekilde arttirr. Merkezi yonetimden yapilan toptan
yardimlar, merkezi yonetimin yaptigi denk bir vergi kesintisinin sonucunda
meydana ¢ikandan daha fazla olarak yerel harcamalar1 tesvik etmektedir (Dollery
and Worthington,1996,274,0ates,1988,77).

4. TURKIYE EKONOMISI ICIN MALI YANILSAMA
DEGERLENDIRMESI

Bu bélimde mali yanilsama literattirinde, kabul gérmiis yaklasimlar baz alinarak
Turkiye ekonomisi i¢in bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir. Mali
yanilsama konusu ile ilgili teorik literatir genelde bireyin vergi yapisina iliskin
alg1 duzeyinin eksikliginden kaynakli bir yanilsamanin s6z konusu olabilecegi
Uzerinde durmaktadwr. Vergi yapisinn  mali yanilsamanin en 6nemli
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g0stergelerden biri oldugunun siklikla alt1 gizilmekle beraber, dolayli ve dolaysiz

vergilerin toplam kamu gelirleri igindeki payr ve vergi karmasi olarak
nitelendirilen bu iki gostergenin birbirine oran1 6nem arz etmektedir.

Sekil 4.1:Turkiye Ekonomisi Dolayli Vergi Gelirleri/ Dolaysiz Vergi Gelirleri (1988-2015)
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Kaynak: Devlet Planlama Teskilat1 (http://www.dpt.gov.tr) verilerinden yararlanilarak tarafimizca
diizenlenmistir.
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Sekil 4.1°de 1988-2015 yillar1 araliginda dolayli vergi gelirlerinin dolaysiz vergi
gelirlerine olan oram yer almaktadir. Dolayli vergiler her zaman igin Turk Vergi
Sistemi icerisinde 6nemli paya sahip olmakla birlikte 1988-2002 yillar1 araliginda
yaklasik olarak ortalama 1,5 olan bu katsayi, 2003 yilindan itibaren hizli bir artis
gostermis, 2003-2015 yillar1 araliginda dolayli vergi gelirlerinin, dolaysiz vergi
gelirlerine olan orami yaklasik olarak ortalama 2,3 diizeyinde gozlenmistir. Mevcut
vergi yapisi igerisinde bireylerin dolayli vergilerin oraninin yiiksekligine dayali mali
anestezi etkisi igerisinde olmalar1 olagandir. BOyle bir yap1 igerisinde mali
yanilsama derecesinin 2003 yilindan itibaren daha da arttig1 yontinde yorumlanabilir.
2003 yili ve Oncesine gore dolaysiz vergiler , “Gelirden Alinan Vergiler” ve
“Servetten Alinan Vergiler” smiflandirmasini, dolayli vergiler ise “Mal ve
Hizmetten Alinan Vergiler” ve “Dis Ticaretten Alinan Vergiler” seklinde
simirlanmaktaydi. 2004 yilindan itibaren gecerli olan tanimlamaya gére dolaysiz
vergiler, “Gelir ve Kazang Uzerinden Alinan Vergiler” ve “Milkiyet Uzerinden
Alinan Vergiler” olarak siniflandirilmistir. Dolayli vergiler ise “Dahilde Alinan
Mal ve Hizmet Vergileri”, “Uluslararas1 Ticaret ve Muamelelerden Alinan
Vergiler”, “Damga Vergisi ve “Harglar1 icermektedir. Tlrkiye ekonomisinde
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1985 yilinda yiiriirliige konan Katma Deger Vergisi ve 2002 yilinda vergi
sistemine dahil edilen Ozel Tiketim Vergisi, vergi gelirlerinin i¢inde 6nemli bir
paya sahip olmuslardir (Unliikaplan ve Arisoy, 2011,75).

Sekil 4.2: Tirkiye Ekonomisi Kamu Harcamalari ve Gelirleri (1975-2010- % GSYIH)
l\%Qn

R R A T B R B B B B TP L N P L e Y
o ) LG M M CC g LR L A S L A A L g S
[ R (R AN LG AN L SRS S R

—+—Gelirler —M—Harcama lar
Kaynak: Devlet Planlama Teskilat1 (http://www.dpt.gov.tr) verilerinden yararlanilarak tarafimizca
diizenlenmistir.

Sekil 4.2°de Turkiye Ekonomisi 1975-2010 yillari, kamu gelirleri ve kamu
harcamalarina iligkin seyir yer almaktadir. Gerek kamu harcamalari, gerekse
kamu gelirleri igin belirtilen yil araliginda stirekli bir artis gozlenmektedir. Diger
yandan ayni aralikta kamu gelirleri her zaman i¢in kamu harcamalarinin gerisinde
kalarak butce agiginin olusmasina neden olmaktadir.1980 ve 1990 yillar1 10 yillik
zaman kesitinde kamu gelirleri ve harcamalar1 arasindaki farkin en az oldugu
donem olarak gozlenmektedir. Diger yandan kamu gelirleri ve harcamalari
arasindaki farkin en ¢ok oldugu donemler Tirkiye ekonomisinin krizlere bagh
olarak genisleyici maliye politikalarin1 daha yogun uygulandigi 2001, 2002 ve
2009 yillar1 olmustur.
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Sekil 4.3: Turkiye Ekonomisi Vergi Geliri Gostergeleri (1975-2014 % GSY1iH)
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Kaynak: Devlet Planlama Teskilat1 (http://www.dpt.gov.tr) verilerinden yaralanilarak taraflmlzca
diizenlenmistir.

Sekil 4,3’de Turkiye ekonomisinde 1975-2014 yillari itibariyle gelir, servet, mal ve
hizmet, dis ticaret lzerinden alinan vergiler, vergi disi normal gelirler ve 6zel gelir
ve fonlarm GSYIH ya olan oranlar1 yer almaktadir.

1975-2014 yillar1 araliginda bir degerlendirme yapilacak olursa mal ve hizmet
Uzerinden alinan vergilerin surekli bir artis egilimi i¢inde oldugu sdylenebilir. Ayni
donemde gelir Uzerinden alinan vergilerin 6zellikle 2000 yilindan sonra azalma
seyri icerisinde oldugu g6zlenmektedir. Servet lizerinden alinan vergiler ve vergi
dis1 normal gelirler kamu gelirleri igerisinde en az paya sahip olan gelir kalemleri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diger yandan mal ve hizmet Uzerinden alinan
vergilerin GSYiH’ya olan oranindaki artis dikkat cekicidir. 1980 ve 1990’1
yillar boyunca ortalama % 3.56 diizeylerinde olan bu oran, 2014 yil itibariyle
% 10.28 dlzeyine ¢ikmustir. 2002 yilinda farkli igerikteki dolayli vergilerin 6zel
tiketim vergisinin yiirtirliige konmasi ile birlikte mal ve hizmet izerinden alinan
vergilerin GSYIH icindeki payr hizli bir yiikselme egilimi igine girmistir
(Unliikaplan ve Arisoy, 2011,75).

Mali yanilsamaya neden olabilecek unsurlar en az iki sekilde degerlendirilebilir;
oncelikle biitge agiklar1 segmenler tarafindan vergilere gére daha az algilaniyorsa,
hikimetler mali yanilsamadan yararlanarak kamu agiklar1 artigina izin vererek
kamu harcamalarmi artrabilirler. Ikincisi, artan bitce acigi dissal bir soka
karsm, vergilerin hizli bir sekilde uyarlanmasi ve harcamalarin politik olarak
azaltilmasmm mimkin olmadigi durumda, harcama talebinde ani bir artisa neden
olabilir. Bu kapsamda mali yanilsama hipotezi zamanla, kamu harcamalarini
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strdurebilmek ve biitce acigin1 azaltmak icgin vergi yapisinin harcamalari
destekler nitelige sahip olmas1 beklenmektedir (Gemmell vd. 1999,690).

Mali yanilsama ve gelir esnekligine iliskin teorik alt yapi1 hakkinda bilgi bir
onceki bolimde detaylar1 ile degerlendirilmeye calisilmistir. Vergi gelirlerinin
esneklik katsayisi arttikga bireyin 6dedigi vergi miktar1 artacak boylelikle daha
fazla kamu harcamasi talebinde bulunabilecektir.

(3.1) nolu denklikte vergilerin gelir esneklik formiile edilmeye ¢alisilmustir.

% (AT) _ (T1-T0)/TO
T w@y) | (Y1-Y0)/YO (3.1)

Denklikte ¢ katsays1 ile ifade edilen vergilerin gelir esneklikleri herhangi bir yil
icerisinde toplam vergi gelirlerindeki degisimin (AT) ,milli gelir degisimine (AY)
orani seklinde ifade edilmektedir. Vergi gelirlerindeki degisimin gayri safi yurt i¢i
hasiladaki degisime ne kadar duyarli oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 4.1: Genel Biitge Vergilerinin Gayri Safi Yurt ici Hasilaya Gore Esneklikleri (1998 Bazl)
(1999-2015)

GEMEL BUTCE YERGI GELIRLERIMNIM GAYRISAFI YURTICI HASILAYA {1998 BAZLI)
GORE ESNEKLIKLERI
.. f{1999-F015 |
VERGI GELIRLERIMIN GE5YH
VILLIK ARTISI (%) WILLIE ARTISI (%) ESPMEKLIE
YILLAR (1) (23 (121
1999 60,40 43,99 1,23
2000 79,05 59,34 1,33
zoo1 49,93 44,14 1,13
Z00z2 50,07 45,90 1,09
2005 41,39 29,76 1,39
2004 19,83 Ze,9z 0,57
2005 (&0 0 ie0s 0 ) 132 0 |
2005 158,51 16,08 1,15
2006 14,54 15,57 0,57
Z007 15,11 11,15 1,17
2005 11,04 12,73 0,87
Z009 3,33 0,21 15,65
z010 20,07 15,35 1,31
z011 20,69 158,10 1,14
z01z2 11,50 9,15 1,75
2013 15,56 10,62 1,49
z014 a,30 11,54 0,51
2015 15,73 11,75 1,34

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1, www.gib.gov.tr

25



http://www.gib.gov.tr

EKONOMI BIiLIMLERI DERGISi
Cilt 10, No 1, 2018 ISSN: 1309-8020 (Online)

Tablo 4.1°de Turkiye ekonomisi igin 1999-2015 yillarina ait vergi gelirleri
esneklik degerleri yer almaktadir. Tabloda 2004, 2006, 2008 ve 2014 y1l1
hari¢ tim diger yillarda vergi gelirindeki artisin gayrisafi yurt igi hasila
artisindan daha fazla oldugu (>1) gozlenmektedir. Ozellikle 2009 yili esneklik
katsayist %15.65 olarak tespit edilmistir. Bu katsayisi degerinin yiksekligi
2008 yihinda tum dinyada etkisini goOsteren  finansal  krizi ile
iliskilendirilebilir. Bu dénemde ¢esitli maliye politikalar: tedbirleri ile finansal
krizin etkilerinin en aza indirilmesi hedeflenmis, bununla birlikte ekonomik
durgunluk milli gelir artis hizinin sinirh dizeyde kalmasina neden olmustur.
Vergi indirimleri ile cesitli talep artirici politikalar, vergi gelirlerindeki
degisimin %3.3, gayri safi yurt ici hasila miktarindaki degisimin % 0.21
gerceklesmesi ile sonuclanmistir. Genel olarak degerlendirildiginde vergi
gelirlerine iliskin esneklik katsayilar1 bireylerin mali yanilsama icerisinde
olabilecegine isaret etmektedir.

Tablo 4.2: Gelir Vergisi Tahsilatinin GSYIH’ya (1998 Bazli) Goére Esneklikleri 1999-2012
(Bin TL)

YILLAR  GSYiH Artis Gelir Vergisi Artis Esneklik
(%) 1 Tahsilati (%) 2 (2/1)
1999 104,595,916 48.99 4,936,551 41.78 0.85
2000 166,658,021 59.34 6,212,977 25.86 0.44
2001 240,224,083 44.14 11,579,424 86.37 1.96
2002 350,476,089 45.90 13,717,660 18.47 0.40
2003 454,780,659 29.76 17,063,761 24.39 0.82
2004 559,033,026 22.92 19,689,593 &) 15.39 0.67
2005 648,931,712 16.08 22,817,530 &) 15.89 0.99
2006 758,390,785 16.87 31,727,644 (**) | 18.17 1.08
2007 843,178,421 11.18 38,061,543 (**) | 19.96 1.79
2008 950,534,251 12.73 44,430,339 (**) | 16.73 1.31
2009 952,558,579 0.21 46,018,360 (**) | 357 16.78
2010 1,098,799 348 15.35 49,385,289 (**) | 732 0.48
2011 1,297,713,210 18.10 59,885,000 (**) | 21.26 1.17
2012 1,416,816,801 9.18 69,671,311 (**) | 16.34 1.78
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2013 1,567,289,238 10.62 78.726.008 (**) | 13.00 1.22
2014 1.748.167.817 11.54 91.063.306 (**) | 15.67 1.36
2015 1.953.561.332 11.75 105.393.946 (**) | 15.74 1.34

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1, www.gib.gov.tr

Not 1:1999-2005 Gelir Vergisi rakamlar1 mahalli idare ve fon paylar1 hari¢ red ve iadeler dahil
tutarlardir.

Not 2: 2008 2015 yillar1 vergi gelirleri igerisindeki gelir vergisi tevkifat rakamlarina asgari gegim
indirimi tutar1 dahildir.(*) Onceki yillara ayn1 baza getirmek icin, rakamlara red ve iadeler dahil
edilmistir.(¥*) 2006 - 2015 yillar1 Biitge Kanunu’nda mahalli idare ve fon paylari ile red ve iadeler
dahil oldugundan, ayn1 baza getirmek igin rakamlara mahalli idare ve fon paylari ile red ve iadeler
dahildir.

Tablo 4.2°de Turkiye ekonomisi igin 1999-2015 yillarina ait gelir vergisi tahsilati
esneklik katsayilar1 yer almaktadir. Gelir vergisi esneklik katsayilar1 2001,
2006, 2007, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda “1” katsay1
degerinin Uzerinde tespit edilmistir. Daha Once bahsedildigi Uzere 2008 diinya
finans krizinin etkilerini gosterdigi 2009 yilinda gelir vergisi tahsilatinin
GSYIH’ya olan oram1 % 16,73’dir. S6z konusu yilda GSYIH diizeyinde % 0.21
artis saglanirken vergi gelirleri tahsilati % 3.57 olarak gergeklesmistir. Gelir
vergisi esneklik katsayist mali yanilsama ile iligskilendirildiginde, katsayilarin
genelde “1” den bulyik ¢ikmasi mali yanilsamanin olabilecegini vurgulamaktadir.
Gelir vergisinin dogrudan 6denen bir vergi olmasi itibariyle birey gelirinin ne
kadarlik bir kisminin devlete aktarildigmmn bilincindedir.

Tablo 4.3 de Tirkiye ekonomisi igin 1999-2015 yillarina ait Kurumlar Vergisi
Tahsilat1 esneklik katsayilar1 yer almaktadir. Tablo dikkatle incelendiginde 2006
ve 2009 yillarma ait esneklik katsayilar1 dikkat cekmektedir. 2006 yilinda %
16.87 dlizeyinde artis gozlenen GSYIH rakamina karsilik kurum gelirlerinden elde
edilen vergi gelirleri % 8.36 oraninda gerilemistir. Bu oranlara bagli olarak
esneklik katsayis1 s6z konusu yil i¢in — 0.50 olarak gergeklesmistir. Bu degisim
2005 yilinda % 30 diizeyinde olan kurumlar vergisi oranmnin, 2006 yilindan
itibaren % 20 dizeyine distriilmesi ile iliskilendirilebilir. Milli gelirdeki artiga
ragmen kurum gelirlerinden elde edilen gelirlerin oran degisiminden kaynakli
gerilemesi esneklik katsayismin azalmasma neden olmustur. Yaratilan milli
gelirin daha az bir kismi1 kamuya aktarildigindan, kamu mal ve hizmetlerine olan
talep azalma egilimi gOstererek mali yanilsamanmn daha az olabilecegi
beklenmektedir. Diger yandan 2009 yili icin tam tersi durum s6z konusudur.
Finans krizinin ardindan milli gelir artis hizinin % 0.21 duzeyinde sinirli kalmasina
ragmen, kurum gelirlerinden elde edilen gelir % 10.95 dlzeyinde artis
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gostermektedir. Milli gelir seviyesinde artis yasanmazken, dolaysiz bir vergi turi
olan kurumlar vergisi gelirlerindeki bu artis esneklik katsayismin % 51.43
diizeyinde artmasma neden olmustur.2013 yili itibariyle milli gelir artis hizi
%10,62 dizeyinde seyrederken, kurum gelirlerinden elde edilen gelir 9%?2.11
dizeyinde azalma godstermektedir. S6z konusu daralma bankacilik sektoriinden
gelen kurumlar vergisi hasilatindaki diisme ile iliskilendirilebilir. Boylelikle
bireylerin mali yanilsama diizeyleri artig gostermektedir.

Tablo 4.3: Kurumlar Vergisi Tahsilatimin GSYIH’ya (1998 Bazli ) Gére Esneklikleri 1999- 2015
(Bin TL)

Yillar GSYIiH Artis Kurumlar Artis Esneklik
(%)1 Vergisi (%) 2 (2/1)
Tabhsilati
1999 104,595,916 48.99 1,549,525 107.05 2.19
2000 166,658,021 59.34 2,356,787 52.10 0.88
2001 240,224,083 44.14 3,675,665 55.96 1.27
2002 350,476,089 45.90 5,575,495 51.69 1.13
2003 454,780,659 29.76 8,645,345 55.06 1.85
2004 559,033,026 22.92 9,619,359 *) 11.27 0.49
2005 648,931,712 16.08 13,583,291 (**)  18.89 1.17
2006 758,390,785 16.87 12,447,354 (**)  -8.36 -0.50
2007 843,178,421 11.18 15,718,474 (**)  26.28 2.35
2008 950,534,251 12.73 18,658,195 (**)  18.70 1.47
2009 952,558,579 0.21 20,701,805 (**)  10.95 51.43
2010 1,098,799,348 15.35 22,854,846 (**)  10.40 0.68
2011 1,297,713,210 18.10 29,233,725 (**)  27.91 1.54
2012 1,416,816,801 9.18 32,111,784 (**) 9.84 1.07
2013 1,567,289,238 10.62 31,434,581 (**)  -2.11 -0.20
2014 1,748,167,817 11.54 35,163,517 (**)  11.86 1.03
2015 1,953,561,332 11.75 37,009,483 (**) 525 0.45

Kaynak : Gelir Idaresi Bagkanlhg1, www.gib.gov.tr

Not: 1999-2005 Kurumlar Vergisi Rakamlar1 Mahalli idare ve Fon Paylar1 haric red ve iadeler
dahil tutarlardir.(*) Onceki yillarla ayn1 baza getirmek icin, rakamlara red ve iadeler dahil
edilmigtir. (**) 2006 - 2015 yillar1 Bitce Kanunu’nda mahalli idare ve fon paylar ile red ve
iadeler dahil oldugundan, ayn1 baza getirmek igin rakamlara mahalli idare ve fon paylar ile red ve
iadeler dahildir.
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Tablo 4.4’de Tirkiye ekonomisi igin 1999-2012 yillarina ait katma deger vergisi
tahsilat1 esneklik katsayilari yer almaktadir. Dahilde ve ithalde alman katma deger
vergisi tahsilatindan olusan bu deger 2000 yilinda yaklasik iki kati bir artis
gostermistir Ancak ayni yil milli gelir artis hizinda gdzlenen % 59.34 lik degisim
esneklik katsayismmm %1.71 diizeyinde kalmasina neden olmustur. Katma deger
vergisi esneklik katsayisi yaratilan gelirin ne kadarlik kismmm harcamalar yoluyla
vergi gelirlerine aktarildigmin da 6nemli bir gostergesidir

Tablo 4.4: Katma Deger Vergisi Tahsilatimin GSYIH’ya (1998 Bazli ) Gére Esneklikleri 1999-
2015 (Bin TL)

YILLAR

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

GSYH

104.595.916
166.658.021
240.224.083
350.476.089
454.780.659
559.033.026
648.931.712
758.390.785
843.178.421
950.534.251
952.558.579
1.098.799.348
1.297.713.210
1.416.816.801
1.567.289.238
1.748.167.817
1.953.561.332

ARTIS

(%0)
1

48,99
59,34
44,14
45,90
29,76
22,92
16,08
16,87
11,18
12,73
0,21

15,35
18,10
9,18

10.62
11.54
11.75

TOPLAM
KDV
TAHSILATI

4.164.334
8.379.554
12.438.861
20.400.201
27.031.100
34.325.208
42.263.650
50.723.560
55.461.123
60.066.230
60.169.248
75.649.986
95.550.463
107.155.263
123.878.363
130.538.554
153.575.376
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*)

(**)
(**)
(**)
(**)
(**)
(**)
**)
(**)
(**)
(**)
(**)

ARTIS  ESNEKLIK
(%)

2 2/1
52,81 1,08
101,22 1,71
48,44 1,10
64,00 1,39
32,50 1,09
26,98 1,18
12,70 0,79
20,02 1,19
9,34 0,84
8,30 0,65
0,17 0,81
25,73 1,68
26,31 1,45
7,96 0,87
20.09 1.89
5.38 0.47
17.65 1.50
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Kaynak : Gelir idaresi Bagkanligi, www.gib.gov.tr

NOT: 1999-2005 dahilde alinan KDV, ithalde alinan KDV ve Toplam KDV rakamlar1 mahalli
idare ve fon paylar1 harig red ve iadeler dahil tutarlardir(*) Onceki yillarla aym baza getirmek igin,
rakamlara red ve iadeler dahil edilmistir. (**) 2006 — 2015 yillar1 Biitge Kanunu’nda mahalli idare
fon paylar ile red ve iadeler dahil oldugundan, aynm1 baza getirmek icin rakamlara mahalli idare ve
fon paylari ile red ve iadeler dahildir.

Vergilerin gelir esnekliklerini gelir, kurumlar ve katma deger vergisi ile ilgili
1999-2012 yillar1 araliginda genel bir degerlendirme yapilacak olursa, esneklik
katsayilarmin yliksek olmas: itibariyle bireylerin mali yanilsama derecelerinin
yuksek oldugu soylenebilir. Diger yandan, esneklik katsayilarinin yiksek
olmasmin yaratabilecegi bir bagka sonug, durgunlukla micadelede ve tam
istihdam diizeyinin saglanmasina iliskin maliye politikas1 araglarindan beklenen
etkinin olusmasim1  “mali  striiklenme®” olarak adlandirilan durumla
engelleyebilir.

5. SONUC

Mali yanilama kavrami teorik ve ampirik literatirde genis bir arastrma alanina
sahiptir.  Puviani(1903)’in ~ vergi  sisteminin  karmasikhigina  iliskin
degerlendirmeleri ve mali yanilsamaya neden olabilecegi yontndeki vurgusu bir
cok arastrmaci tarafindan dikkate deger bulunarak arastirmalara konu olmustur.

Turkiye ekonomisi agisindan mali yanilsamaya iliskin degerlendirme yapmaya
calistigimiz bu calismada farkli bulgulara ulasilmustir. Oncelikle vergi geliri ve
bu gelirin alt bilesenleri olan vergilerin milli gelire olan oranlar
degerlendirilmeye ¢alisilmigtir. Mali yanilsama konusuyla iliskili, teorik literatir
genelde bireyin vergi yapisina iliskin algi duzeyinin eksikliginden kaynakli bir
yanilsamanin s6z konusu olabilecegini vurgulamaktadir. 1988-2015 yillari
araliginda Tlrkiye ekonomisine ait dolayli vergi gelirlerinin dolaysiz vergi
gelirlerine oraninin 2000 |i yillardan itibaren artis seyri gostererek mali
yanilsamaya neden oldugu soylenebilir. Ozellikle 2002 yilindan itibaren vergi
sistemine dahil edilen 06zel tiketim vergilerinin bu artista payr oldugu
diistiniilmektedir.

2 Bir ekonomide vergi gelirlerindeki otomatik artisin ekonomi iizerinde ters etki yaratarak

bilyiime h1zm diigirmesine mali siiriiklenme (fiscal drag) deniyor
(http://www.mahfiegilmez.com/2016/01/mali-suruklenme-ve-turkiye-uygulamas.html). Detayli
bilgi icin bakiniz Atag (2012,48)
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Diger yandan 1975-2014 yillar1 araliginda kamu gelir ve giderleri igin bir
degerlendirme yapilacak olursa, s6z konusu ddnemde kamu gelirleri kamu
harcamalarmin gerisinde kalarak biitge aciginin olugsmasina neden olmaktadir.
Butce agigimm finansmaninda kullanilan borglanma, vergileme veya para basarak
finansman durumlarmm herhangi birinde mali yanilsama s6z konusu olabilecektir.

Turkiye ekonomisinde 1975-2014 yillar: itibariyle gelir, servet, mal ve hizmet,
dis ticaret Uzerinden alinan vergiler, vergi dist normal gelirler ve 6zel gelir ve
fonlarm GSYIH’ya olan oranlar1 icin bir degerlendirme yapildiginda, mal ve
hizmet (zerinden alman vergilerin sirekli bir artis egilimi i¢inde oldugu
sOylenebilir. Ayn1 dénemde gelir Uzerinden alinan vergilerin 6zellikle 2000
yilindan sonra azalma seyri icerisinde oldugu gdzlenmektedir. Servet Uzerinden
alinan vergiler ve vergi dis1 normal gelirler kamu gelirleri igerisinde en az paya
sahip olan gelir kalemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan mal ve
hizmet (zerinden alman vergilerin GSYIH’ya olan oramindaki artis dikkat
cekicidir. 2002 yilinda farkli igerikteki dolayli vergilerin 6zel tiiketim vergisinin
yiiriirliige konmas: ile birlikte mal ve hizmet Uzerinden alinan vergilerin GSYIH
icindeki pay1 hizli bir ylikselme egilimi igine girmistir.

Turkiye ekonomisi mali yanilsama diizeyine iligkin degerlendirmelerde, vergilerin
gelir esnekliklerine iligkin detayli degerlendirme yapmaya c¢alistigimiz
calismamizda Ozellikle 2008 Dunya finansal krizinin ardindan gelir vergisi,
kurumlar vergisi ve katma deger vergisi tahsilatlarinin yiiksek esneklik
katsayilarma sahip oldugu tespit edilmistir. Diger yillar icin de genel bir
degerlendirme yapildiginda, s6z konusu vergi gelirleri esneklik katsayilar1
cogunlukla “1” esneklik katsayis1 degerinin Uzerinde seyretmektedir. Boylelikle,
vergi geliri esnekliginin mali yanilsamaya neden olabilecegi soylenebilir.
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