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SOSYAL AG KULLANICILARININ “ABARTILI PAYLASIM”,
“BENLIK SUNUMU” VE MAHREMIYET TUKETIMLERI"

“OVERSHARING”, “PRESENTATION OF SELF” AND CONSUMPTION OF
PRIVACY BY SOCIAL NETWORK USERS

And ALGUL"”

Oz

Sosyal medyanin en 6nemli etkilerinin kullanicilarin benliklerini sunma bigiminde yasandig: go-
rilmektedir. Sosyal medyanin yogun kullanilan iletisim araci haline gelmesi, sosyal medya kullanicila-
rinin mobil cihazlar vasitasiyla hesaplarina stirekli erisim saglayabilmeleri, kullanicilarin paylagim ile
“abartili paylasim” arasindaki ayrima dikkat etmemesi, gérme, gosterme, begeni alma ve takip etmeye
dayali yeni iletisim sekli, kullanicilarin mahremiyet farkindaliginin ne yonde oldugu sorusunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu kapsamda aragtirmamizin amaci, kullanimlar ve etkiler yaklasimina gore, Erving
Goffmanin “benlik sunumu” ve Hal Niedzvieckinin “abartili paylagim” kavramlar1 baglaminda sos-
yal paylasim ag1 kullanicilarinin mahremiyet algilamalarinin ne yonde oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.
Nisan 2015 tarihinde rastgele 6rnekleme (random sampling) metodu kullanilarak, 727 katilimcinin
sosyal medya mahremiyet algilamalarini degerlendirmeye y6nelik anket ¢aligmasi gerceklestirilmistir.
Arastirma, sosyal medyada mahremiyetin bireysel olgu olmaktan ¢ikip, iletisime ge¢mek istenilen ki-
siye gore olusturuldugu, bu anlamda iletisimi a¢ik tutmaya yonelik bir metaya donistiirtildiigi ve ti-
ketime tabii tutuldugu, internet kullanim siklig1 ve cinsiyet 6zelliklerinin mahremiyet farkindalig1 ko-
nusunda etkili demografik 6zellikler oldugu ve kullanicilarin farkl: sosyal medya kullanim tercihleri
agisindan en ¢ok kullandiklar: sosyal paylasim aglarinda, mahremiyet farkindaliginin “abartili payla-
sim” yoniinde oldugu sonucuna varmaktadir.
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Abstract

The fact that social media users do not pay attention to the distinction between sharing and “overs-
haring” and the new way of communication based on seeing, showing, getting likes, and following cre-
ate the question of what users’ awareness of privacy is. Our research aims to reveal what the perception
of privacy by users of the social sharing network is in the context of the concept of “the presentation of
self” by Erving Goffman and the concept of “oversharing” by Hal Niedzviecki according to the appro-
ach to uses and effects. In April 2015, a questionnaire study was carried out, with 727 participants. The
research concludes that privacy in the social media is no more an individual phenomenon but is gene-
rated according to the person who is intended to be communicated with, has in this sense been turned
into a commodity to keep communication open, and is subjected to consumption, that the features of
the frequency of Internet use and gender are effective demographic characteristics on the awareness of
privacy, and that the awareness of privacy is towards “oversharing” on the social sharing networks they

most use in terms of the different social media use preferences by users.

Keywords: Social Network Users, Sharing, Oversharing, Presentation of Self, Privacy

1. GRS

Geligen iletisim teknolojilerinin, toplumsal degisimde 6nemli faktor oldugu, giiniimiiz
kosullarinda daha net hissedilmektedir. McLuhan, toplumsal degisimlerin nedenini tekno-
lojik determinizm’le agiklarken, kullanilan aracin igerik kadar 6nemli oldugunu “ara¢ me-
sajdir” soziiyle vurgulamaktadir (Maigret, 2004: 130; Uzun, 2013: 107). Bu goriige gore, top-
lumdaki degisimin en 6nemli faktorii teknolojidir. Toplumsal 6zellikleri agiklamak icin
kullanilan “Ag Toplumu”, “Enformasyon Toplumu” gibi bazi tanimlamalar da teknolojinin
toplum iizerindeki etkilerini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir (Kumar, 2004; Castels,
2005). Bu nedenle, insanlarin hangi araglar1 kullanarak, nasil iletisim kurduklar: ve siire¢
icinde meydana gelen déniisiimlerin ne yénde oldugu 6nemli olmaktadir. Internete erisi-
min 6zellikle de mobil cihazlar tizerinden daha fazla saglanabilmesiyle, 6rnegin haberin sos-
yal medya paylasim aglar1 vasitasiyla mobil cihazlarla edinilmesi gibi (Algiil ve Siitgii, 2015)
giindelik yasam pratiklerimiz degismis, Web 2,0 ile kullanic1 etkilesiminin de devreye gir-
mesiyle kullanici edilgen konumdan ¢ikartilarak, tiim olaylarin kendisi tizerinden gergekles-
tirildigi bir metaya dontigmiis, merkezde konumlandirilmigtir. Katilim, etkilesim, paylasim
icinde olmak kullanicilara bir taraftan ortamdaki igerik iiretimine katki yapmalarini, diger
taraftan da benlik sunumlar1 araciligryla toplumsal goriiniirlitk kazanmalarina imkan sagla-
muigtir.

Toplumun bir arada olmasini saglayan ve bireylerin birbirlerini anlamasina imkan sagla-
yan en énemli unsur iletisimdir. Ozellikle de toplumsal degisimin hizlandig1 giiniimiiz ko-

sullarinda, iletisim daha ¢ok 6nem kazanmustir. fletisimle, toplumsal hayata adim atan birey,
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cevresinde iletisim kurabilecekleri belirleyerek ve iletisim kurduklariyla ne tiir ve nasil bir
paylasim i¢inde olacagina karar vererek toplumsal hayata katilim saglar. Toplumsal yasama
katilirken benligin sunumuna bagl olarak kisisel gizlilik yani mahremiyet konusu 6nem ka-
zanir. Ozellikle de teknolojik gelismelerin toplumsal ve bireysel yasamu etkiledigi giiniimiiz
toplumlarinda mahremiyet konusunun, hem toplumsal hem de bireysel acidan giincel tar-
tisma konular1 arasinda 6nemini korudugu goriilebilmektedir. Kullanicilarin mobil cihaz-
lar tizerinden sosyal medyaya erisimlerinin artmasi, kullanicilarin sosyal medya paylasim
yogunlugunda (hem siire hem de siklik bakimindan) artis yaganmasi, sosyal medya plat-
formlarinin kullanicilar arasindaki etkilesimin, paylagimin arttirilmasina tesvik etmesi, kul-
lanicilarin mahrem bilgilerinin kendi iradeleriyle kamuya agik hale getirilmesine neden ol-
maktadir. Mahremiyet, kisisel olan ile toplumsal olanin ayrimina varmadir. Kullanicilarda
olusturduklar: benlik sunumlariyla sosyal paylasim aglarina katilim saglamakta, paylagimda
bulunmakta, paylagimlariyla neyin mahrem neyin toplumsal olduguna isaret etmektedir. ile-
tisim teknolojilerindeki yasanan hizli degisimler ise daha bir platformun tam anlamiyla ne
oldugunun anlagilmasina imkan bulunamadan, gesitli dinamiklerle yenilerine maruz kalin-
masina neden olmaktadir. Toz bulutu ve stirekli veri akis bombardimani /devinimi i¢indeki
ortamda ise, kullanicilarin benlik sunumlarina yonelik paylasimlarinda, mahremiyet konu-
sundaki diisiincelerinin ne oldugu énem kazanmaktadir. Ozellikle de fotografa dayali sos-
yal paylasim aglarinda goriilen, taniklik edilen kullanici davranis ériintiileri, kullanicilarin
benlik sunumlarina yonelik paylasimlarinda eskiye gore degisim oldugunu, dolayisiyla pay-
lagima bagli olarak kullanicilarin mahremiyet algilamalarinda degisim meydana geldigini
distindiirmektedir. Sosyal medyada gorme, gozetleme, begeni almaya dayali taniklik edilen
davranis 6riintiilerinin yeni iletisim bi¢cimlerini ortaya ¢ikartarak, mahremiyet konusuna ba-

kig agimiz1 sekillendirdigi gortilmektedir.

Sosyal paylasim aglari, yeni arkadagliklarin olusturuldugu, stirdirildiagi, cesitli payla-
simlarin gerceklestigi iletisim ortamlar: haline gelmistir. 2005-2015 yillar1 arasindaki, 10 se-
nelik siire i¢indeki sosyal medya kullanici sayilarini belirten rapor, sosyal medya kullanici
oranlarinin %7'den %65e ¢iktigini gostermektedir (Perrin, 2015). Dijital pazarlama ajansi
“We Are Social’dan aktarilan sayilara gore diinyada internete bagli kisi sayist 3 milyardir.
Tirkiyede ise 37.7 milyon aktif internet kullanicis1 ve 40 milyon sosyal medya hesab: ol-
dugu belirtilmektedir (Sakallioglu, 2015). Benzer sekilde baska bir istatistik, 2015’in ti¢iincii
ceyregi itibariyle diinya genelinde aktif Facebook kullanici sayisinin 1.55 milyar oldugunu
belirtmektedir (Statista, 2015). Bagka bir arastirma ise, genglerin biiytik bir ¢ogunlugunun
sosyal paylasim aglari vasitasiyla arkadaslariyla daha ¢ok birbirlerine bagli hissettiklerini be-
lirtirken, arastirmaya katilan genglerin {igte birinin sosyal paylasim aglarinda kullanicilarin
6zel hayatlar1 hakkinda uygunsuz miktarda detay1 agiga ¢ikardigi konusunda kuvvetli goriis-
leri oldugunu belirtmektedir (Lenhart, 2015). Belirtilen istatistikler, yogun kullanim ve kul-
lanimla birlikte paylasim sayilarinda meydana gelen artisla, kullanici mahremiyeti konusu
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oneminin karsimiza ¢iktigini gostermektedir. Yine bagka bir ¢caligma da, Amerikalilarin giin-
delik yasamlarinda mahremiyetin énemi hakkinda kuvvetli goriislere sahip oldugunu be-
lirtmektedir. Aragtirmaya gore, yetiskinlerin %93’ haklarinda kimin bilgi edinebileceginin
kontroliiniin 6nemine dikkat ¢ekerken, %90’min ise haklarinda hangi bilginin toplandiginin
kontroliine 6nem verdigine dikkat cekmektedir (Madden ve Raine, 2015). Belirtilen istatis-
tikler, sosyal paylasim aglarinin yogun kullaniminin, gerceklestirilen etkilesimlerle birlikte
toplumun geneline yayildigini ifade ederken, kullanict mahremiyeti konusunda sorun oldu-

guna dikkat cekmektedir.

Yeni ve gelismekte olan teknolojiler her zaman etik ve mahremiyet konularini giindeme
getirmistir. Ciinkii yasanilan toplumsal degisim, insan olmamiz: saglayan etik ve ahlaki ko-
nulara uygunlugunun sorgulanmasini giindeme getirmektedir. Her ne kadar internet ve do-
layisiyla sosyal medya yeni ortaya ¢ikmamis olsa da, toplum tarafindan iletisim teknoloji-
lerinin ¢esitli amaglarla yogun olarak kullanilmasi, kitle iletisim araglar1 arasinda interneti
merkezi bir konuma getirirken, sosyal medya paylasimlarinda kamusal ile 6zel-kisisel alan
sinirlarinin birbiri igine ge¢mesine neden olmaktadir. Bu durum ise, kullanicilarin mahremi-
yet farkindaliginin ne yonde gelistigi konusunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Teknolojinin hizli
gelisiminin “enformasyon toplumu’nu, “gézetim toplumu’na dontstiirdigii belirtilmekte-
dir (Dolgun, 2008: 13). Bu doniisiim sirasinda kullanicilarin mahremiyet algilamalarinin
da, doniisime ugradig: konusunda diistinceler mevcuttur (Korkmaz, 2013: 120). Kullanici-
larin mahremiyet algilamalar1 konusunda déniisiim oldugu kullanici aliskanlik ve tutumla-
rindan da fark edilebilmekte ve gozlemlenebilmektedir. Ancak doniisiimden bahsedebilmek
i¢in daha 6nceki durum ile giincel durumun karsilastirmalr analizinin yapilmasi gerekmek-
tedir. Daha sonraki bir zamanda tekrarlanmasi planlanan bu arastirmanin amaci, kullanim-
lar ve etkiler yaklasimina gore, sosyal paylasim ag1 kullanicilarinin mahremiyet farkindaligi-

nin ne yonde oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Il. LITERATUR iNCELEMESI

Kullanicilarina agik, yari agik ya da kapali kullanicr profili olugturmalarina imkan veren
sosyal paylasim aglari, diger kullanicilarla etkilesim imkani sunan internet hizmetleri ola-
rak tanimlanirken (Boyd ve Ellison, 2008: 211), insanlarin sosyallesmeye ihtiyaci olan var-
liklar oldugu, sosyal paylasim aglarinin ise bu ihtiyaci karsiladig1 belirtilmektedir (Coley ve
Vaughn, 2008: 13). Sosyal paylasim aglari, sosyallesme, toplumsallagma ve aktivizm amagli
kullanilabildigi (Babacan vd., 2011; Bruns vd., 2013; Valenzuela, 2013) gibi, bireyin benlik
sunumlarini gergeklestirebildigi alanlar olarak da kullanilabilmektedir. Benlik sunumunda
birey, etrafindakilerden kabul gérmek ister. Bu nedenle etrafinda neyin kabul gordigiinii an-
layabilmek amaciyla gézetimde bulunur.
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Gozetim konusunu ele alan 6nemli isimlerin basinda Foucault gelir. Foucault, modern
toplumlarda iktidar birey arasinda ortaya ¢ikan yeni iliski durumunu agiklayabilmek ama-
ciyla, 1791de Jeremy Bentham’in ideal hapishaneyi tanimlarken kullandigi “panoptikon”
kavramindan esinlenmektedir. “Panoptikon” bu agidan mimari yapiy:r degil, iktidarin ege-
menligini nasil bir érgiitlenme i¢inde aktardigini ifade etmektedir. Boylece modern top-
lumsal yasamda iktidar bireyi, gériinmeyen ancak yasam alaninin her tarafini gorme imka-
nina sahip bir hapishane hiicresindeymiscesine gozetim altinda bulundurur, baskilar. Diger
kitle iletisim araglar: gibi internetin de denetim ve gozetim amagli kullanimindan bahseden
arastirmacilar ise, Foucaultnun “panoptik” gézetim yaklagimindan yararlanirken (Foucault,
1992: 251; Foucault, 2012: 86), enformasyon teknolojilerinin gbzetim vasitasiyla mahremi-
yet alanlarini yok ettiginden bahseder (Dolgun, 2008: 144).

Gozetleme ve gozetimin iktidarla iligkisini ele alan Foucault’ya gore, 6zne, modern top-
lumsal yap1 i¢indeki insandir. Iktidar ise, toplumsal yap1 igindeki bireyi baski altina alarak,
soylemlerine gore 6zneyi insa eder. Boylece 6zne hem iktidar séylemlerini diger 6znelere ak-
tarirken, hem de iktidar sdylemlerinin ana odag: haline gelmektedir (Foucault, 2005). Ben-
zer durum, sosyal paylasim aglarinda da mevcuttur. Kullanicilar ag i¢inde bulunarak, bir-
birlerini gézlemleyebilmekte, diger kullanicilarin gergeklestirdikleri yeni trendlere uymakta
veya yeni trendler gelistirerek birbirlerinden etkilenebilmektedir. Bu baglamda bir taraftan
kullanicilar ag1 sekillendirirken, diger taraftan ag, kullanicilarin sekillendirilmesinde 6nemli
olmaktadir. Boylece gercek yasamda toplum, birey, kiiltiir etkilesimi tarafindan gerceklesen
soyut yap1 burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Foucaultnun iktidar, birey, goze-
tim agisindan modern toplumsal hayatin isleyisini ortaya koyan gozetim yaklasimi, internet

gibi stirekli gelisme kaydeden bir alanda 6nemli olmaktadir.

Foucaulta gore, 6znenin iki konumu bulunmaktadir. Biri konusan 6zne, digeri gozlemle-
yen, soru soran 6znedir (Siimer, 2011: 36, akt. Demir Giines, 2013: 59). ki konumu bulunan
ozne, hirsiz kimligini tagiyanlarla ayni davranisi gormemek i¢in bu kimliklere 6zgii davranis
bicimlerinden kaginir (Foucault, 2012: 14-16). Yani digerlerine bakarak, iktidar tarafindan
soylemler cercevesinde kimligini sekillendirmektedir. Bu kapsamda sosyal paylasim agla-
rinda da 6znenin gozetimi yani digerlerine bakis1 aslinda kullanicinin kendi 6z degerlendir-
mesini yapmast olmaktadir. Benzer sekilde Foucault tarafindan iktidar ile birey arasindaki
makro Olcekte gerceklesen gozetim olgusu, sosyal paylasim aglarinda kullanicilar arasinda
mikro olgekte gerceklesmektedir. Sosyal paylasim aglarindaki kullanicilar birbirlerini goz-
lemleyerek, paylagimlarinda begeni almaya yonelik girisimlerde bulunmaktadir. Ornegin,
tiziicti bir olay karsisinda bir kullanicinin profil fotografini biitiiniiyle siyah renge dondiir-
diigiiniin paylasilmasi, konu hakkinda benzer diisiincedeki diger kullanicilar tarafindan da
benzer tutumun sergilenmesine neden olabilmektedir. Kullanicilar, benlik sunumlarini, di-
ger kullanicilar1 gozlemleyerek veya diger kullanicilardan aldiklar: geri besleme ile “bege-
ni’ye bagli olarak sekillendirebilmektedir.
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Birey, kendisine iligkin bilgileri sosyal paylasim aglarinda paylasarak, gorsellige da-
yali gergek veya kurgusal benlik sunumunu gergeklestirmektedir. Benlik sunumu konu-
sunda, Goffman’in “Giinliik Yagsamda Benligin Sunumu” (2014) adli eseri 6ne ¢ikar. Kitap,
benlik sunumunu, hayati tiyatro oyununa benzeten tiyatro yaklagimiyla agiklar. insanla-
rin aktorler gibi alkis almak i¢in ¢evresindekiler tizerinde iyi izlenimler birakarak, aldik-
lar1 geribildirimlerle arzu edilen kimlik olusturma egiliminde olduklarindan bahsederken,
Ispanyada tatilde plaja ilk kez giden Preedy’nin gesitli performanslarini rnek olarak verir
(Goffman, 2014: 16-19). Boylece benlik, aktorle 6zdeslesen bir unsur olarak degil, aktor
ile seyirci arasindaki etkilesimin, geribildirimin sonucunda ortaya ¢ikan unsur olmakta-
dir. Bu noktada izleyici de 6nem kazanmaktadir. Sosyal paylasim aglarinda kullanicilarin
kendilerini arzu edilen kimliklere dontistiirdiigii, gerceklestirdikleri paylasimlarla gorii-
lebilmektedir. Kullanicilar, Sosyal Medyada genis kitlelerin ilgisini ¢ekecegini diistindiik-
leri igerikleri paylasmakta, paylasim sonucunda begeni almaya 6zen gostermektedir. Gof-
fmana gore toplumsal aktor, izleyici kitlesi karsisinda her zaman rol oynamakta, onlarin
goziinde kendisiyle ilgili olumlu bir izlenim yaratmak amaciyla gesitli edimlerde bulun-
maktadir. Kisi herhangi bir grup kargisinda sergiledigi performansta toplumun beklenti-
lerine uygun bir sekilde toplumsallasmakta ve kendisine dair ideallestirilmis bir izlenim
sunma egilimindedir (Goffman, 2014: 45). Goffman’in goriislerini Facebook’a uyarlayan
Zhao ve arkadaslarina gore, kullanicilar anonim olmadiklar: ve birbirlerini ger¢ek hayat-
tan tanimadiklar i¢in kendi gercek ya da sakli kimliklerini sergilemekten ziyade digerle-
rinin goziinde istenilen kimligi olusturmaya ¢aligmaktadir (Zhao vd., 2008: 1817-1818).
Goffman’in yaklagimiyla sosyal aglarda benligin sunumunu 6z¢ekim fotograflar: tizerin-
den degerlendiren baska bir ¢aligma, kullanicilarin sosyallesme ¢abasi icinde, ilgi cekme ve
farkina varilma arzulari nedeniyle 6z¢ekimi hayatlarinin pargasi haline getirdigini belirt-
mektedir (Ozdemir, 2015: 128). Toprak ve arkadaglar1 ise, gérme tizerine temellenen sos-
yal paylasim aglarindan Facebook’un yeni iletisim bigimleri yarattigindan bahsetmektedir
(Toprak vd., 2009: 155-157).

Kendimizi ve komsularimizi gozetlemeyi neden bu kadar sevdigimizi anlatan Niedzvie-
cki (2010), iginde bulundugumuz ¢ag1 “Dikizleme Kultiir Cag1” olarak tanimlarken “abar-
tili paylasim” tamlamasini kullanmaktadir. “Abartili paylasim”, “sahsi bilgileri ortaya sere-
rek, kisinin bir blogda veya baska bir yayin organinda 6zel hayatini teshir etmesi; teshire
maruz kalan kisiden 1srarla onay beklemesi” olarak ifade edilirken, giiniimiiz sosyal medya-
sinda yaganan duruma isaret etmektedir (Niedzviecki, 2010: 7). Niedzviecki, sosyal paylasim
aglarinda gerceklestirilen kullanicilarin kendilerini izletmeye yonelik eylemlerin, kullanici-
lardan alkis, takdir alarak, kendilerinin ne kadar 6zel olduklarinin bagkalarina gosterilmesi
ve boylece kullanicilarin, birey olduklarinin bilincine varmalarindan kaynaklandigini be-
lirtmektedir. Bu bakimdan sosyal paylasim aglari gozetleme ve gozetlenme i¢in kullanilan
araglar olarak degerlendirmektedir (Niedzviecki, 2010: 38). Bu yoniiyle “Dikizleme Kiiltiir
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Cagy” reality sova dontsiirken, gozetim ile eglence arasinda da baglant: kurulmaktadir. Neil
Postman, toplum hakkinda tespitlerde bulunurken, eglence kiltiiriiniin, gosteri ¢aginin top-
lumda 6ne ¢ikmasindan, 6nem kazanmaya baslamasindan bahsetmektedir (Postman, 2004:
11-16). “Abartili paylagim” olarak ifade edilen giiniimiiz kiiltiirel gercekligi, iletisim tekno-
lojileriyle birlesen eglence kiiltiiriiniin neden oldugu yeni iletisim bigimlerine isaret eder.
Paylasim aglarinda ortaya ¢ikan, gerceklikle eglenmek bir nevi reality sova doniismektedir.
Baskalarinin hayatinin hayatimiza girmesi eglenceli gelmektedir. 2011 Haziran ve Temmuz
aylarinda online anket yontemiyle 707 katilimciyla gerceklestirilen, Facebook kullanicilari-
nin fotograflar araciligiyla benliklerini nasil sundugunu ele alan ¢aligma, katilimcilarin pay-
lastiklar1 fotograflarla kendilerini sosyal, eglenceli, mutlu gostermeye c¢aligtiklarini ortaya
koyarken, fotograf paylasiminin sohbet ve etkilesime neden oldugunu ifade etmektedir (Se-
ner ve Ozkogak, 2012). Kullanicilar paylagimlariyla yeni iletisim bigimleri olugturmaktadir.
Yeni iletisim bicimleri, kullanicilarin kendilerine ait bilgilerin kimle, ne sekilde, nasil payla-
silacag tizerine temellenmektedir. Bagka bir arastirma, sosyal paylasim ag1 olarak Facebo-
ok'un, kullanicilarinin giindelik yasam pratikleri ve bos zaman degerlendirilmesinde etkin
rol oynadigini, varolan arkadagliklarin stirdiiriilmesini saglayan ara¢ oldugunu, ortam kul-
lanicilarinin kendilerine ait bilgileri kontrol etme egiliminde oldugunu belirtirken, arkadas
gozetiminin 6n plana ¢iktigini belirtmektedir (Sener, 2009: 41).

Mahremiyet, bireyselligin gelismesinde, bireyin toplumsal yasama katiliminda énem-
lidir. Clinki mahremiyet bireyselligin olusmasina imkén tanirken, bireyin ¢evresi ve top-
lumla iligkilerini kurup sekillendirmesine yardimci olmaktadir. Boylece birey mahremi-
yet sayesinde digerleriyle nasil bir iliski gelistirecegine karar vermektedir. Mahremiyet,
bireylerin yalniz kalabildigi, davranis ve diisiinme 6zgiirliigiine sahip olduklari, bagkala-
riyla ne derece veya yogunlukta iletisim kuracaklarina kendilerinin karar verdikleri bir
alan dstiinde hak sahibi olma olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda mahremiyet, bas-
kalarinin diglanmasi veya toplumdan soyutlanma anlamina gelmemekte, kisisel gizliligin
baskalariyla ne dl¢iide paylasilacag: tizerinde karar verme hakkina sahip olunmasi olarak
ifade edilmektedir (Yiiksel, 2003: 182). Mahremiyetin ii¢ tipinden bahsedilmektedir. Me-
kansal mahremiyet, bireysel mahremiyet, enformasyon mahremiyeti (Dolgun, 2008: 210).
Kullanicilarin fotografli ve videolu paylasimlarinda farkinda olarak veya olmayarak iig tip
mahremiyeti de ihlal etti§i cogu paylagimlarda goriilebilmektedir. Bunun nedeninin farkls
kiiltiirlerin mahremiyet kavramina farkli anlamlar yiikleyebilmesinden (Kuyucu, 2015:
43-47), hatta mahremiyet kavraminin kisiden kisiye degisebilmesinden (Yilmaz, 2012:
248) kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Facebook ve mahremiyet konusunu ele alan bir ¢alisma, kullanicilarin, benlik sunma
yarisinda gorme ve gozetle(n)meye dayali iletisimi tercih ettiklerini ortaya koyarak,
mahremiyet konusunda yasanan doéniisimi resmetmektedir (Korkmaz, 2013: 120).
Facebook kurucusu, mahremiyetin artik bir sosyal norm olmadigini belirtmektedir
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(Johnson, 2010). Ancak yapilan bagka bir ¢alisma, kullanicilarin Facebook kullanimlar:
arttikea, kisisel bilgi gizliligi konusunda farkindaliklarinin arttigini, mahremiyet konu-
sunda farkindaliga sahip kullanicilarin daha az kisisel bilgi iceren sosyal medya profille-
rine sahip olduklarini belirtmektedir (Oz, 2014: 6249). Buna gore, kullanim yogunlugu
ile kullanicilarin mahremiyet farkindaliklar: arasinda iliski oldugu dikkat ¢cekmektedir.
01 Temmuz - 15 Agustos 2013 tarihleri arasindaki Twitter kullanicilarinin mahremiyet
ile ilgili yazdiklar1 tweetlerden, mahremiyete bakislar1 ve sosyal paylasim aginda mah-
remiyet konusunu nasil ele aldiklarini igerik analiziyle inceleyen ¢aligma, en ¢ok sira-
styla ‘Pozant1 Olayr, ‘hamilelik tartismalart’ ve ‘kadin erkek iliskileri’ ile ilgili konularda
mahremiyete deginildigini belirtmektedir. Arastirmanin diger 6nemli bir sonucu ise, ge-
leneksel medyada sinirli olarak ele alinan konularin sosyal paylagim aglarinda toplum-
sal elestiriye dontistiigii, ana akim medyada yer alan haberlerin, toplumlar: farkli ko-
nularda sosyal paylasim aglar1 {izerinden muhalefet yapmaya yonlendirdigi, bu nedenle
kullanicilarin sosyal paylagim aglarini elestiri mekanizmasi olarak kullandigina degi-
nirken, sosyal paylasim aglarinda mahremiyet konusunun siyasi tartigmaya gevrilerek
odagindan cikarildigs, bu tiir yaklasimlarin mahremiyetin korunmasina yonelik eylem-
leri geciktirdigi, bu nedenle gen¢lerde mahremiyet farkindaliginin arttirilmasina ihtiyag
olduguna isaret eder (Kuyucu, 2015: 49-52). 18-34 yas araligindaki 181 tiniversite 6gren-
cisinin sosyal medyada mahremiyet kavramini nasil ele aldiklarini ele alan ¢alisma, in-
ternet mecrasini olumlu ve yansiz {iretim alani olarak goren tiniversite gengliginin, ya-
sam algilar1 ile birlikte mahremiyet algilarinin da dontismekte oldugunu, kendileri ve
birbirleri hakkindaki enformasyonu kullanim siirecinde benlikleri ve kimliklerine zarar
verme olasiliklarinin arttig1 sonucunu ortaya koymaktadir (Yilmaz, 2012: 263). Elekt-
ronik Panoptikon'un biling endiistrisini kullanarak insanlar1 tiiketim malzemesi ola-
rak metalastirdigindan s6z edilir (Canpolat, 2005: 134). Yine konumuz kapsaminda, tii-
ketimin bireyin kimligini belirledigi giintimiiz toplumlarinda, iletisim teknolojilerinin
de etkisiyle kimliginde tiiketilebilir oldugu vurgulanmaktadir (Yavuz ve Zavalsiz, 2015:
139). Kullanicilarin paylasimlariyla hem gozetleyen hem de gézetlenen konumuna dik-
kat ¢ceken diger bir caligma, gerceklestirilen paylasimlarin bir gdsterinin hem 6znesi hem
de nesnesine doniiserek kullanict mahremiyetinin meta olarak tiiketildiginden bahse-
der (Bayhan, 2012: 165). Ozdemir ise, titketim kiiltiirii icinde kimliklerin, satin alindig1,
hizli tiiketildigi ve kisa siirede degistirilebildigi titketim metalarina doniistigiint ifade
eder (Ozdemir, 2015: 112). Boylece kullanicilar birbirlerini gozlemleyerek gerceklestir-
dikleri paylagimlarla mahremiyetlerini metaya dontigtiirmekte ve benlik sunumlarini ti-
ketime sokmaktadirlar.

Sosyal medya kullanicilar1 paylasimlariyla, gittikleri yerleri, neler yaptiklarini, ne ka-
dar mutlu olduklarini géstermekte; yiiklenen video ve fotograflar, begeniler, yapilan yo-

rumlar Goffmanin “benligin sunumu” ve Niedzvieckinin “abartili paylasimi’nin kat kat
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olusturuldugu bir durumu gozler 6niine sermektedir. Bu baglamda aragtirmanin amaci, kul-
lanimlar ve etkiler yaklasimina gore, kullanicilarin mahremiyet algilamalarinin ne yonde ol-
dugunu tespit etmek ve mahremiyet farkindalig1 konusundaki etkili demografik 6zelliklerin
neler oldugunu ortaya gikarmaktir. Sven Windahl, farkliliklar1 ortaya ¢ikarmanin benzerlik-
leri ortaya ¢ikarmaktan daha faydali olduguna inandig: i¢in kullanimlar ve doyumlar ile etki
modelini birlestirerek kullanimlar ve etkiler modelini ortaya atmigtir. Windahl, bu yeni yak-
lagimiyla, iletisim araglarinin farkli kullaniminin farkli sonuglar tirettigi diistincesine odak-
lanmaktadir. Kullanimlar ve etkiler modeli, tiiketilen kitle iletisim igeriginin ne miktarda ve
nasil tiiketildigi Gizerine yogunlasirken, titketimin sonuglar1 hakkinda 6ngériide bulunma
konusunda da 6nemli gorilmektedir (Tekinalp ve Uzun, 2009: 119; Uzun, 2013: 97). Calis-
mamiz kapsaminda da kullanicilarin Sosyal medyada paylasimda bulunurken, mahremiyet
algilamasi konusunda nasil bir yaklagim ve kullanim gergeklestirdikleri, benlik sunumlarini
gerceklestirirken hangi kriterlere 6nem verdikleri ve bu kullanim sonucu ne gibi etkilerin or-

taya ¢iktig1 6nem arz etmektedir.

I1l. ARASTIRMA

Sosyal medyada kullanicilarinin mobil cihazlar vasitasiyla hesaplarina siirekli erisim sagla-
yabilmeleri, kullanicilarin bilingli ya da bilingsiz olarak paylasim ile “abartili paylasgim” konu-
sundaki ayrima dikkat etmemesi, eskiye gore benlik sunumlarinda sergilenen “abartili payla-
sum”larin artmasi, vb. nedenlerden 6tiirii kullanicilarin mahremiyet algilamalarinin ne yonde
oldugu, hangi demografik 6zelliklerin mahremiyet farkindalig: izerinde etkili oldugu ve farkli
sosyal medya kullanim tercihlerine gére mahremiyet farkindalig: olup olmadig1 sorularin: akla
getirmektedir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci, kullanimlar ve etkiler yaklasimina gére, sosyal
paylasim ag1 kullanicilarinin sosyal medya mahremiyet farkindaliginin ne yénde oldugunu,
sosyal mecra tercihi ile mahremiyet algilamalari (farkli sosyal mecraya gore mahremiyet algi-
lamalar1) ve sosyal medyada paylastiklari/paylasmadiklari bilgiler bakimindan mahremiyet al-
gilamalarinda farklilip olup olmadigi, kisaca mahremiyet algilamalarinin ne yoénde oldugunu
Erving Goffman ve Hal Niedzviecki baglaminda ortaya ¢ikarmaktir. Sosyal medya paylasim
mahremiyet algilamalarini etkileyen unsurlarin neler oldugu konusunda literatiir aragtirmasi
sonucunda 20 unsur tespit edilmistir. Bu nedenle, Nisan 2015 tarihinde, rastgele 6rnekleme
(random sampling) metodu kullanilarak, 727 katilimcinin sosyal medya mahremiyet algilama-
larina yonelik 20 ve 11 demografik olmak tizere toplam 31 soruluk anket ¢aligmas1 gergekles-
tirilmigtir.

Aragtirma sorusu: “Kullanimlar ve etkiler yaklasimina gore, sosyal paylasim ag1 kullanicila-
rinin mahremiyet farkindaligi ne yondedir, farkli sosyal medya kullanim tercihleri arasinda far-
kindalik mevcut mudur ve hangi demografik 6zelliklerin kullanicilarin mahremiyet algilamalar:

tizerinde etkileri vardir?” Daha ayrintili bir ifadeyle: “Kullanimlar ve etkiler yaklasimina gore,
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»

sosyal paylasim ag1 kullanicilarinin “abartili paylasim’, “benlik sunum”lari, benlik sunumlarinin
yakin ¢evreleri tarafindan da gozlemlenebilir olmas: ve “cekinceli paylasim”larimin; internet kul-
lanim siklig1, calisma durumlars, yaglari, cinsiyetleri, okunulan boliim tiirdi, aile durumlari, me-
deni durumlari, sosyal medyada paylasilan/paylasilmayan kisisel bilgileri ve kullanmay1 tercih
ettikleri sosyal medya agisindan mahremiyet algilamas: farklilik gostermekte midir? Dolayisiyla,
kullanimlar ve etkiler yaklagimina gore, sosyal medya hesaplarinda mahremiyet konusuyla ilgili
sergilenen davranis oriintiileri, sosyal medya mahremiyet algilamasinda farkliliga isaret etmekte

midir ve nasil bir mahremiyet farkindaligina isaret etmektedir?”
Hipotez 1: Kullanicilarin sosyal medyadaki “benlik sunum”lari ile sosyal medyanin “g6zet-
leme araci olarak kullanilmas1” arasinda anlamli iligki vardur.

Hipotez 2: Kullanicilarin sosyal medyadaki “benlik sunum”larinin yakin cevreleri tarafin-
dan da gozlemlenebilir olmasi ile sosyal medyadaki “abartili paylasgim”lar1 arasinda anlaml

iliski vardir.

Hipotez 3: Kullanicilarin sosyal medyadaki “benlik sunum”lari ile sosyal medyadaki “abar-
tili paylasim”lar1 arasinda anlaml iligki vardir.

Hipotez 4: Kullanicilarin sosyal medyadaki “benlik sunum”larinin yakin gevreleri tarafindan

gozlemlenebilir olmasi ile sosyal medyadaki “cekinceli paylagim”lar1 arasinda anlamli iligki vardr.

Hipotez 5: Kullanicilarin internet kullanim sikli1 ile sosyal medyadaki “abartili paylagim”-
lar1 arasinda anlaml iligki vardur.

Hipotez 6: Kullanicilarin internet kullanim siklig1 ile sosyal medyadaki “benlik sunum”lar1

arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 7: Kullanicilarin ¢aligma durumlari ile sosyal medyaki “benlik sunum”lar1 arasinda
anlamli iligki vardir.

Hipotez 8: Kullanicilarin yaslar ile egitim diizeyleri arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 9: Kullanicilarin yaglari ile sosyal medyadaki “benlik sunum”lar1 arasinda anlaml

iligki vardir.

Hipotez 10: Kullanicilarin cinsiyetleri ile sosyal medyadaki “abartili paylasim”lar1 arasinda
anlaml farklilik vardur.

Hipotez 11: Kullanicilarin cinsiyetleri ile sosyal medyadaki “benlik sunum”lar1 arasinda an-
lamli farklilik vardir.

Hipotez 12: Kullanicilarin okuduklar: boliim tiirii ile sosyal medyadaki “abartili paylagim”-
lar1 arasinda anlaml farklilik vardir.

Hipotez 13: Kullanicilarin medeni durumlari ile sosyal medyadaki “abartili paylagim”lar:

arasinda anlamli farklilik vardir.

Hipotez 14: Kullanicilarin farkli sosyal medya kullanim tercihleri ile sosyal medyadaki ki-

sisel gizlilik farkindalig1 arasinda anlaml iliski vardir.
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Hipotez 15: Kullanicilarin sosyal medyada paylastiklar: kisisel bilgileri ile kisisel gizlilik far-
kindalig1 arasinda anlamli iligki vardir.

Anket sorularinda mahremiyet, benlik sunumu ve igerik paylagimi konularinda, literatiir
kapsaminda ele alinmis ¢calismalarin 6ne ¢ikan maddeleri ele alinmigtir. Yapilan giivenilirlik
testi sonucunda, Cronbach’s Alpha degeri 0,670 ¢iktig1 gozlemlenmistir. Elde edilen Alpha de-

geri, calismanin yeterince giivenilir oldugunu géstermektedir.

Mevcut maddeler tizerinde faktor analizi yapilmis ve agsagidaki dort faktor tespit edilmistir.
Elde edilen KMO ve Bartlett’s ToS degerleri sorularin faktor analizine uygun oldugunu dogru-
lamaktadir (KMO= 0,751, Bartlett’s Test of Sphericity p= 0,000).

Faktor analizinde dort faktoriin ¢iktigi goriilmektedir. Ancak Faktor Yiikleri Yiizde Degi-
simleri Tablosu’na bakildiginda (Bknz: Tablol.), sosyal medyada “abartili paylasim” faktorii
(Varyans Yiizdesi= 19,763) ve sosyal medyada “cekinceli paylasim” faktoriiniin (Varyans Yiiz-
desi= 16,959), sosyal medyanin “gozetleme araci olarak kullanilmas:” faktorii ve sosyal med-
yada “benlik sunumu” faktériine gore daha baskin, belirgin oldugu goriilmektedir. Veriler sos-
yal medyada kullanicilarin siirekli, her seylerini paylasmalarini agiklamaktadir. Faktor analizi
siralamasi, kullanicilarin “abartili paylasim®larinda biraz da ¢ekinerek paylasimda bulundu-
gunu, - ¢iinkil “cekinceli paylasim” ikinci sirada 6nemli faktor yiikii olarak ¢ikmistir - sosyal
medyay1 gozetleme araci olarak kullanirken, paylasimlarinin bir kisminda da “benlik sunum”-
larina dikkat ettiklerini gostermektedir. “Cekinceli paylagim” faktoriiniin ikinci sirada ¢ikmasi-
nin nedeni ise, kullanicilarin sosyal aglarinin anne, baba, abi, akraba, yakin arkadas vb. gibi ya-
kin gevrelerindeki kullanicilardan olugsmasindan kaynaklandig: diistinéilmektedir. Kullanicinin
yakin ¢evresini fiziksel ortamdan da goriiyor olmasi, “benlik sunum”larindan daha ¢ok, kulla-
nicilarin gerceklestirdikleri aktivite paylasimlarinin tasvip edilip edilmedigi konusunu 6nemli
hale getirmektedir.

Tablo 1. Faktor Yiikleri Yiizde Degisimleri Tablosu

Toplam Varyans Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde

F1. Sosyal medyada “abartili paylagim” faktorii 2,767 19,763 19,763
F2. Sosyal medyada “¢ekinceli paylagim” faktorii 2,374 16,959 36,723
F3. Sosyal medyanin “gozetleme araci olarak kullamlmasi” faktoric 1,230 8,783 45,506
F4. Sosyal medyada “benlik sunumu” faktorii 1,009 7,208 52,714

Verilen cevaplarin tanimsal analizinde sunlar tespit edilmistir:

Katilimcilarin %57,5’i kadin, %42,5’i erkektir. Cinsiyet orani karsilastirma yapmaya elve-
rigli oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin %98,5’1 iniversite 6grencisi, %1’i iiniversite me-

zunu, %0,61 lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Katilimcilarin %96,8’i bekar, %2,6’1 evlidir.

31



And ALGUL

Katilimecilarin %53’ 22-25 yas arasinda, %40,7’si 18-21 yas arasinda, %4,5’1 26-29 yas arasin-
dadir. Katilimcilarin %52,8’inin aylik harcama tutar1 0-999 TL arasinda, %33,1’inin 1000-1999
TL arasinda, %7,9’unun 2000-2999 TL arasinda, %3,5’inin 4000 TL ve iistiindedir. Katilimcila-
rin %89,2’i aile durumu olarak anne ve babasinin birlikte oldugunu belirtmistir. Katilimcila-
rin %66,6’s1 herhangi bir iste calismadigini, %16,2’sinin ara sira kiigiik iglerde, %12’sinin stirekli
yarim giin ¢alistigini belirtmistir. Katilimeilarin %67’si sosyal, %33’ fen boliimiinde okudu-
gunu belirtmistir. Katiimcilarin %50,4’t glinde 1-4 saat arasi, %40,7’si giinde 4 saaten fazla,

%8,8’1 giinde 1 saaten az internet kullanim siklig1 oldugunu belirtmistir.

Belirlenen faktorler bazinda ¢ikarimsal analizler yapilmistir. Bu analizler: Korelasyon ana-

lizleri, Mann-Whitney, Kruskal Wallis testleri ve ortanca (median) hesaplamalaridir.

Sosyal medyanin “gozetleme araci olarak kullanilmasi” faktori ile sosyal medyada “benlik

sunumu’” faktorii arasinda pozitif iliski vardir (rho=0,196, p=0,000).

Aragtirma bulgularini paylagmaya gegmeden 6nce sunu belirtmekte fayda vardir. Caligma
kapsaminda tespit edilen iliski ve anlaml farkliliklar, ¢alismaya dahil edilmistir. Caligma kap-
saminda diger arastirma maddeleri de analiz edilmis ancak herhangi bir iliski ve anlamli fark-
lilik tespit edilmediginden ¢alismaya dahil edilmemistir. Ornegin, kullanicilarin internet kul-
lanim siklig ile sosyal medyaki “cekinceli paylasim” faktori ve internet kullanim siklig: ile
sosyal medyanin “gézetleme araci olarak kullanilmasi1” bakimindan da analizler gergeklestiril-
mis ancak herhangi bir iliki tespit edilmemistir. Benzer sekilde, kullanicilarin okuduklar: bo-
lim tiird, aile durumlarina gére (6r. anne babasinin birlikte olup olmadigina gére) ve medeni
durumlarina goére de “benlik sunum”lar1 agisindan analizler gerceklestirilmis ancak anlaml

fark tespit edilmemistir.

Yukarida belirtilen bulgu 15131nda kullanicilarin sosyal medyadaki “benlik sunum”lar1
ile sosyal medyanin “gozetleme araci olarak kullanilmasi” arasinda anlaml iliski olmasi

nedeniyle Hipotez 1 kabul edilmistir.

Sosyal medyada “abartili paylasim” faktorii ile sosyal medyanin “g6zetleme araci olarak kul-
lanilmast” faktori arasinda pozitif iligki vardir (rho=0,098, p=0,008). Sosyal medyada “abar-
tili paylasim” faktorii ile sosyal medyada “benlik sunumu” faktorii arasinda pozitif iliski var-
dir (tho=0,106, p=0,004).

Yukarida belirtilen bulgular 1s1g1nda Hipotez 2 ve Hipotez 3 kabul edilmistir.

Sosyal medyada “cekinceli paylasim” faktorii ile sosyal medyanin “g6zetleme araci olarak
kullanilmas1” faktorii arasinda pozitif iliski vardir (rho=0,204, p=0,000). Sosyal medyada “ge-
kinceli paylagim” faktorii ile sosyal medyada “benlik sunumu” faktorii arasinda pozitif iligki
vardir (rho=0,131, p=0,000).

Yukarida belirtilen bulgu 15131nda Hipotez 4 kabul edilmistir.
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Sosyal medyada “abartili paylasim” faktorii ile kullanicilarin internet kullanim siklig: ara-
sinda pozitif iliski vardir (rho=0,270, p=0,000). Sosyal medyada “benlik sunumu” faktori ile
kullanicilarin internet kullanim siklig1 arasinda pozitif iligki vardir (rho=0,074, p=0,045). Kul-
lanicilarin ¢aligma durumlari ile sosyal medyada “benlik sunumu” faktorii arasinda negatif
iligki vardir (rho= - 0,088, p=0,018). Ortaya ¢ikan durum, ortamin yogun kullanimina bagh
olarak “abartili paylasim”in arttigini, “benlik sunumu” ile kullanicilarin ¢aliyma durumu ara-
sinda ters orant1 olmasi ise, ¢alisan kullanicilarin dogal olarak sosyal medyada daha az zaman
gecirdiklerini gostermektedir. Bu nedenle sosyal medyada daha az “abartili paylasgim” ve “ben-

lik sunumu” gergeklestirebildikleri sonucuna varmak miimkiindiir.

Yukarida belirtilen bulgular 1s131nda Hipotez 5, Hipotez 6 kabul edilirken, Hipotez 7
kabul edilmemistir.

Buna ilaveten sosyal medyada “benlik sunumu” faktorii ile kullanicilarin yaglar: arasinda
pozitif iliski (rho=0,094, p=0,012), kullanicilarin yaslar: ile kullanicilarin egitim diizeyleri ara-
sinda pozitif iliski (rho=0,217, p=0,000), yine kullanicilarin yaslar: ile kullanicilarin aylik har-
cama tutarlar1 arasinda pozitif iliski vardir (rho=0,213, p=0,000). Yukarida belirtilen bulgular
15181nda kullanicilarin yaslar arttik¢a egitim diizeylerinin, aylik harcama tutarinin (ve dolayi-
styla aylik gelir diizeyleri) ve sosyal medyada “benlik sunum”larinin artti§1 sonucu ortaya ¢ik-

maktadir.
Yukaridaki bulgular 1s1331nda Hipotez 8 ve Hipotez 9 kabul edilmistir.

Sosyal medyada “abartili paylasim” faktorii konusunda katilimcilarin cinsiyet durumlar:
arasinda anlamli fark tespit edilmistir (Sira ortalamasi Kadin= 377,93, Erkek= 345,15). Kadin-
larin erkeklere gore, “abartili paylasim” konusunda daha olumlu disiindiikleri gorilmektedir.

Yukarida belirtilen bulgu 15181nda kullanicilarin cinsiyetlerine gore sosyal medyadaki
“abartili paylasim”lar1 konusunda anlamli farklilik olmasi nedeniyle Hipotez 10 kabul

edilmistir.

Sosyal medyada “benlik sunumu” faktorii konusunda katilimcilarin cinsiyet durumlari ara-
sinda anlamli fark tespit edilmistir (Sira ortalamasi Kadin= 339,39, Erkek= 397,29). Erkeklerin
kadinlara gore, “benlik sunumu” konusunda daha olumlu diisiindiikleri goriilmektedir.

Yukarida belirtilen bulgu 1s181nda kullanicilarin cinsiyetlerine gore sosyal medyadaki “ben-
lik sunum”lar1 konusunda anlamli farklilik olmasi nedeniyle Hipotez 11 kabul edilmistir.

Sosyal medyada “abartili paylasim” faktorii konusunda katilimcilarin boliim tiirleri ara-
sinda anlamli fark tespit edilmistir (Sira ortalamasi Fen= 336,83, Sosyal= 377,39). Sosyal bo-
limde okuyanlarin, fen béliimlerinde okuyanlara gore, “abartili paylasim” konusunda daha
olumlu diisiindiikleri goriilmektedir. Bu durumun sosyal béliimde okuyanlarin sosyallesmeye

daha 6nem vermelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Yukarida belirtilen bulgu 15181nda Hipotez 12 kabul edilmistir.

Sosyal medyada “abartili paylasim” faktorii konusunda katilimcilarin medeni durumlar:
arasinda anlaml fark tespit edilmistir. (Sira ortalamasi Bosanmislar= 459,50, Bekar = 366,74,
Evli= 242,29). Bosanmuigslarin evlilere gore “abartili paylasim” konusunda daha olumlu disiin-
diikleri gériilmektedir. Bu durumun evlilerin medeni durumlari geregi esinden bagka diger bir
kisiden beklentisi veya kendilerini diger bir kisiye begendirme beklentileri olmadigindan, bo-
sanmislarin ise tek/yalniz olmalar1 sebebiyle kars1 tarafa kendilerini begendirme gereksinimi
iginde olduklari veya ilgi, kabul gérmeye ihtiyaglari oldugu seklinde agiklanabilir.

Yukarida belirtilen bulgu 15181nda Hipotez 13 kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda faktor ortalamalarina gore en gok tercih edilen sosyal medyalarin
ortanca degerleri hesaplanmistir. Buna gore, Youtube, Facebook, LinkedIn, Foursquare/Swarm,
Vimeo, Google+ sosyal paylasim aglarinda, “cekinceli paylasim” fakt6r ortalamasinin en yiik-
sek oldugu goriilmektedir. Bu durum ise, daha ¢ok kullanicilarin bu sosyal paylagim aglarinda,
“cekinceli paylasim” faktoriine 6nem verdigini, yani paylasgimlarini ¢ekinerek gerceklestirdik-
lerini gostermektedir (Bknz. Tablo 2.). Twitter, Instagram aglarinda ise daha ¢ok “abartili pay-
lagim” faktoriine 6nem verildigi yani paylasimlarinda kars: taraftan kabul gérme egiliminin
arttig1, kendini metalagtirarak bir tiir tiiketime dontistiirdiigii, kendini teshir ederek 1srarla
onay bekledigi 6ne ¢ikmaktadir. “Benlik sunumu” faktoriiniin en yiiksek oldugu sosyal payla-
sum aginin Facebook oldugu da goriilmektedir. Arastirma kapsaminda kullanicilardan en ¢ok
hangi sosyal medyay1 kullandiklarini tercih etmeleri istenmistir. En ¢ok kullanmay tercih et-
tigim sosyal medya Instagram diyenlerin orani %50,8'dir. Facebook diyenlerin oran1 %27,2dir.
Youtube diyenlerin oran1 %22,1dir. Twitter diyenlerin oran1 %21dir. Google+ diyenlerin orani
9%13,2dir. Foursquare diyenlerin orani %5,8dir. LinkedIn diyenlerin oran1 %1,7dir. Vimeo di-
yenlerin orani %1,1'dir. Bu verilere gore en ¢ok tercih edilen Instagram paylasim aginda, “abar-
tilt paylasim™n 6ne ¢iktig1 gorillmektedir.

Yukarida belirtilen bulgu 1s1ginda kullanicilarin farkli sosyal medya kullanim tercih-
leri ile sosyal medyadaki kisilsel gizlilik farkindalig1 arasinda anlaml iliski olmas1 nede-
niyle Hipotez 14 kabul edilmistir.

Tablo 2. Arastirma Faktorlerine Gore Sosyal Medya Kullanim Tercih Ortalamas: Tablosu

F1_Abartili F2_Cekinceli F3_Gozetleme F4 Benlik
Paylagim ort Paylagim ort Araci Olarak ort | Sunumu ort
Youtube
Ana kiitle Gegerli 161 161 161 161
Kayip deger 0 0 0 0
Ortanca 3.00 4.00 3.00 2.000
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Facebook

Ana kiitle Gegerli 198 198 198 198
Kayip deger 0 0 0 0

Ortanca 3.00 4.00 3.00 2.500

Twitter

Ana kiitle Gegerli 153 153 153 153
Kayip deger 0 0 0 0

Ortanca 4.00 3.50 3.00 2.000

LinkedIn

Ana kiitle Gegerli 12 12 12 12
Kayip deger 0 0 0 0

Ortanca 3.00 3.50 2.75 2.250

Instagram

Ana kiitle Gegerli 369 369 369 369
Kayip deger 0 0 0 0

Ortanca 4.00 3.00 3.00 2.000

Foursquare

Ana kiitle Gegerli 42 42 42 42
Kayip deger 0 0 0 0

Ortanca 3.00 4.00 3.00 2.000

Vimeo

Ana kiitle Gegerli 8 8 8 8
Kayip deger 0 0 0 0

Ortanca 3.00 3.50 3.25 2.250

Google+

Ana kiitle Gegerli 96 96 96 96
Kayip deger 0 0 0 0

Ortanca 3.00 4.00 3.00 2.000

Katilimcilardan sosyal medyada paylastigi (gercek isim, cinsiyet, yas-dogum tarihi, gidi-
len okul, egitim bilgisi, fotograf, hesap basligi, konum bilgisi, etkinlik bildirimi, is yeri bilgisi,
is adresi bilgisi, meslek bilgisi, ¢calisma durumu, profesyonel beceriler, yasanilan yer-sehir, ev
adresi, iletisim bilgileri, mobil telefon numarasi, internet site bilgisi, e-posta bilgisi, diger sos-

yal mecra bilgisi, ikinci veya takma adlar (isimler), medeni durum, akraba bilgisi, sevilen soz
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bilgisi, kullanic1 hakkinda diger bilgiler, metin, fotograf veya video araciligiyla kendisiyle ilgili
paylasim bilgileri) 21 farkli kategorideki bilgileri siniflandirmasr istenmistir.

Katilmcilarin %57,5 oraninda sosyal medyadaki hesaplarina herkesin arkadaslik istegi
gonderebilecegini (%38 oraninda arkadaglarinin arkadaslari, arkadaslik istegi gonderebilece-
gini belirtmistir) belirtirken, sosyal medya paylasimlarini %80,9 oraninda arkadas olarak ekli
kullanicilarin gorebilecegini belirtmistir. Bu durum, arkadas olma istegini herkes gonderebi-
lir, arkadas olup olmama istegine kendilerinin karar verdigini dolayisiyla da yakin sosyal ¢evre
digindaki kullanicilara yonelik mahremiyet algilamalarinin hassaslastigini ortaya ¢ikarmakta-
dir. Yukarida karsimiza ¢ikan durum katilimcilarin 21 farkl kategorideki bilgileri siniflandir-
dig1 soruda da belirginlesmektedir. Buna gore katilimcilarin e-posta bilgisi, sevilen s6z bilgisi,
internet site bilgisi, ikinci ve takma adlar, mobil telefon numarasi, ev adresi bilgisi, kullanic1
hakkinda diger bilgiler, diger sosyal mecra bilgisi, is adresi, akraba bilgisi, iletisim bilgilerini
verdikleri cevaplara gore ayni tiirden bilgi olarak siniflandirdigi, buna goére cevaplarin Grafik
1 egrisini olusturdugu goriilmektedir (Bknz. Tablo 3.). Grafik 1 sag tarafi yiikselen mahremi-
yet algisini (yani bu gruptaki bilgilerin 5: Sosyal medya hesabina hi¢ girilmedigini) gostermek-
tedir. Grafik 1’in sol tarafi ise azalan mahremiyet algisini (yani 1: Belirtilen bilgilerin herkesle

paylasildigini) gostermektedir.

Grafik 2 ve Grafik 3’te belirtilen bilgilerin ise kendi i¢lerinde benzer gruplar olusturdugu
gorilmektedir. Buna gore egitim bilgisi, gidilen okul bilgisi, yas, cinsiyet, gercek isim gibi bil-
gilerin azalan mahremiyet algis1 grubunda yer aldig: goriiliirken, fotograf, metin, fotograf veya
videoyla paylagim, meslek bilgisi, etkinlik bildirimi, yasanilan sehir, konum bilgisi, medeni du-
rum bilgisi, ¢calisma durumu bilgisi, is yeri bilgisi, hesap basligina ait bilgilerin orta mahre-
miyet algisini yani sosyal medyaya girildigi ancak daha ¢ok sosyal medyadaki yakin gevre ile
paylasildig: goriilmektedir. Grafik 2°de belirtilen bilgilerin ise daha ¢ok herkesle paylasildig:
gorilmektedir (Bknz. Tablo 4. ve Tablo 5.). Sosyal medya hesaplarinda kapali kullanici profili
tercih ettigini belirtenlerin oraninin %44’tlir (orta seviyeli kullanic1 profili tercih ederim di-
yenlerin orani %42,4diir). Yine katilimcilarin sosyal medyada kisisel bilgilerinin gizliligi ko-
nusunda en ¢ok %36,6 oraninda yabanci kullanicilardan ve %34,1 oraninda en ¢ok istenmeyen
arkadaslik tekliflerinden endise duyduklarini, rahatsiz olduklarini belirtmesi ortaya ¢itkan du-

rumu teyit etmektedir.

Katilimcilarin 21 farkli kategorideki kisisel bilgilerini nasil paylastiklar: veya paylasmadik-

v »

larina ait arastirma bulgulari, Niedzviecki'nin “Dikizleme Kiiltiir Cag1” (2010) calismasinda
vurguladig1 “abartili paylasgim”nin, katilimcilar tarafindan kendi sosyal ¢evresi igerisinde kont-
rollii olarak gerceklestirdigini gostermektedir. Faktor analizinde, Faktor 1'de “abartili paylagim”
ve Faktor 2'de de “cekinceli paylasim” faktor yiiklerinin diger Faktor 3 ve 4% gore ¢ok daha fazla

¢ikmasi durumu desteklemektedir.

Yukarida belirtilen bulgular 1s1g1nda Hipotez 15 kabul edilmistir.
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Mahremiyet Algisi Yiikselen

2
=== E-posta bilgisi
Sevilen 56z bilgisi
=== internet site bilgisi

g ikinci ve takma adlar

=g \obil Telefon Numarasi

=g adresi bilgisi

=== Kullanict hakkinda diger bilgiler

Diger Sosyal Mecra bilgisi

== 5 adresi

=== Akraba bilgisi

=g jletisim bilgileri

Grafik 1: Katilimcilarin Yiikselen Mahremiyet Algis

Tablo 3. Mahremiyet Algisi Yiikselen

E-posta bilgisi 9%12,9 %48 %13,8 %3,9 %21,3
Kullanic hakkinda diger bilgiler | %9,1 %36,5 %20,8 %4,3 %29,4
Sevilen soz bilgisi %19,3 %41 %11,2 %4,2 %24,3
Diger Sosyal Mecra bilgisi %15,8 %43,2 %13,8 %>5,7 %21,5
Internet site bilgisi %17,4 %37,9 %14,6 %4,6 %25,6
Is adresi %16,1 9%40,4 %15,2 %1,1 9%27,2
Ikinci ve takma adlar %16,1 %29,3 %12,2 %5 %37,5
Akraba bilgisi %10 %37,1 %15,9 %2,2 %34,7
Mobil Telefon Numarasi %4,6 %22,5 %21,7 %0,4 %50,7
[letisim bilgileri %7,9 9%27,7 %18,3 %3,1 %43
Ev adresi bilgisi %4,8 %20 %22,9 %1,3 %51

1. Herkesle | 2. Sadece 3. Sadece 4. Sosyal Medya | 5. Sosyal

paylasirim arkadaglarimla | kendimle tizerinden Medya

paylasirim paylasgirim civarimdakilerle | hesabima bu
paylasirim bilgileri
hig girmem
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Mahremiyet Algisi Orta

== Fotograf

Metin, fotograf veya videoyla paylasim

=== Profesyonel beceriler

=== Vleslek bilgisi
e Ftkinlik bildirimi

=g 35anilan sehir

Grafik 2: Katilimcilarin Orta Mahremiyet Algisi

== K onum bilgisi

e 5 yeri bilgisi

s Hesap bashg

Tablo 4. Mahremiyet Algis1 Orta

Medeni durum bilgisi

=== "alisma durumu bilgisi

Fotograf 9%22,6 %71,4 %1,9 %2,2 %1,9
Konum bilgisi %14,4 %60,9 %6,7 %6 %12
Metin, fotograf veya videoyla paylasim | %13 %69,8 %6,1 %4 %7,1
Medeni durum bilgisi %27,3 %41,9 %8,1 %2,2 %20,5
Profesyonel becerilerin bilgisi %27,1 %44,2 %9,2 %3,1 %16,4
Calisma durumu bilgisi %28,8 %41,2 %10,2 %1,2 %18,6
Meslek bilgisi %36,9 %44,4 9%5,8 %3,2 9%9,6
Is yeri bilgisi %25,8 9%49,1 %7,4 %0,9 %16,8
Etkinlik bildirimi %18,5 %61,1 %4,9 %5,9 %9,6
Hesap baglig1 %34,6 %48 %8,3 %1,8 %7,2
Yaganilan sehir %42,9 %43,1 %5 %3,8 %>5,2
1. Herkesle | 2. Sadece 3. Sadece 4. Sosyal Medya | 5. Sosyal
paylagirim | arkadaglarimla | kendimle tizerinden Medya
paylagirim paylagirim | civarimdakilerle | hesabima
paylagirim bu
bilgileri
hi¢
girmem
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Mahremiyet Algisi Azalan

e EBitim bilgisi

=== Gidilen okul

4

Yas Cinsiyet

== Gergek isim

Grafik 3: Katilimcilarin Azalan Mahremiyet Algist

Tablo 5. Mahremiyet Algis1 Azalan

Egitim bilgisi %56,1 %40 %1 %1,2 %1,8

Gidilen okul bilgisi %57 %38,2 %1,1 %1,6 %2,1

Yas bilgisi %51,3 %41,8 %4 90,6 92,4

Cinsiyet bilgisi %74,1 %22,8 %1,2 %0,8 %1,1

Gergek isim %74,7 %23,1 %0,4 %1 %0,7
1. Herkesle 2. Sadece 3. Sadece 4. Sosyal Medya | 5. Sosyal Medya
paylagirim arkadaglarimla | kendimle tizerinden hesabima bu

paylagirim paylagirim civarimdakilerle | bilgileri
paylasirim hi¢ girmem

Anket arastirmast siirecinde, kullanicilarla iletisim i¢cinde olundugundan, bazi katilimcila-
rin bilgi paylasimi konusunda herkesle paylastigini belirttigi bilgilerin, sadece arkadaglariyla
paylagilan bilgilerden olustugu gozlemlenmistir. Bu durum kullanicilarin sosyal aglarinin ¢o-
gunun yakin sosyal cevresi tarafindan olusturuldugu distincesini desteklemektedir. Yani ka-
tilimcilar herkesi kasterek aslinda cevresindeki taniyip bildikleri insanlar1 kastetmektedirler.
Aragtirma siirecinde katilimcilardan bir tanesi, kendi fotograflar: kullanilarak bagka isimli he-
sap agilmasi konusunu mahremiyet endisesi olarak belirtmistir. Bu durum mahremiyet gibi
ozel konularda aragtirma konusu ile aragtirmacinin yiiz yiize gelmesinin 6nemine ve ayrica
konu kapsaminda daha fazla ¢alisma yapilmasina isaret etmektedir.
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IV. SONUC

Temel insan hakki olarak degerlendirilen mahremiyet, bireyin 6zel alanini kapsamakta-
dir. Bir taraftan bireyselligin gelisimi bir taraftan topluma katilim kapsaminda 6nemli olan
mahremiyet konusunun, teknolojinin toplum tizerindeki etkisini arttirmasi nedeniyle tar-
tisma alani ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir. Ozelliklede modern toplumlarda birey ice do-
nitk hale gelirken, toplumsallagsma adina sosyal paylasim aglarinda gergeklestirdigi payla-
simlarla 6zelini paylasir hale gelmistir. Enformasyon toplumu titopyast, ilk ¢iktig1 donemden
baskalagarak gozetim toplumuna doniigmiis, son yillarda kullanicilarin yogun ilgisiyle sos-
yal medya platformlar: iizerine yapilan olumlu degerlendirmeler ise, sosyal medya vasita-
styla olusturulan gézetim toplumunun toplum, birey ve kiiltiir tizerindeki olumsuz etkilerini
gizler nitelige biirtinmiistiir. Oyle ki, enformasyon toplumundan gozetim toplumuna dénii-
stim, eskiden sosyal medyada paylasiimayan olgularin, mahremiyetin artik toplumsal norm
olmamasi sebebiyle paylasima konulmasina neden olmaktadir. Olumsuz yonde meydana ge-
len toplumsal doniisiimler, olumlu yonlerinden ¢ok daha fazla goze ¢arpmaktadir. Bu du-
rum ise, iletisimin toplumsal degerleri nasil degisime ugratarak, hayatimizi sekillendirdigini
gostermektedir. Arastirma sonucunu ii¢ baslik altinda toparlamak miimkiindiir: Bir, sosyal
paylasim aglarinda kullanicilarin mahremiyet algilamasinin ne yénde oldugu, iki, hangi de-
mografik 6zelliklerin mahremiyet farkindalig1 tizerinde etkili oldugu, tig, farkli sosyal medya
kullanim tercihlerine gére mahremiyet farkindaliginin ne yonde oldugu.

Arastirmanin birinci sonucu; kullanicilarin sosyal aglarinin biiytik ¢ogunlugunun yakin
sosyal gevrelerinden olugmasi, “benlik sunum”larinin yakin ¢evreleri tarafindan da birbirle-
rini gozetleme araci olarak kullanildigini ve insanlarin yakin ¢evrelerinden kabul gorme is-
tegiyle, “abartili paylasim”larini arttirdig1 ve yine diger bir taraftan da biraz daha az miktarda
da olsa “benlik sunum”larinin yakin cevreleri tarafindan gézlemlenebilir olmas: nedeniyle
paylasimda bulunmaktan ¢ekindigini ortaya koymaktadir. Kullanicilarin sosyal medyada
paylastiklar: bilgiler acisindan (e-posta bilgisi, sevilen soz bilgisi, diger sosyal mecra hesab1
bilgisi, internet site bilgisi, is adresi, ikinci ve takma adlar, akraba bilgisi, mobil telefon nu-
marasl, iletisim bilgileri, ev adresi bilgisi) kisisel gizlilik farkindaligina sahip oldugunu ve
baz1 bilgileri paylasima sokmaya ¢cekinmesi arastirma sonucunda ortaya ¢ikan durumu te-
yit etmektedir. Buna gore, sosyal medyada mahremiyet diger kullanicilara gore olusturul-
maktadir. Arastirma kapsaminda, kadin kullanicilarin paylasimlarinda “abartili paylagim”a,
erkeklerin ise “benlik sunum”larina daha fazla agirlik verdigi bulgusu, sosyal medyada ki-
sisel gizliligin, mahremiyetin diger kullanicilara gore olusturuldugu sonucunu pekistirmek-
tedir. Kadin kullanicilarin paylagimlariyla iletisime 6nem verip, paylagimlarina onay almay1
beklerken, erkek kullanicilarin paylagimlarina onay almay: beklemeden daha ¢ok kendile-
rini nasil gosterdikleriyle ilgilendikleri dolayisiyla “benlik sunum’larina ilgi gosterdikleri
aciktir. Bu durum, kisisel gizliligin, yani mahremiyetin bireysel degil, iletisime ge¢mek is-
tenilen kisilere gore olusturuldugu veya iletisimi ac¢ik tutma amaciyla kullanilan bir metaya
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dontstiiraldigiini ve tilketime tabii tutuldugunu gostermektedir. Boyle bir ortamda sosyal
aglar kullanicilarin mahremiyet algilarinin genislemesini saglayan ortamlara doniigmekte-
dir. Sosyal aglarda kullanicilarin birbirinden haberdar olmasinin olumlu yanlar1 mevcuttur.
Ancak durum, titketime dayali, kullanicilarin kendi rizalariyla kisisel gizliligine ait bilgileri
karsi taraftan kabul gorme veya onay alma amacl paylagmalari, gozetim ve dikizleme kiil-
tiiriiniin nasil olustugunu gozler éntine sermekte ve saglikli iletisimin olusmadigini goster-
mektedir. Saglikli iletisim olugsmayan ortamlarda kullanicilar arasinda giiven de olusama-
maktadir. Son zamanlarda sosyal medyada iinliiler, rol modeller, fikir liderleri araciligiyla
goriilen paylasim egilimleri, Foucault'un panoptik gozetimde ifade ettigi sekliyle, 6znenin
cift fonksiyonuna igaret etmektedir. Yaratilan paylasim egilimleri, kullanicilarin hem mahre-
miyetlerinin titketimini boylece kullanicilar hakkinda hi¢bir seyin gizli kalmamasini saglar-
ken, diger taraftan da her tiir titketimin arttirilmasini saglamaktadir. Kullanicilarin her tirli
titketime doniistiiriilmesi kapsaminda ortaya ¢ikan durumun sosyal medyanin ilk zamanla-

rina gore artan ticarilestirilmesinden kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Aragtirmanin ikinci sonucu, kullanicilarin internet kullanim siklig, cinsiyet, okunulan
bolim tiri, medeni durum 6zelliklerinin kullanicilarin “abartili paylasim” faktori, yine
kullanicilarin internet kullanim siklig, yaslar1 (yaslar1 dolayisiyla egitim diizeyleri ve ca-
lisma durumlar1) ve cinsiyet 6zelliklerinin kullanicilarin “benlik sunum” faktérii iizerinde
etkili demografik 6zellikler oldugunu gostermektedir. Boylece hem “abartili paylasim” hem
de “benlik sunumu” agisindan, kullanicilarin internet kullanim siklig1 ve cinsiyet 6zellikleri-
nin mahremiyet algilamasinda one ¢ikan iki demografik o¢zellik oldugunu soylemek miim-
kiindiir.

Ugiincii aragtirma sonucu ise, kullanicilarin farkli sosyal medya kullanim tercihlerine
gore mahremiyet farkindaliginin oldugudur. Kullanicilarin Facebook’ta “benlik sunumu”
faktoriine 6nem verirken, Twitter ve Instagram gibi sosyal aglarda “abartili paylasgim” fakto-
riine 6nem verdigi, yani paylagimlarinda kars: taraftan kabul gorme egilimiyle kendini oldu-
gundan bagka gostererek metalagtirdigini ortaya koymaktadir. Kullanicilarin bu tiir bir tiike-
tim egiliminde olmasi, ortamin ne kadar spekiilatif olduguna isaret ederken, sosyal medyada
neden her tiir konunun tartismaya doniistiirtildtigiint, ortamin elestiri araci haline dontstii-
riilerek bazi kullanicilarin nedensiz nefret séylemi i¢inde bulundugunu ve her konunun si-
yasal alana ¢ekilerek odagindan ¢ikarildigini agiklamaktadir. Halbuki, sosyal medyanin anlik
haber alma ve istenilen bilgiye ulasma imkan: sunmasiyla tekelci medya anlayisina kars: al-
ternatif medya olusturma potansiyeline sahip iken, kullanicilarin titketimine dayali bir mec-
raya doniismesi, medya tekellesmelerine kars: direnebilecek alternatif medya olusumlarinin
da 6niinti kesmektedir. Bu baglamda tekelci medya sermayesinin sosyal medyanin alterna-
tif medya olma 6zelligini bilingli olarak m1 elinden aldig1 veya o 6zelliginin iistiinii bilingli
olarak mi orttiigi sorusu akla gelmektedir. Saglikli bir iletisim i¢in toplumu olusturan bi-

reylerin birbirlerini iyi anlamasinin 6nemi agiktir. Bu nedenle de tiyatral bir takim davranig
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oriintiileri ve paylagimlarindan uzak durulmas: gerekir. Sosyal aglarda kisisel gizlilige dik-
kat edilmesi, mahremiyetin korunmasina 6zen gosterilmelidir. Tekelci bir medyayla bas basa
kalmamak icin, sosyal medyada “abartili paylasim”a dikkat edilirken, kullanicilar aras: sa-
mimi, saglikli iletisimin gelistirilmesi dolayisiyla da sosyal medyanin alternatif medya olma
ozelliginin korunmaya ¢aligilmas: gerekmektedir.
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