TEKNOLOJi VE TASARIM DERSINDE OGRETMEN VE
OGRENCILERIN KARSILASTIGI SORUNLAR

Aybige DEMIRCI’

Giilsah AYKURT

Ozet
2006-2007 egitim 6gretim yilindan itibaren ilkggretim okullarinda Ts

Egitimi dersinin yerine farkli bir programla Teknoloji ve Tasarim dersi uygula-
maya gegirilmistir.

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan Teknoloji ve
Tasarim Ogretmenlerinin, 2006-2007 6gretim yilinda uygulamaya konulan
Teknoloji ve Tasarim 6gretim programina iligkin 6gretmen ve 6grencilerin kar-
silasmis olduklar: sorunlar: ele almaktir.

Calisma tarama modeline dayali betimsel bir galismadir. Arastirmaci
tarafindan literatiir taramas1 yapilarak, arastirmay1 olusturacak verileri elde
etmek, 6gretmenlere ve 6grencilere uygulamak amaciyla anket hazirlanmis ve
ogretmenlere ve 6grencilere uygulanmistir.

Aragtirmanin evrenini Ankara ilinin Mamak ve Altindag ilcelerinde
gorev yapan Teknoloji ve Tasarim 6gretmenleri ve okuyan &grencilerinden olus-
turmaktadir. Aragtirmada evrenin tiimiine ulasilamadig1 igin 127 Ogretmen ve
858 ogrenci arastirmanin érneklemini olusturmaktadir. Toplam 127 6gretmene
ve 858 dgrenciye anket uygulanarak, elde edilen verilerin analizi SPSS-17 ista-
tistik programu ile yapilmistir. Aragtirmada anket formla elde edilen sayisal veri-
ler, bulgular kisminda ele alinarak yorumlanmuistir.

Anahtar Sbzciikler: {Ikogretim, is egitimi, teknoloji egitimi, teknoloji ve
tasarim, 6gretmen, 6grenci

Giris

Cagimiz bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla degisim gosterdigi bir cagdr.
Bu degisim; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda koklii degisikliklere neden
olmakta ve toplumsal yasantiy: etkilemektedir. Bu degisimin sonucunda egitim,
onemli bir arag olarak karsimiza ¢tkmakta egitim sistemlerinin de yapi, icerik ve yon-
tem boyutlarinda yeni gelismelere uyarlanmasi gerekmektedir. Cagin kosullarina
uygun olarak egitimin dayandig: temeller yeniden degerlendirilmekte yap, igerik ile
ogretme-6grenme ve degerlendirme stireglerinde yeniliklere gidilmektedir. Her alan-
da kalitenin 6n plana ¢iktig1 glintimtizde egitim 6gretim kurumlarinda da kalitenin
saglanmasi kaginilmazdir. Egitim diizeyinin, gelismisligin temel gostergesi haline
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geldigi icinde bulundugumuz ¢agda gelismis ve gelismekte olan tilkelerin tamami
egitim sistemlerini biitin boyutlariyla ¢agdas standartlarda bir yapi, fonksiyon ve
isleyise kavusturma ¢abasindadir. Yeni diinya diizeni, kiiresellesme, diinyaya acilma,
yeniden yapilanma gibi degisme ve gelismelerin bir sonucu olarak Tiirk egitim siste-
minin de yeniden yapilandirilmasi konusu biiytik énem kazanmigtir (Kaya, 2010).

Bilgi toplumuna ulagsmada, geleneksel egitimin yetersiz kalmasi sonucu egi-
tim politikalari, egitim kurumlar: ve egitim programlarinin igeriklerinde koklii yeni-
likler ve bir dizi dontistimleri planlamak zorunlu olmaktadir (Arslan, 2003).

Giiniimiiz 6gretmenlerinden ve okullardan beklenen en 6nemli gorev, toplu-
ma, yaratic, elestirel ve ¢ok yonlii diistinebilen, 6grenmeyi 6grenen, problem ¢6zebi-
len, kendi 6grenmesinden sorumlu olan ve saglikli kararlar verebilen bireyler yetis-
tirmektir [Karaagacl, 2001].

Bu teknolojik diinyada insanlarin, modern teknolojinin kavramlar: ve iglerini
anlamalari ve kendilerini rahat hissetmeleri 6zellikle nemlidir. Bu nedenlerden dola-
y1 teknoloji ile ilgili 6gretimin degeri ve 6nemi genis kabul gormiistiir. Kiiresel 6lgek-
te teknoloji egitimi programlarinin ¢ogu; analitik diisiinme, yaraticilik, problem
¢6zme, bir takim halinde ¢alisma, kigisel sorumluluk, insiyatif ve merak etme gibi
yeteneklerin gelistirilmesini kapsamaktadir.

Teknolojik anlamda kiiltiirel cevreye uyumun formal egitim stirecindeki bagli-
ca araglarindan birisi, teknoloji egitimidir. Bu egitimde 6énemli olan, teknolojinin giin-
cel uygulamalarina agirlik vererek, bugiin ile gelecek arasinda koprii olusturmaktir
(Ulug, 2003). Agliktan 6lmek tizere olan bir insana balik vermek yerine balik tutmay
dgretmenin daha iyi olacagim anlatan hikaye giintimiiziin stirekli degisen teknoloji-
sine uyarlanirsa; artik bir insana balik tutmay1 6gretmek de yeterli olmamaktadir.
Birey balik tutma yontemleri degistikce nasil rekabet edilebilir vaziyette kalinacagini
dgrenme yontemini bilecek ve gelecegin teknolojik balik avlama endiistrisinde hayat-
ta kalacak sekilde egitilmelidir (Senel, 2003).

Teknoloji, cagimizdaki uygarligin teknik ve beceri yonleri ile bireyin ve toplu-
mun ¢agdas diinyadaki yerini belirleme aracidir. Bu anlamda ekonomik, sosyal ve
kdiltiirel yagamuin bir pargas: haline gelmistir (Dogan, 1983).Teknoloji “bireyin uygu-
lamadaki sorunlarini ¢6zmek ve ihtiyaglarini karsilamak igin bilimsel ilkelere, ¢evre-
de var olan materyal ve insan giicii kaynaklarindan yararlanarak sorun ¢é6zme etkin-

SRy

ligi” olarak tanimlanmaktadir. (Dogan, 1991)
1.1 Amag

Bu arastirmada; Ortaokullarda 2006 — 2007 egitim 6gretim yilinda uygulama-
ya konulan teknoloji ve tasarim dersinde 6gretmen ve 6grencilerin karsilastiklar:
sorunlarin 6grenilmesi amaglanmustir.

1.2 ilgili Hipotezler
HO: Teknoloji ve tasarim dersinde 6grencilerin karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

H1: Teknoloji ve tasarim dersinde gretmenlerin kargilastiklar: sorunlar nelerdir?
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2. Yontem
2.1 Aragtirma Modeli ve Calisma Grubu

Ankara ili merkez ilgeye bagh Ortaokullarda teknoloji ve tasarim dersinde
ogretmen ve 6grencinin karsilastiklar: sorunlar incelenerek, ¢ikan sonucun analizinin
yapilmasini1 amaglayan arastirma nicel arastirma yonteminin ise kosuldugu deneysel
bir ¢alismadir. Deneysel yontem; bir arastirma konusuna iligskin veri elde etmek amaci
ile arastiricinin kontroliinde, neden-sonug iligkilerini belirlemeye dontik, toplanmak
istenen verilerin tretilmesi ¢alismalaridir (Yazicioglu, 2011).

Orneklem olarak segilen 858 grenci ve 127 6gretmen “Ortaokullarda teknolo-
ji ve tasarim dersinde 6gretmen ve 6grencinin karsilastiklar: sorunlar” a iliskin nice-
liksel verilerin kargilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla grup
durumunda parametrelerin gruplar arasi kargilagtirmalarinda Tek yo6nli (One way)
Anova testi ve farklilifa neden olan grubun tespitinde Scheffe testi kullanilmigtir.

2.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin, Ankara ili Mamak ve Altindag ilgelerinde gérev yapan
Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretmenleri, Ankara ili Mamak ve Altindag ilgesi
Ortaokul 6, 7 ve 8. smif Ogrencileri olmak tizere 2 ayri evren grubu vardir.
Arastirmanin evrenini; 127 Teknoloji ve Tasarim 6gretmeni, 271 6. sinuf, 347 7. sinif ve
240 8. smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencile-
re ve Ogretmenlere ait veri ¢gizelgeleri gosterilmektedir.

Cizelge 1. Orencilerin veri gizelgeleri

Cizelgeler Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)

Cinsiyet Kiz 459 53,5
Erkek 399 46,5
Toplam 858 100,0

Sinif 6. Sinuf 271 31,6
7.Simf 347 40,4
8. Sinf 240 28,0
Toplam 858 100,0

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore 459'u (%53,5) kiz, 399'u (%46,5) erkek
olarak dagilmaktadir.

Ogrencilerin simf degiskenine gore 271’1 (%31,6) 6. sif, 347'si (%40,4) 7. siif,
2401 (%28,0) 8. siuf olarak dagilmaktadir.
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Cizelge 2. Ogretmenlerin veri gizelgeleri

Cizelgeler Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
Kadin 63 49,6
Cinsiyet Erkek 64 50,4
Toplam 127 100,0
Egitim Fakiiltesi 14 11,0
Mesleki Egitim Fakiiltesi 45 35,4
Egitim Diizeyi Endiistriyel Sanatlar Egitim 61 48,0
Diger 7 5,5
Toplam 127 100,0
Endiistriyel Teknoloji Tasarim 40 31,5
Aile Ve Tiiketici Bilimleri 33 26,0
Boliim Isletme Egitimi 13 10,2
Diger 41 32,3
Toplam 127 100,0
0-5 Y1l 62 48,8
5-10 Y1l 28 22,0
Kidem 10-15 Yil 14 11,0
15-20 Y1l 8 6,3
20 Y1l tistii 15 11,8
Toplam 127 100,0
Hizmetici Egitim Katilma Evet 79 62,2
Durumu Hayir 48 37,8
Toplam 127 100,0
Kurs 37 46,8
Hizmetici Egitim Tiiri Seminer 38 48,1
Toplantt 4 5,1
Toplam 79 100,0

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore 63'it (%49,6) kadin, 64t (%50,4)
erkek olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore 14t (%11,0) egitim fakiiltesi,
45'1 (%35,4) mesleki egitim fakiiltesi, 61’1 (%48,0) endiistriyel sanatlar egitim fakiilte-

si, 7’si (%5,5) diger olarak dagilmaktadir.
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Ogretmenlerin boliim degiskenine gore 401 (%31,5) endiistriyel teknoloji tasa-
rim, 33’1 (%26,0) aile ve tiiketici bilimleri, 13t (%10,2) isletme egitimi, 411 (%32,3)
diger olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore 62'si (%48,8) 0-5 yil, 281 (%22,0) 5-10
yil, 14t (%11,0) 10-15 yil, 8’1 (%6,3) 15-20 yil, 151 (%11,8) 20 yil iistii olarak dagil-
maktadir.

Ogretmenlerin hizmetici egitim katilma durumu degiskenine gore 79'u
(%62,2) evet, 48’1 (%37,8) hayir olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin hizmetici egitim tiirii degiskenine gore 37’si (%46,8) kurs, 38'i
(%48,1) seminer, 4'ti (%5,1) toplant: olarak dagilmaktadir.

2.3 Veri Toplama Araglar1

Aragtirma kapsaminda teknoloji ve tasarim dersinde 6grenci ve 6gretmenlerin
kargilagtiklar: sorunlari 6lgmek tizere hazirlanan likert tiirdi tutum 6lgegi kullanilmig-
tir. Likert 6lgegi, tutum 6lgekleri icinde en yaygin olarak kullanilanidir. Bunun nede-
ni, likert tipi 6lgeklerin gelistirilmesinin diger 6lceklere gore kolay ve kullaniglhiliginin
da ytiiksek olmasidir. Likert 6lceginin avantaji, gelistirilmesinin Guttman ve
Thurstone 6lgeklerine gore daha kolay olmasinin yanu sira, gok gesitli tutum objeleri-
ne ve durumlarina uyum saglayabilmesi ve tutumun 6lgiilebilen boyutlarindan hem
yoniinii hem de derecesini hesaplayabilme kolaylig1 da saglamasidir. Buna kargin
dezavantaji ise, farkli cevap ifadelerinin aymi toplam puan: tiiretebilmesidir
(Tavsancil, 2002:139). Arastirmada kullamilan tutum o6lceginde Ggretmenler igin 17
maddeyi kapsayan, 6grenciler icinde 16 maddeyi kapsayan sorulardan olusmaktadir.
Verilen cevaplar “Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum,
Kesinlikle Katilmiyorum” olarak derecelendirilmistir.

Tutumlara iligkin bilgi toplamada birbirinden farkl birgok yaklasim izlenebi-
lir: davramigin gozlenmesi, bireyin kendisini rapor etmesi (soru listeleri, envanterler
vb.), goriisme (miilakat), projektif teknikler. Bireyin belirli bir insan topluluguna, bir
nesneye, bir duruma, bir kuruma ya da bir olaya kars1 tutumu farkli tekniklerle belir-
lendiginde farkli sonuglar elde edilebilir. Bir tutum 6znesi igeren herhangi bir durum-
da bireyin davranigini (yaptigini, soyledigini, yazdigini, vb.) belirlemede en gecerli
yol, s6z konusu durumda bireyin davramislarinin dogrudan gozlenmesidir.
Davranisin dogrudan gozlenmesi 6zellikle davranis bilimleri arastirmalarinda 6nem-
li bir yer tutar. Davranisi dogrudan gozleme, bir tutum 6znesine kars1 gosterilen tem-
silci bir davrang érneklemi elde etmek igin oldukga pahali ve zaman alici bir teknik-
tir. Ayrica, bazi durumlarda gozlem yapmak da olanaksizdir.

Bireyin tutumlarini belirlemede yararlanilan projektif teknikte, genellikle
cevaplayiciya bir dizi resim gosterilir ve kendisinden her resim igin bir 6ykii uydur-
mast istenir. Cevaplayiciya sunulan resimler belirsiz (muglak) ise, bunlar ¢ok degisik
bi¢imlerde yorumlanabilir. Cevaplayict dykiisiinde resmin konusu hakkindaki
tutumlarini agiga vurur. Projektif teknigin dayandig: temel sayilti, test materyali her-
kes igin aymi anlama gelmedigi siirece, cevaplayicinin buna gosterdigi tepkilerin
kendi ihtiyaglarinin ve materyalin igerigine iliskin tutumlarinin bir yansimas: oldu-
gudur.(Tezbasaran, 2008)
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2.4 Veri Toplama Siireci

Y

Arastirma icin Ankara 11 Milli Egitim Mudurligi ve Ankara Valiligi”nden
gerekli izinler alindiktan sonra, 6rneklemdeki okullarda gorevli teknoloji ve tasarim
dersi 6gretmenlerine bilgilendirme calismalar1 yapilmistir.

Hazirlanan 6lgekler 2012-2013 6gretim yili igerisinde 6rnekleme secilen orta-
okullarda toplam 858 ortaokul 6. Sinuf, 7. Siuf ve 8. Sinif 6grencisine ve 127 tekno-
loji ve tasarim dersine giren 6gretmenlere uygulanmis, ortaokullarda teknoloji ve
tasarim dersinde 6gretmen ve 6grencinin karsilastiklar: sorunlarin 6nemi 6l¢tilmiis-
tiir. Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayic istatistiksel metotlar: (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanil-
magtir.

3. Verilerin Analizi

Bu boéliimde, aragtirma probleminin ¢oziimii i¢in, arastirmaya katilan katilan-
larin 6lgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak acitklama ve yorumlar yapilmusgtir.

3.1 Giivenirlik

Ogrenciler icin kullamlan dlgekte giivenirlik 0,864 olarak ¢ok yiiksek, ogret-
menler i¢in kullanilan 6lgek i¢in 0,986 olarak ¢ok ytiksek bulunmustur.

3.2 Verilerin Istatistiksel Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmigtir. Veriler degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlar (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullamil-
mustir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplararast kargilastirmalarinda Tek yonli
(One way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe testi kulla-
nilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde deger-
lendirilmigtir.

3.3 Bulgular
3.3.1 Ogrenci verilerinin analizi

Bu béliimde, arastirma probleminin ¢6ziimdi i¢in, arastirmaya katilan 6grenci-
lerden 6lgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak aciklama ve yorumlar yapilmusgtir.
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Cizelge 3. Ogrencilerin sorunlar ile flgili ifadelere verdigi cevaplarm dagilimlart
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Teknoloji ve Tasarim
Dersinde Giinliik

Tutma Etkinliginden

180 | 21,0 {107 | 12,5 | 170 | 19,8 | 234 | 27,3 | 167 [19,5 | 3,120 | 1,415

Hoslanmiyorum.

Teknoloji ve Tasarim
Dersinde Malzeme | ) | 317 | 15 | 251 | 173 | 202 | 113 | 132 | 85 |99 | 2450 | 1,319
Temin Etmekte

Zorlaniyorum.

Teknoloji ve Tasarim
Ders Saatinin Yeterli
272 | 31,7 | 158 | 18,4 | 179 | 20,9 | 102 | 11,9 | 147 [17,1 | 2,640 | 1,460
Olmadigin

Diigtintiyorum.

Teknoloji ve Tasarim
Atélyesinin (isliginin)
159 | 18,5 | 120 | 14,0 | 214 | 24,9 | 188 (21,9 | 177 R0,6 |3,120 | 1,383
Tasarim Yapmaya
Uygun Olmadigini

Diistiniiyorum.

Okuldaki Teknoloji
ve Tasarim
Atdlyesinin (igliginin)| 176 | 20,5 | 181 | 21,1 | 211 | 24,6 | 161 | 18,8 |129 (15,0 |2,870 | 1,343
Yeterli Sayida
Olmadigin

Diisiintiyorum.

Projelerin Yapim
Asamasinda Gerekli
Olan Teknolojik

Imkanlarin Yetersiz

133 | 15,5 | 153 | 17,8 | 248 | 28,9 | 208 | 24,2 116 (13,5 | 3,020 | 1,258

Oldugunu Diistinii-

yorum.

Teknoloji ve Tasarim

Dersinde Ozgiin
Proje Bulmakta 199 | 232 [ 143 | 167 | 185 | 21,6 | 201 | 234 |130 (152 | 2,910 | 1,389

Zorlaniyorum.
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Projelerin Yapim
Asamasinda

195 | 22,7 |188 | 21,9 | 231 |26,9 |161 |188 | 83 | 9,7 |2,710 |1,272
Zorlaniyorum..

Teknoloji ve Tasarim
Dersindeki
Etkinlikler 6,7, ve 8.
Simflarda Farklilik 150 | 17,5 | 114 | 13,3 | 196 |22,8 | 163 [19,0 |235 |27,4 | 3,260 |1,434

Gostermemektedir.

Teknoloji ve Tasarim
Dersinin flgi Cekici
Olmadigin
Diistiniiyorum.

125 | 146 | 71 | 83 | 202 |23,5 |197 |23,0 |263 30,7 | 3,470 |1,380

Teknoloji ve Tasarim
Dersinin Segmeli
Ders Olmas1
Gerektigini
Diistintiyorum.

115 | 13,4 | 81 94 | 180 |21,0 | 138 |16,1 |344 |40,1 | 3,600 |1,427

Teknoloji ve Tasarim
Dersinde
Tasarladigim tirtinleri
ti¢ Boyutlu Hale 92 | 10,7 [202 | 23,5 | 157 | 18,3 |174 20,3 |233 |27,2 | 3,300 |1,367
Getirmekte
Zorlaniyorum.

Teknoloji ve Tasarim
Ogretmenimin Beni
Yeterince 109 | 12,7 | 60 | 7,0 | 145 | 16,9 | 176 |20,5|368 [42,9 | 3,740 |1,398
Yonlendirmedigini
Diistintiyorum.

Teknoloji ve Tasarim
Ogretmenimin
Tasarimlarimi 104 | 12,1 | 31 | 3,6 | 122 | 14,2 | 206 |24,0 395 46,0 | 3,880 | 1,351
Degerlendirme
Konusunda Yetersiz
Oldugunu
Diistiniiyorum.

Teknoloji ve Tasarim
Ogretmenim

Tasarmmlarim 64 | 75 |49 | 57 | 229 |26,7 | 230 |26,8 286 33,3 | 3,730 | 1,195
Konusunda Benden
Yiiksek Performans

Beklemektedir.

Teknoloji ve Tasarim
Ogretmenimin Arag-
gereg Kullanimina 337 (39,3 [190 | 22,1 | 125 | 14,6 | 82 | 9,6 |124 |14,5 | 2,380 |1,443
Yonelik Yeterince
Bilgi Vermedigini
Diistintiyorum.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin sorunlar ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar
incelendiginde;“teknoloji ve tasarim dersinde giinliik tutma etkinliginden hoglanmi-
yorum. ” ifadesine &grencilerin, %21,0'1 (n=180) kesinlikle katilmiyorum, %12,5'i
(n=107) katilmiyorum, %19,8't (n=170) kararsizim, %27,3'ii (n=234) katiliyorum,
%19,5i (n=167) kesinlikle katiliyorum yamtin1 vermistir. Ogrencilerin “teknoloji ve
tasarim dersinde giinliik tutma etkinliginden hoglanmiyorum. ” ifadesine orta (3,120

+ 1,415) diizeyde katildiklar1 saptanmugtir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde malzeme temin etmekte zorlaniyorum.” ifade-
sine 6grencilerin, %31,7’si (n=272) kesinlikle katilmiyorum, %25,1'i (n=215) katilmi-
yorum, %20,2’si (n=173) kararsizim, %13,2’si (n=113) katihyorum, %9,9u (n=85)
kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “teknoloji ve tasarim dersinde
malzeme temin etmekte zorlaniyorum.” ifadesine zayif (2,450 + 1,319) diizeyde katil-
diklar1 saptanmistir.

“Teknoloji ve Tasarim ders saatinin yeterli olmadigini diistintiyorum.” ifade-
sine dgrencilerin, %31,7’si (n=272) kesinlikle katilmiyorum, %18,4'ti (n=158) katilmi-
yorum, %20,9'u (n=179) kararsizim, %11,9’u (n=102) katihyorum, %17,1'i (n=147)
kesinlikle katiliyorum yamitimi vermistir. Ogrencilerin “teknoloji ve tasarim ders saa-
tinin yeterli olmadigin diistiniiyorum.” ifadesine orta (2,640 + 1,460) diizeyde katil-
diklar1 saptanmuistir.

“Teknoloji ve Tasarim atdlyesinin (isliginin) tasarim yapmaya uygun olmadi-
g1 diistintiyorum.” ifadesine 6grencilerin, %18,5'i (n=159) kesinlikle katilmiyorum,
%14,0'1 (n=120) katilmiyorum, %24,9'u (n=214) kararsizim, %21,9'u (n=188) katiliyo-
rum, %20,6’s1 (n=177) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “tekno-
loji ve tasarim atdlyesinin (isliginin) tasarim yapmaya uygun olmadigini diistiniiyo-
rum.” ifadesine orta (3,120 + 1,383) diizeyde katildiklar: saptanmusgtir.

“Okuldaki teknoloji ve tasarim atélyesinin (igliginin) yeterli sayida olmadigi-
m digtintiyorum.” ifadesine 6grencilerin, %20,5'1 (n=176) kesinlikle katilmiyorum,
%21,1'i (n=181) katilmiyorum, %24,6’s1 (n=211) kararsizim, %18,8’i (n=161) katiliyo-
rum, %15,0'1 (n=129) kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Ogrencilerin “okulda-
ki teknoloji ve tasarim atolyesinin (isliginin) yeterli sayida olmadigini diistiniiyo-
rum.” ifadesine orta (2,870 + 1,343) diizeyde katildiklar1 saptanmusgtir.

“Projelerin yapim asamasinda gerekli olan teknolojik imkanlarin yetersiz
oldugunu diistiniiyorum.” ifadesine 6grencilerin, %15,5'1 (n=133) kesinlikle katilmi-
yorum, %17,8'i (n=153) katilmiyorum, %28,9'u (n=248) kararsizim, %24,2’si (n=208)
katiliyorum, %13,5'1 (n=116) kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir.

Ogrencilerin “projelerin yapim asamasinda gerekli olan teknolojik imkanlarin
yetersiz oldugunu disiintiyorum.” ifadesine orta (3,020 + 1,258) diizeyde katildiklar:
saptanmugtir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde 6zgtin proje bulmakta zorlaniyorum.” ifadesi-
ne 6grencilerin, %23,2'si (n=199) kesinlikle katilmiyorum, %16,7’si (n=143) katilmiyo-
rum, %21,6's1 (n=185) kararsizim, %23,4'ti (n=201) katihyorum, %15,2’si (n=130)
kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “teknoloji ve tasarim dersinde
Ozgiin proje bulmakta zorlaniyorum.” ifadesine orta (2,910 + 1,389) dtizeyde katildik-
lar1 saptanmustir.
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“Projelerin yapim asamasinda zorlaniyorum.” ifadesine 6grencilerin, %22,7’si
(n=195) kesinlikle katilmiyorum, %21,9'u (n=188) katilmiyorum, %26,9'u (n=231)
kararsizim, %18,8'i (n=161) katiliyorum, %9,7’si (n=83) kesinlikle katiliyorum yaniti-
ni vermistir. Ogrencilerin “projelerin yapim agamasinda zorlamyorum.” ifadesine
orta (2,710 + 1,272) diizeyde katildiklar1 saptanmugtir.

“Teknoloji ve Tasarim dersindeki etkinlikler 6,7, ve 8. siniflarda farklilik gos-
termemektedir.” ifadesine 6grencilerin, %17,5’1 (n=150) kesinlikle katilmiyorum,
%13,3'ti (n=114) katilmiyorum, %22,8'i (n=196) kararsizim, %19,0'1 (n=163) katiliyo-
rum, %27,4't (n=235) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.

Ogrencilerin “teknoloji ve tasarim dersindeki etkinlikler 6,7, ve 8. siniflarda
farklilik gostermemektedir.” ifadesine orta (3,260 + 1,434) diizeyde katildiklar1 sap-
tanmastir.

“Teknoloji ve tasarim dersinin ilgi ¢ekici olmadigini diistintiyorum.” ifadesine
dgrencilerin, %14,6's1 (n=125) kesinlikle katilmiyorum, %38,3’ti (n=71) katilmiyorum,
%23,5'1 (n=202) kararsizim, %23,0'1 (n=197) katiliyorum, %30,7’si (n=263) kesinlikle
katiliyorum yanitini vermistir. Ogrencilerin “teknoloji ve tasarim dersinin ilgi gekici
olmadigimi distintiyorum.” ifadesine yiiksek (3,470 + 1,380) diizeyde katildiklar: sap-
tanmastir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinin se¢meli ders olmasi gerektigini diistiniiyo-
rum.” ifadesine 6grencilerin, %13,4"i (n=115) kesinlikle katilmiyorum, %9,4"ii (n=81)
katilmiyorum, %21,0'1 (n=180) kararsizim, %16,1'i (n=138) katiliyorum, %40,1’i
(n=344) kesinlikle katiliyorum yanitim vermistir. Ogrencilerin “teknoloji ve tasarim
dersinin se¢meli ders olmasi gerektigini diigtintiyorum.” ifadesine yiiksek (3,600 +
1,427) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde tasarladigim {iriinleri ti¢ boyutlu héle getir-
mekte zorlaniyorum.” ifadesine 6grencilerin, %10,7’si (n=92) kesinlikle katilmiyo-
rum, %23,5'1 (n=202) katilmiyorum, %18,3"ti (n=157) kararsizim, %20,3'ti (n=174) kati-
liyorum, %27,2’si (n=233) kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Ogrencilerin “tek-
noloji ve tasarim dersinde tasarladigim tirtinleri ti¢ boyutlu hale getirmekte zorlani-
yorum.” ifadesine orta (3,300 + 1,367) diizeyde katildiklar1 saptanmugtir.

“Teknoloji ve Tasarim 6gretmenimin beni yeterince yonlendirmedigini diisii-
niiyorum.” ifadesine 6grencilerin, %12,7’si (n=109) kesinlikle katilmiyorum, %7,0"1
(n=60) katilmiyorum, %16,9'u (n=145) kararsizim, %20,5'i (n=176) katiliyorum,
%42,9'u (n=368) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “teknoloji ve
tasarim Ogretmenimin beni yeterince yonlendirmedigini diisiintiyorum.” ifadesine
yiiksek (3,740 + 1,398) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Teknoloji ve Tasarim 6gretmenimin tasarimlarimi degerlendirme konusunda
yetersiz oldugunu dugtintiyorum.” ifadesine 6grencilerin, %12,1'i (n=104) kesinlikle
katilmiyorum, %3,6's1 (n=31) katilmiyorum, %14,2’si (n=122) kararsizim, %24,0"1
(n=206) katiliyorum, %46,0'1 (n=395) kesinlikle katiliyorum yanitim vermistir. Ogren-
cilerin “teknoloji ve tasarim 6gretmenimin tasarimlarimi degerlendirme konusunda
yetersiz oldugunu distiniiyorum.” ifadesine ytiksek (3,880 + 1,351) diizeyde katil-

diklar1 saptanmistir.
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“Teknoloji ve Tasarim 6gretmenim tasarimlarim konusunda benden yiiksek
performans beklemektedir.” ifadesine 6grencilerin, %7,5'i (n=64) kesinlikle katilmi-
yorum, %5,7’si (n=49) katilmiyorum, %26,7’si (n=229) kararsizim, %26,8'i (n=230)
katiliyorum, %33,3'ti (n=286) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin
“teknoloji ve tasarim Ogretmenim tasarimlarim konusunda benden yiiksek perfor-
mans beklemektedir.” ifadesine yiiksek (3,730 + 1,195) diizeyde katildiklar: saptan-
musgtir.

“Teknoloji ve Tasarim 6gretmenimin arag-gere¢ kullanimina yonelik yeterince
bilgi vermedigini diistiniiyorum.” ifadesine 6grencilerin, %39,3"ti (n=337) kesinlikle
katilmiyorum, %22,1’i (n=190) katilmiyorum, %14,6’s1 (n=125) kararsizim, %9,6’s1
(n=82) katiliyorum, %14,5'i (n=124) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogren-
cilerin “teknoloji ve tasarim 6gretmenimin arag-gere¢ kullanimina yonelik yeterince
bilgi vermedigini diistiniiyorum.” ifadesine zayif (2,380 + 1,443) diizeyde katildiklar:
saptanmugtir.

Cizelge 4. Sorun diizeyinin sinifa gore ortalamalar1

Grup N Ort Ss F P Fark
Sorun Diizeyi | 6. Symf | 271 3254 0393 |26260 |0000 |1>2
7.Smuf | 347 3,156 | 0,413 1>3
8. Sif | 240 2,974 0,526 2>3

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sorun diizeyi puanlari ortalamalarinin sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=26,260; p=0<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapimustir. 6. sinif olanlarin sorun diizeyi puanlari (3,254 + 0,393), 7. siuf olanlarin
sorun duizeyi puanlarindan (3,156 + 0,413) yiiksek bulunmustur. 6. siif olanlarin
sorun diizeyi puanlari (3,254 + 0,393), 8. sinif olanlarin sorun diizeyi puanlarindan
(2,974 + 0,526) yiiksek bulunmustur. 7. sinuf olanlarin sorun diizeyi puanlar: (3,156 +
0,413), siif 8. sinif olanlarin sorun diizeyi puanlarindan (2,974 + 0,526) yiiksek bulun-
mustur.

Cizelge 5. Sorun diizeyinin cinsiyete gore ortalamalar1

Grup N Ort Ss t P
Sorun Diizeyi| Kz 459 3,172 0,455 2,446 0,015
Erkek 399 3,096 0,451

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sorun diizeyi puanlari ortalamalarinin cinsi-
yet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciy-
la yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(t=2,446; p=0,015<0,05). Kizlarin sorun diizeyi puanlar1
(x=3,172), erkeklerin sorun diizeyi puanlarindan (x=3,096) yiiksek bulunmustur.
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3.3.2 Ogretmen Verilerinin Analizi

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢oziimi igin, arastirmaya katilan 6gret-
menlerden 6lgekler yolulyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular
yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmuistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sorunlar ile ilgili ifadelere verdigi cevapla-
rin dagilimlar: Tablo 6’da gortilmektedir.

Cizelge 6. Ogretmenlerin sorunlar ile {lgili ifadelere verdigi cevaplarin dagi-

Iimlar1
E| & g
2 8 s g g o 8
22 2 8 8 = >
€ £ E 2 =z € £
3 T B g B w B
7 [} I a [} 7 [}
N N N4 N4 N N N
f % f % f % f % f % Ort Ss

Teknoloji ve Tasarim
Dersinin Farkl
Branstaki Ogretmen-
ler Tarafindan
Yiiriitiillmesinin,
Dersin Isleniginde
Farkliliklar
Yarattigin
Diistintiyorum.

16 (126 | 10 | 79 7 55 | 35 |27,6 |59 |46,5|3,870 | 1,403

Teknoloji ve Tasarim
Dersinde Her Ogren-
ci {le Bireysel Olarak
lgilenmem 9 |71 |1 | 08| 0 | 00|11 |87 106 |835|4610]| 1,070
Gerektiginden 25 ve
tizeri Ogrenci Say1st
Fazladir.

Teknoloji ve Tasarim
Dersinde, Ozel
Egitime Thtiyag
Duyan Ogrenciler ile
Diger Ogrencilerin
Birlikte Egitim 13 [102 |19 | 150 | 26 | 20,5 | 33 (26,0 | 36 |283|3,470 | 1,320
Gormesi, Teknoloji ve
Tasarim Dersi
Kazanimlari
Acisindan Uygun
Degildir.

Teknoloji ve Tasarim
Teknoloji ve Tasarim
Dersi Kilavuz
Kitabiin Igerigi
Egitim-6gretim Yili 10 |79 |15 | 11,8 | 6 47 | 45 |354 | 51 |40,2|3,880 | 1,276
Icerisindeki Hafta
Sayisina Oranla
Yetersiz Kalmaktadir.
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Okul Yoneticileri
Teknoloji ve Tasarim
Dersi Hakkinda Bilgi
Sahibi Degildir.

8 63 | 3 2,4 4 3,1 | 48 |37,8| 64 |50,4|4,240 | 1,072

Denetciler Teknoloji
ve Tasarim Dersi 8 63 | 2 1,6 8 63 | 53 |41,7 | 56 |44,1|4,160 | 1,057
Hakkinda Bilgi
Sahibi Degildir.

Diger Brans Ogret-
menleri Teknoloji ve
Tasarim Dersi
Hakkinda Bilgi
Sahibi Degildir.

9 71 | 4 3,1 4 3,1 | 59 |46,5| 51 |40,2|4,090 | 1,094

Teknoloji ve Tasarim
Dersinde Kullanilan
Oz Degerlendirme
Formlarinin Ogrenci- 10 79 | 22 | 17,3 | 27 | 21,3 | 36 (28,3 | 32 |252]3,460 | 1,258
lerin Gergek
Gortiglerini
Yansitmadigini
Diistintiyorum.

Teknoloji ve Tasarim
Dersinde Kullanilan
Grup Calismasina
Yonelik
Degerlendirme
Formlarmin Ogrenci- | 10 | 7,9 | 25 | 19,7 | 28 | 22,0 | 38 29,9 | 26 |20,5|3,350 | 1,231
lerin Gergek
Gortslerini
Yansitmadigini
Diistintiyorum.

Okullardaki Teknoloji
ve Tasarim
Isliklerinin Sayisinin 4 31| 7 55 4 31 | 22 |17,3] 90 |70,9]|4,470 | 1,014
Yetersiz Oldugunu
Diistiniiyorum.

Teknoloji ve Tasarim
Isliklerinin Amaca
Hizmet Edecek
Nitelikte Olmadigini
Diistintiyorum.

8 63 | 5 3,9 6 4,7 | 41 |323 |67 |52,8]4,210 | 1,124

Teknoloji ve Tasarim
Dersinde, Ogrencilere
Malzemeleri Diizenli
Getirme Aligkanhigt 10 |79 |21 | 165 | 4 3,1 | 63 49,6 | 29 |22,8]3,630 | 1,227
Kazandirma
Konusunda
Zorlaniyorum.
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Teknoloji ve Tasarim
Ders Siiresinin Yeterli
Oldugunu
Diistintiyorum.

31 24438 | 299 | 11 | 87 | 25 |19,7| 22 |17,3|2,760 | 1,457

Teknoloji ve
Tasarim Dersine
Karst Ogrencilerin | 15 [11,8 | 41 | 323 | 0 0,0 | 40 [31,5] 31 |24,4|3,240 | 1,429
Motivasyonlarinin
Diistik Oldugunu
Diistintiyorum.

Teknoloji ve Tasarim
Dersinde Proje
Yapimi le flgili
Yeterli Bilgiye Sahip
Degilim.

55 |433 |45 | 354 | 3 24 | 14 |11,0 | 10 | 7,9 | 2,050 | 1,272

Teknoloji ve Tasarim
Dersinde Projelerin
Sunumu {le Ilgili
Yeterli Bilgiye Sahip
Degilim.

56 |44,1 | 46 | 362 | 8 63 |10 |79 | 7 55 11,940 | 1,150

Teknoloji ve Tasarim
Dersinin Ogrenciler
Tarafindan Gereksiz | 16 | 126 | 21 | 165 | 18 | 142 | 38 |29,9 | 34 |26,8|3,420 | 1,371
Gortldigiini ve
Onemsenmedigini
Diistintiyorum.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sorunlar ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar
incelendiginde;

“Teknoloji ve Tasarim dersinin farkl brangtaki 6gretmenler tarafindan ytirii-
tiilmesinin, dersin iglenisinde farkliliklar yarattigini diisiintiyorum. ” ifadesine 6gret-
menlerin, %12,6's1 (n=16) kesinlikle katilmiyorum, %7,9u (n=10) katilmiyorum,
%5,5'1 (n=7) kararsizim, %27,6’s1 (n=35) katiliyorum, %46,5'i (n=59) kesinlikle katili-
yorum yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “teknoloji ve tasarim dersinin farkli brans-
taki 6gretmenler tarafindan ytiriitiilmesinin, dersin islenisinde farkliliklar yarattigini
distintiyorum. ” ifadesine ytiksek (3,870 + 1,403) diizeyde katildiklar1 saptanmuigtir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde her 6grenci ile bireysel olarak ilgilenmem
erektiginden 25 ve tizeri 6grenci sayisi fazladir.” ifadesine gretmenlerin, %7,1'i
n=9) kesinlikle katilmiyorum, %0,8'1 (n=1) katilmiyorum, %8,7’si (n=11) katiliyorum,

%83,5'1 (n=106) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “Teknoloji ve
Tasarim dersinde her 6grenci ile bireysel olarak ilgilenmem gerektiginden 25 ve tizeri
dgrenci saysi fazladir.” ifadesine ¢ok ytiksek (4,610 + 1,070) diizeyde katildiklar: sap-
tanmustir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde, 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grenciler ile diger
ogrencilerin birlikte egitim gormesi, teknoloji ve tasarim dersi kazanimlar1 agisindan
uygun degildir”. Ifadesine 6gretmenler, %10,2’si (n=13) kesinlikle katilmiyorum,
%15,0'1 (n=19) katilmiyorum, %20,5'i (n=26) kararsizim, %26,0'1 (n=33) katiliyorum,
%28,311 (n=36) kesinlikle katiliyorum yamitini vermistir. Ogretmenlerin “Teknoloji ve
Tasarim dersinde, 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grenciler ile diger 6grencilerin birlikte
egitim gormesi, teknoloji ve tasarim dersi kazanimlar: agisindan uygun degildir.” ifa-
desine ytiksek (3,470 + 1,320) dtizeyde katildiklar: saptanmustir.
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“Teknoloji ve Tasarim dersi kilavuz kitabinin igerigi egitim-6gretim yil1 iceri-
sindeki hafta sayisina oranla yetersiz kalmaktadir. ” ifadesine 6gretmenlerin, %7,9u
(n=10) kesinlikle katilmiyorum, %11,8’i (n=15) katilmiyorum, %4,7’si (n=6) kararsi-
zim, %35,4'1t (n=45) katiliyorum, %40,2’si (n=51) kesinlikle katiliyorum yanitin: ver-
mistir. Ogretmenlerin “teknoloji ve tasarim dersi kilavuz kitabmin igerigi egitim-
Ogretim yili igerisindeki hafta sayisina oranla yetersiz kalmaktadir. ” ifadesine ytiksek
(3,880 + 1,276) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“Okul yoneticileri teknoloji ve tasarim dersi hakkinda bilgi sahibi degildir.”
ifadesine 6gretmenlerin, %6,3'ti (n=8) kesinlikle katilmiyorum, %2,4'ti (n=3) katilmi-
yorum, %3,1’i (n=4) kararsizim, %37,8'i (n=48) katiliyorum, %50,4’ti (n=64) kesinlikle
katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “okul yoneticileri teknoloji ve tasarim
dersi hakkinda bilgi sahibi degildir.” ifadesine gok yiiksek (4,240 + 1,072) diizeyde
katildiklar1 saptanmuisgtr.

“Denetgiler teknoloji ve tasarim dersi hakkinda bilgi sahibi degildir.” ifadesi-
ne 6gretmenlerin, %6,3'ti (n=8) kesinlikle katilmiyorum, %1,6’s1 (n=2) katilmiyorum,
%6,3'ti (n=8) kararsizim, %41,7’si (n=53) katiliyorum, %44,1’i (n=56) kesinlikle katili-
yorum yamtim vermistir. Ogretmenlerin “denetciler teknoloji ve tasarim dersi hak-
kinda bilgi sahibi degildir.” ifadesine yiiksek (4,160 + 1,057) diizeyde katildiklar1 sap-
tanmastir.

“Diger brang 6gretmenleri teknoloji ve tasarim dersi hakkinda bilgi sahibi
degildir.” ifadesine 6gretmenlerin, %7,1'i (n=9) kesinlikle katilmiyorum, %3,1'i (n=4)
katilmiyorum, %3,1'i (n=4) kararsizim, %46,5’i (n=59) katilyorum, %40,2’si (n=51)
kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. 6gretmenlerin “diger brans 6gretmenleri
teknoloji ve tasarim dersi hakkinda bilgi sahibi degildir.” ifadesine yiiksek (4,090 +
1,094) diizeyde katildiklar1 saptanmugtir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde kullanilan 6z degerlendirme formlarinin
ogrencilerin gergek goriislerini yansitmadigini diigiintiyorum.” ifadesine 6gretmenle-
rin, %7,9u (n=10) kesinlikle katilmiyorum, %17,3'ti (n=22) katilmiyorum, %21,3"1
(n=27) kararsizim, %28,3"ti (n=36) katiliyorum, %25,2’si (n=32) kesinlikle katiliyorum
yanitini vermistir. Ogretmenlerin “teknoloji ve tasarim dersinde kullamlan 6z deger-
lendirme formlarinin 6grencilerin gergek goriislerini yansitmadigini diistiniiyorum.”
ifadesine yiiksek (3,460 + 1,258) diizeyde katildiklar1 saptanmugtir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde kullanilan grup calismasina yonelik degerlen-
dirme formlarinin 6grencilerin gergek gortislerini yansitmadigini diistiniyorum.”
ifadesine 6gretmenlerin, %7,9'u (n=10) kesinlikle katilmiyorum, %19,7’si (n=25) katil-
miyorum, %22,0'1 (n=28) kararsizim, %29,9u (n=38) katiiyorum, %20,5'i (n=26)
kesinlikle katiliyorum yanmitim1 vermistir. Ogretmenlerin “teknoloji ve tasarim dersin-
de kullanilan grup calismasina yonelik degerlendirme formlarinin 6grencilerin ger-
¢ek goriislerini yansitmadigini diistintiyorum.” ifadesine orta (3,350 + 1,231) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Okullardaki teknoloji ve tasarim igliklerinin sayismin yetersiz oldugunu
diistiniiyorum.” ifadesine 6gretmenlerin, %3,1'1 (n=4) kesinlikle katilmiyorum, %5,5"i
(n=7) katilmiyorum, %3,1'i (n=4) kararsizim, %17,3'ii (n=22) katiliyorum, %70,9'u
(n=90) kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Ogretmenlerin “okullardaki teknolo-
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ji ve tasarim isliklerinin sayisinin yetersiz oldugunu diistiniiyorum.” ifadesine gok
ytiksek (4,470 + 1,014) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Teknoloji ve Tasarim igliklerinin amaca hizmet edecek nitelikte olmadigim
diistiniiyorum.” ifadesine 6gretmenlerin, %6,3'ti (n=8) kesinlikle katilmiyorum,
%3,9u (n=5) katilmiyorum, %4,7’si (n=6) kararsizim, %32,3'ti (n=41) katiliyorum,
%52,8'1 (n=67) kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Ogretmenlerin “teknoloji ve
tasarim igliklerinin amaca hizmet edecek nitelikte olmadigim diistintiyorum.” ifade-
sine ¢ok ytiksek (4,210 + 1,124) diizeyde katildiklar: saptanmusgtr.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde, 6grencilere malzemeleri diizenli getirme alis-
kanligr kazandirma konusunda zorlaniyorum.” ifadesine 6gretmenlerin, %7,9'u
(n=10) kesinlikle katilmiyorum, %16,5’i (n=21) katilmiyorum, %3,1'i (n=4) kararsizim,
%49,6’s1 (n=63) katiliyorum, %22,8'i (n=29) kesinlikle katihyorum yamitin1 vermigtir.
Ogretmenlerin “teknoloji ve tasarim dersinde, 6grencilere malzemeleri diizenli getir-
me aligkanhgl kazandirma konusunda zorlaniyorum.” ifadesine ytiksek (3,630 +
1,227) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Teknoloji ve Tasarim ders stiresinin yeterli oldugunu diistintiyorum.” ifade-
sine §gretmenlerin, %24,4'ti (n=31) kesinlikle katilmiyorum, %29,9'u (n=38) katilmi-
yorum, %8,7’si (n=11) kararsizim, %19,7’si (n=25) katiliyorum, %17,3"ii (n=22) kesin-
likle katiliyorum yanitim vermistir. Ogretmenlerin “teknoloji ve tasarim ders siiresi-
nin yeterli oldugunu diistintiyorum.” ifadesine orta (2,760 + 1,457) diizeyde katildik-
lar1 saptanmustir.

“Teknoloji ve Tasarim dersine karsi 6grencilerin motivasyonlarmin diistik
oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine 6gretmenlerin, %11,8'i (n=15) kesinlikle katilmu-
yorum, %32,3'ti (n=41) katilmiyorum, %31,5'i (n=40) katithyorum, %24,4'ti (n=31)
kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “teknoloji ve tasarim dersine
kars1 6grencilerin motivasyonlarmin diistik oldugunu diistintiyorum.” ifadesine orta
(3,240 + 1,429) diizeyde katildiklar1 saptanmugtir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde proje yapimu ile ilgili yeterli bilgiye sahip degi-
lim.” ifadesine Ogretmenlerin, %43,3'ti (n=55) kesinlikle katilmiyorum, %354’
(n=45) katilmiyorum, %2,4't (n=3) kararsizim, %11,0"1 (n=14) katihyorum, %7,9'u
(n=10) kesinlikle katiliyorum yamtim vermistir. Ogretmenlerin “teknoloji ve tasarim
dersinde proje yapimu ile ilgili yeterli bilgiye sahip degilim.” ifadesine zayif (2,050 +
1,272) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde projelerin sunumu ile ilgili yeterli bilgiye sahip
degilim.” ifadesine 6gretmenlerin, %44,1’i (n=56) kesinlikle katilmiyorum, %36,2’si
(n=46) katilmiyorum, %6,3'ti (n=8) kararsizim, %7,9'u (n=10) katihyorum, %>5,5'i
(n=7) kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Ogretmenlerin “teknoloji ve tasarim
dersinde projelerin sunumu ile ilgili yeterli bilgiye sahip degilim.” ifadesine zayif
(1,940 £ 1,150) diizeyde katildiklar1 saptanmuigtir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinin 6grenciler tarafindan gereksiz goriildiigiinii ve
6nemsenmedigini diistiniiyorum.” ifadesine 6gretmenlerin, %12,6’s1 (n=16) kesinlik-
le katilmiyorum, %16,5'i (n=21) katilmiyorum, %14,2’si (n=18) kararsizim, %29,9u
(n=38) katiliyorum, %26,8'i (n=34) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogret—
menlerin “teknoloji ve tasarim dersinin 6grenciler tarafindan gereksiz gortildigiini
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ve dnemsenmedigini diisiinityorum.” ifadesine yiiksek (3,420 + 1,371) diizeyde katil-
diklar1 saptanmustir.

Cizelge 7. Sorun diizeyinin egitim diizeyi gore ortalamalar:

Grup N | Ort |Ss F P Fark
Egitim Fakiiltesi 14 | 3,916 | 1,435 2>3
Sorun Mesleki Egitim Fakiiltesi 45 | 4,007 | 1,078 1>4
Diizeyi Endiistriyel Sanatlar Egitim | 61 | 3,381 | 0,759 | 10240| 0,000 |, _
Fakiiltesi
3>14
Diger 7 | 1,899| 1,408

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sorun diizeyi puanlar1 ortalamalarinin egi-
tim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml bulunmustur(F=10,540; p=0<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmigtir. Egitim diizeyi Mesleki Egitim Fakiiltesi olanlarin sorun diizeyi puanlari
(4,007 + 1,078), Egitim diizeyi Endustriyel Sanatlar Egitim Fakdiltesi olanlarin sorun
diizeyi puanlarindan (3,381 + 0,759) ytiksek bulunmustur. Egitim diizeyi Egitim
Fakiiltesi olanlarin sorun diizeyi puanlari (3,916 + 1,435), Egitim diizeyine diger olan-
larin sorun diizeyi puanlarindan (1,899 + 1,408) yiiksek bulunmustur. Egitim dtizeyi
Mesleki Egitim Fakiiltesi olanlarin sorun diizeyi puanlari (4,007 £ 1,078), Egitim diize-
yi diger olanlarin sorun diizeyi puanlarindan (1,899 + 1,408) yiiksek bulunmustur.
Egitim diizeyi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi olanlarin sorun diizeyi puanlar1
(3,381 + 0,759), egitim diizeyi diger olanlarin sorun diizeyi puanlarindan (1,899 +
1,408) ytiksek bulunmustur.

Cizelge 8 Sorun diizeyinin boliime gore ortalamalari

Grup N | Ort |Ss F P Fark
Endtistriyel Teknoloji Tasarim| 40 | 3,729 | 0,448 4>2
Sorun Aile Ve Tiiketici Bilimleri 33 | 3,447 | 0,936 1>3
Diizeyi | igletme Egitimi 13 | 2,367 | 1,291 | 7997 | 0,000 | 5 5
Diger 41| 3,925| 1,369 4>3

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sorun diizeyi puanlari ortalamalarmin
boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ama-
cyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasin-
daki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=7,997; p=0<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmigtir.
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Boliimii diger olanlarin sorun diizeyi puanlari (3,925 + 1,369), bolim aile ve
tiikketici bilimleri olanlarin sorun diizeyi puanlarindan (3,447 + 0,936) yiiksek bulun-
mustur. Bolimii endiistriyel teknoloji tasarim olanlarin sorun diizeyi puanlari (3,729
+ 0,448), Bolumii isletme egitimi olanlarmn sorun diizeyi puanlarindan (2,367 + 1,291)
yiiksek bulunmustur. Boliimii aile ve tiiketici bilimleri olanlarin sorun dtizeyi puan-
lar1 (3,447 £ 0,936), bolim isletme egitimi olanlarin sorun diizeyi puanlarindan (2,367
+1,291) yiiksek bulunmustur. Bolimi diger olanlarin sorun diizeyi puanlar: (3,925 +
1,369), bolim isletme egitimi olanlarin sorun diizeyi puanlarindan (2,367 + 1,291)
yiiksek bulunmustur.

Cizelge 9. Sorun diizeyi kidem yilina goére ortalamalar1

Grup N | Ot |Ss F P Fark

Sorun Diizeyi | 0-5 Y1l 623,99 | 1,131 | 16828 | 0,000 | 4 5
6-10 Y1l 283,929 | 0,390 2>3

1>4

11-15 Yil 14 | 3,025 | 0,243 254

16-20 Yil 8 | 2,904| 0,848 1>5

2>5

21 Yil iistii 15| 2,086 | 0,953 3>5

4>5

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sorun diizeyi puanlar1 ortalamalarimin
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ama-
ayla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasin-
daki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=16,828; p=0<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapimugtir. Kidem 0-5 yil olanlarin sorun diizeyi puanlar (3,996 + 1,131), kidem 11-
15 yil olanlarin sorun diizeyi puanlarindan (3,025 + 0,243) yiiksek bulunmustur.
kidem 6-10 y1l olanlarin sorun dtizeyi puanlari (3,929 + 0,390),kidem 11-15 yil olanla-
rin sorun diizeyi puanlarindan (3,025 + 0,243) yiiksek bulunmustur. Kidem 0-5 yil
olanlarin sorun diizeyi puanlar1 (3,996 + 1,131), kidem 16-20 y1l olanlarin sorun diize-
yi puanlarindan (2,904 + 0,848) yiiksek bulunmustur. Kidem 6-10 yil olanlarin sorun
diizeyi puanlari (3,929 + 0,390), kidem 16-20 y1l olanlarin sorun diizeyi puanlarindan
(2,904 + 0,848) yiiksek bulunmusgtur. Kidem 0-5 yil olanlarin sorun diizeyi puanlari
(3,996 + 1,131), kidem 21 yil iistii olanlarin sorun diizeyi puanlarindan (2,086 + 0,953)
ytiksek bulunmustur. Kidem 6-10 y1l olanlarin sorun diizeyi puanlar: (3,929 + 0,390),
kidem 21 y1l tistii olanlarin sorun diizeyi puanlarindan (2,086 + 0,953) ytiksek bulun-
mugtur. Kidem 11-15 y1l olanlarin sorun diizeyi puanlari (3,025 + 0,243), kidem 21 yil
istii olanlarin sorun diizeyi puanlarindan (2,086 + 0,953) yiiksek bulunmustur.
Kidem 16-20 yil olanlarin sorun diizeyi puanlari (2,904 + 0,848), kidem 21 yil iistii
olanlarin sorun diizeyi puanlarindan (2,086 + 0,953) yiiksek bulunmustur.
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Cizelge 10 Sorun diizeyinin cinsiyete gore ortalamalari

Grup N Ort Ss t P
Sorun Diizeyi| Kadin 63 3,476 1,047 -1,042 0,300
Erkek 64 3,682 1,175

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sorun diizeyi puanlar1 ortalamalarinin cin-
siyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ama-
ciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamustir(t=-1,042; p=0,300>0,05).

4. Sonug ve Oneriler

Aragtirmanin boltimiinde, arastirma kapsaminda elde edilen veriler ortaya
konulmus ve Oneriler sunulmustur.

4.1 Nicel Bulgulara Ait Sonuglar

Teknoloji ve Tasarim Dersinde 6grenci ve 6gretmenlerin karsilagtiklart sorun-
lar ile ilgili olarak 6grenci ve Ogretmenlerin goriisleri, istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur.

Teknoloji ve Tasarim dersinde karsilasilan sorunlari ile ilgili olarak &gretmen
ve Ogrencilerin goriislerinde, kendi igindeki goriislerinde biiyiik 6lciide benzerlik
oldugu belirlenmistir.

Ogretmen goriiglerine gore Teknoloji ve Tasarim dersine ait 6zel bir atélyenin
olmast gerektigi saptanmigtir. Ogretmen goriislerine gore haftalik ders saati iginde
Teknoloji ve tasarim dersine ayrilan stire ile ders icinde dtizen, kurgu ve yapim
kusaklarina ayrilan siirelerin yeterli olmadigi bulunmustur. Ogretmenlerin 6grenme-
Ogretme stirecine iligskin en ¢ok belirttikleri sorunlar islik sayisi yetersizligi, isliklerin
amaca hizmet edecek nitelikte olmamasi ve etkinliklerin her sinif igin tekrar niteli-
ginde olmasidir. Ogretmenler en ¢ok, programda yer alan 6rnek etkinliklerin gesit-
lendirilmesi istemektedirler.

Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi ile kazandirilmak istenen bilgi, beceri,
tutum ve degerleri 6. siif 6grencileri uygun bulurken, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
uygun bulmamaktadir.

Ogretmenlerin 6z degerlendirme formlar1 ve grup degerlendirme formlarmn-
daki 6lgeklerin ve 6lgeklerdeki madde sayisinin ¢ok fazla olmasini, 6lgeklerin agik ve
anlagilir olmamasini sorun olarak belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenler gozlem
formlarinin azaltilmasini, gézlem formlarinin puana ¢evrilmesinin 6rneklendirilme-
sini ve dlgme-degerlendirmeye iliskin daha ¢ok érnek verilmesini istemektedirler.

Ogretmenler, genel amaglar ve kazanimlara iliskin en ¢ok; dersin &grenciler
tarafindan gereksiz goriilmesi, kazanimlarin sinif diizeylerinde birbirini tekrarlamasi
ve dersin 6grenci calisma aliskanliklarina uygun olmamasini sorun olarak gormekte-
dirler. Ogretmenlerin en cok belirttikleri 6neriler ise; Teknoloji ve Tasarim dersinden
bazi kazanimlarin programa eklenmesi, kazanimlarin anlagilir, basit ve sade hale geti-
rilmesi, genel amag ve kazanimlarin gergeklesebilmesi icinde atélyelerde teknolojik
donanimin saglanmasidir.
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Ogretmenler 6, 7 ve 8. sinif Teknoloji ve Tasarm dgretim programinda 6lgme
degerlendirmede performans degerlendirme yaklagiminin kullanilmasini ve hem
siirece hem de iiriine dayal: degerlendirme yapilmasini uygun bulmaktadir

Ogretmen goriislerine gore Teknoloji ve Tasarim dersine ait; okul yoneticileri-
nin ve denetgilerin fazla bilgi sahibi olmadig1 belirtilmistir.

Ogretmenler, dersin farkli branglardan dgretmenler tarafindan yiiriitiilmesini,
Ogretmenlerin programi bilmemesini, velilerin ders hakkinda bilgisiz olmasim ve
dersi benimsememesini sorun olarak gérmektedirler. Ogretmenler programin bagari-
11 bir seklide yiirtitiilmesi i¢in programla ilgili daha fazla hizmet i¢i egitim verilmesi-
ni, siniflardaki 6grenci sayisinin azaltilmasini ve dersin yalnizca teknoloji tasarim
brans 6gretmenleri tarafindan verilmesini istemektedirler.

Ogrencilerin goriislerine gore, derste kullanilan arag-gereclerin ilgilerini cek-
medigi ve kolay elde edilemedigi, etkinliklerin yetersiz oldugu, ihtiyaglarim ve ilgi-
lerini karsilamadig1 ve giinliik yasamla iligkili olmadigimi diistindiikleri tespit edil-
mistir.

Ogrencilerin goriislerine gore teknoloji ve tasarim dersinde giinliik tutma
etkinliginden hoglanmiyorum ifadesinin 6grencilere gore degiskenlik gosterdigi orta-
ya ¢ikmustir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin goriislerine gore teknoloji ve tasarim 6gret-
meninin tasarimlart degerlendirme konusunda yetersiz oldugunu diistindtikleri tes-
pit edilmistir.

Ogrenciler atélyelerin fiziki kogullarini yetersiz bulduklarini ifade etmis ve
olumsuz gortis belirtmislerdir. Olumsuz goriis belirten gruplar, atélye sayisinin az
oldugunu, dersin atélyelerde yapilmadigini, atolyelerin yeterince genis olmadigini,
gereken diizenin saglanmadigini, at6lyelerin okullarin bodrum katlar1 ya da okul
binasi disinda olmasi nedeni ile ise 1sinma ve kullanimda aksakliklar oldugunu belirt-
mislerdir. Gortismeye katilan gruplarin tamami 6grenme ortamina iligkin en énemli
sorunun depolama ve malzeme dolab1 eksikligi oldugunu, atolyelerde depolama ala-
ninin bulunmamasinin 6grencilerin yilsonuna kadar tizerinde ¢alisacaklar: ve tekno-
loji senliginde sergileyecekleri tirtinlerin bozulmasina sebep oldugunu ifade etmis-
lerdir.

Elde edilen veriler 6grencilerin dersin gerekliligine inanmadiklarint goster-
mektedir. Ogrenciler gogunlukla basit el becerilerini gerceklestirmekte zorlandiklari-
n1 ifade ederken, bir kismu gizdikleri iirtinleri somutlagtirmakta ve giinliik yazmakta
zorlandiklarint belirtmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin bazi kazanimlarda 6grenci-
lere etkili rehberlik yapamadiklarini géstermektedir.

4.2 Oneriler

Teknoloji ve Tasarim Dersinde karsilagilan sorunlarda 6gretmen ve 6grencile-
re gorisleri incelendiginde 6gretmenlerin farkl: boliimlerden mezun olmasi ve bazi
ogretmenlerin programin vizyonunu yeterince anlayamadigi ve bunun da uygula-
mada onemli farkliklara yol agtigi gortilmektedir. Oncelikle programin felsefesi,
degistirilme gerekgeleri ve daha verimli olarak uygulamalar konusunda yonetici,
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dgretmen, 6grenci ve velilere farkli egitim olanaklari sunulmalidir. Boylece, “Is
Egitimi” dersi ile kazandirilan rutin el becerilerinden vazgegilme sebepleri ve
“Teknoloji ve Tasarim” dersiyle kazandirilmak istenen {tist diizey diistinme becerile-
rinin énemine daha fazla dikkat ¢ekilmesi miimkiin olabilecektir

Okullara, Teknoloji ve tasarim 6gretim programini kendi kosullarina ve 6gren-
ci ihtiyaglarina goére uyarlamalarma olanak verecek diizenlemeler yapilmalidir.
Boylece 6grencilerin sinif diizeyi yiikseldikge Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik
ilgilerinin diismesini engelleyecek 6nlemlerin okul i¢inde alinmasi s6z konusu olabi-
lecektir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitim etkinlikleri yoluyla Teknoloji ve Tasarim 6gre-
tim programini dogru sekilde anlamalari, incelemeleri, 6grencilerinin ve ¢evrenin
kosullarina gore uyarlamalar yapabilmeleri igin program gelistirme bilgi ve becerile-
rine ihtiya¢ duymalar1 kagimilmazdir. Bu nedenle Teknoloji ve Tasarim dersinin 6gret-
menlerinin program gelistirme bilgi ve becerisi ile donanmis olarak yetismeleri sag-
lanmalidir.

Teknoloji ve Tasarim Dersinin etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi igin
atolyelerin fiziksel kosullari (yer, depolama alanlari, malzeme dolaplari, genislik,
oturma diizeni, 6grenci sayilari vb.agisindan) ve teknik donanimu (internet baglanti-
l1 bilgisayar ile projektor) 6gretmenlerin goriisleri de dikkate alinarak diizenlenmeli-
dir. MEB tarafindan dersin igerigine uygun gesitli egitim cd’leri hazirlanarak hem
dgretmenlerin hem de 6grencilerin yeni teknolojileri, tasarimlari ve bunlarin tiretim
siireglerini tanimalarina katki saglanmalidir. Boylece ozellikle 7. ve 8. sinifta tekrar
ettigi dustiniilen etkinliklerin gesitlendirilmesi de saglanmis olacaktir. Ayrica, prog-
ramda yer alan etkinlikler ve 6l¢me-degerlendirme araglar1 disinda farkl: etkinlik ve
Olgme-araglar1 gelistiren Ogretmenlerin bunlar1 Milli Egitim Bakanligi Bilisim
Sistemleri (MEBSIS) internet sitesi tizerinden meslektaslar ile daha kolay ve gabuk
paylasabilmeleri saglanmalidir.
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Teknoloji ve Tasarim Dersinde Ogretmen ve Ogrencilerin Kargilagtig1 Sorunlar

THE PROBLEMS THE STUDENTS AND TEACHERS
FACE IN TECHNOLOGY AND DESIGN COURSE

Aybige DEMIRCI’

Giilsah AYKURT

Abstract

As of 2006-2007 school year, Technology and Design class was put into
effect with a differen curriculum instead of Job Training class.

The purpose of this research is to deal with the problems of Technology
and Design and students teachers concerning the curriculum of Technology and
Design class which was put into effect as of 2006-2007 school year.

This is a depictive study based on scanning model. By scanning litera-
ture, the researcher prepared questionnaires to apply to students and teachers.

The Technology and Design teachers and students in Ankara Mamak
and Altindag constitutes the environment of the research. Because of not to be
able to reach all of the environment, 127 teachers and 858 students accounts for
the exemplification of the research. 127 teachers and 858 students have been
applied questionnaires and the data obtained from the questionnaires will be
analyzed using SPSS-17 statistics program. The quantitative data obtained with
questionnaire form will be commented in findings part of the research.

Key Words: Primary education, job training class, technology
education, echnology and design, teacher , student

Lecturer, Dr.; Gazi University, Industrial Arts Education Faculty Ankara
Teacher, Sehitler Secondary School, Ankara

@ Milli Egitim  Say1203 @ Yaz/2014

*k



