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Ozet

Bu caligmada, farkli lise tiirlerinde gorev yapan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmelerinin DKAB derslerine deger egitimi penceresinden yaklagim-
lart ile liselerde 1 saat zorunlu olan DKAB dersleri ve se¢meli din derslerine ilis-
kin goriisleri ortaya konmaya ¢alisilmistir. Calismaya Samsun ili merkez ilgeler-
de farkl lise tiirlerinde gorev yapan DKAB 6gretmenleri katilmistir. Calismada
nitel arastirma yonteminin olgusal galisma teknigi kullanilmistir. Arastirmact
tarafindan literatiire dayali olarak yari-yapilandirilmis gériisme formu gelisti-
rilmistir. Elde edilen veriler, betimsel olarak igerik analizine tabii tutulmus ve
temalar belirlenmistir. Aragtirmaya dayali olarak, DKAB derslerini ayni1 zaman-
da deger egitimi olarak géren DKAB 6gretmenleri daha ¢ok ders ici aktiviteler-
le degerleri programda yeri geldiginde islemektedirler. DKAB 6gretmenlerinin
cogunlugu degerlerin 6ncelikle ailede kazanildigl, okulun ise ailede verildigi
takdirde degerleri gelistirebildigi, ailelerin DKAB derslerini ve DKAB dersleri
kapsaminda yapilan ¢alismalar: destekledikleri; aksi bir durumla ¢ok nadir kar-
silagildigl, se¢meli din derslerine hem &grenci hem de velilerin olumlu tutum
gelistirdikleri, segmeli din derslerini tercih edenlerin sayisinin zorunlu alanlarin
sayisina ulasamayacag1 kanaatini beslemektedirler.

Anahtar Sozciikler: Ortadgretim DKAB 6gretim programi, DKAB
Ogretmeni, deger egitimi, zorunlu DKAB dersleri, segmeli din dersleri

Giris

Yasama ve Ogrenme alami degerler tizerine insa edilen okullar (Turan ve
Aktan, 2008, 230) akademik agidan bagarili ve temel degerleri benimsemis bireyler
yetistirmek tizere iki temel misyonu tstlendiginden (Lickona, 1991, 7; Eksi, 2003, 79),
deger 6gretimi de dogal olarak okullar var oldugu stirece devam edecektir (Leming,
1993, 5; Ryan1993, 16-18). Ebeveynler egitim kurumlarindan ¢ocuklarin gelisim stireg-
lerini takip etmelerini, gerektiginde buna miidahale etmelerini ve egitsel ya da dav-
ranigsal bir problemle karsilastiklarinda bir ¢oziim yolu bulmalarin: talep etmekte-
dirler (Dagget, 2008).
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Ogretim programlari, sosyal hayatin ve devlet erkinin kabul ettigi degerleri
aktarmanin en etkili yollarindan birisidir (Powell, 2010). Ogretim programlarinda
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dini, milli ve evrensel degerlerin hangi yéntem ve teknik-
le aktarilacagi, yapilan deger egitiminin amacma ulasip ulasmadigimni belirlemek
amaciyla hangi 6l¢me-degerlendirme tekniklerinin uygulanacag genellikle yer alir
(Lawton, 1975; Cornbleth, 1990, Halstead ve Taylor, 2000; Rodger, 2000).

Temel olarak deger ve ahlak, dogru ve yanlisin ne oldugunu ve ahlaki olgun-
lagsmay1 agiklamaktadir (Kirschenbaum, 1995, 14). Degerler, yasam amaci dogrultu-
sunda tercih edilen, belirli bir davranig bigimi veya yasam amaci seklindeki siiregiden
bir inang (Rokeach, 1973, 5), diisiince ve eylemlere rehberlik eden standartlar kiimesi
(Feather, 1975, 8'ten aktaran; Sagnak, 2003, 20), insanin yasaminda ona kilavuzluk
etmeye hizmet eden, arzulanan, durumlar 6tesi hedefler (Schwartz, 1996, 2;
Nicholson, 1991, 2), bir bakima bizim hayatimizin gayeleri (Giingér, 1998, 84-85) ya
da bir toplumu meydana getiren 6geleri birbirine kenetleyen ilke ve inanglardir
(Fichter, 1994, 143; Katz ve Kahn, 1977). Hokelekli ve Giindiiz degerleri soyle 6zetle-
mektedir: Insanlarin davranislarin yonlendirmede ve belirlemede, kendileri de d4hil
olmak {izere insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmede kullandiklar1 dlgiitler, ideal ve
arzu edilen davranis ve yasam bigimlerini ifade eden, belirli somut kosullar1 ve nes-
neleri asan tist-dtizey kavramlar veya dogru kararlara varilmasinda bireylere yar-
dima olan genel ilkelerdir (2007, 373).

Insanin insanca yasama ¢abasina yardimar olan (Pieper, 1999, 126) ve insanlar
arasindaki iligkileri diizene koyan kurallar biitiinii olarak gériilen ahlak, ayni zaman-
da toplumsal hayatin yasanmasinda gerekli davranglar: icermektedir (Giingor, 1998,
12). Ahlakin temel yapisin iyilige ulagsma ve kotiiliikten sakinma olusturur (Yoriikan,
1993, 25; Karaman, 2000, 23). Ahlaki degerlerin tek kriteri insanin rahati ve mutlulu-
gudur (Fromm, 1993, 24). Herkesin mutlulugunu artirmay: kendine amag olarak seg-
meye “iyi” denir (Akarsu, 1998, 24). Ahlak egitimi genglere bilgi, inang, tutum ve dav-
ranig becerisi kazandirarak onlara iyi olmay1 yani ahlakli olmay1 6gretmeye caligir
(Kirschenbaum, 1995; 26). Ahlaki yani iyi davramiglarin hem kendimiz hem de bagka-
lar1 i¢in en fazla mutluluk saglayan davramislar oldugu konusunda uzlas1 vardir
(Montagu, 1964, 7). Biitiin evrensel ahlak ilkeleri, bagkalarim goz 6niinde tutmayi,
toplumu, toplumun isteklerini ve toplumun bireyden ne bekledigini bize bildirmek-
tedir (Akarsu, 1998, 14).

Literatiirde hem ‘Deger egitimi’ hem de “Ahlak egitimi’ gemsiye bir kavram
olarak kullanilmaktadir. Baz1 aragtirmacilar Deger egitiminin ahlak egitimi, vatan-
dasghik egitimi, karakter egitimi, hukuk egitimi, cinsellik egitimi, madde bagimlihig:
egitimi ve din egitimi gibi alanlari icerdigini ifade etmekteyken (Halstead vd., 2000,
169; Kirschenbaum, 1995, 12-29), bazi aragtirmacilar da Ahlak egitiminin degerler egi-
timi, karakter egitimi, vatandaghk egitimi ve hukuk egitimi gibi alanlar igerdigini
ifade etmektedirler (Afdal, 2007, 334). Ancak deger egitiminin ahlak egitiminden
daha kapsamli bir anlami ihtiva ettigi kabul edilmektedir (Haydon, 2004, 126).

Ahlak egitimi; bireyde degisen sartlar altinda, gozetilme ve cezalandirilma
ihtimalinin diisiik oldugu zamanlarda dahi, her sart ve durum altinda ahlaki kural-
lara baghlig: siirdiirme, diiriist ve tutarli olma; her hareketin dogru yoniinii kestirme,
bundan ortaya ¢ikacak olan sonuglari da énceden gorme yetenegi olan “ahlaki karak-
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ter” olusturma stirecidir (Hokelekli, 1998, 195). Deger egitimi; degerlerin agik ve
bilingli bir sekilde Ogretilme siireci olup dogrudan ya da dolayl olarak kisilerin
degerler hakkindaki anlayis ve bilgisini gelistirerek onlarin bireysel ve mensubu
oldugu topluma uyumlu bir sekilde davranabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve bece-
rileri igsellestirme ameliyesi olarak tanmimlanmaktadir (Australian Goverment, 2003,
251). Buradan hareketle Ahlak egitimi, bagkalarimin haklarina saygy, ahlaki tutum ve
davraniglarda bagkalari igin iyiligi 6gretmeyi hedeflerken Deger egitimi deger gelis-
tirmeye yardimci olmaya birey agisindan tatmin edici bir yasam kurmasina hizmet
eder (Kirschenbaum, 1995, 14).

Duyussal alana hitap eden deger ve ahlak egitimi, bilgiyi kabullenme, kendine
mal etme ve sahiplenme stiregleri ile bireyde tutum dolayisiyla davrans degisikligini
hedeflemektedir (Yilmaz, 2003, 121). Deger egitiminde okulun iglevi ¢ocugun var olan
degerlerini daha da geligtirmesini saglamak, gelistirilen bu degerleri giinliik yasamda
uygulamasini ve bunlar1 davramiglarina yansitmasini saglamak olarak sdylenebilir
(Halstead ve Taylor, 2000). Yani okullarin ¢ocuk tizerinde olusabilecek olumsuz etkile-
ri bertaraf edip onu toplumun temel degerleri ile toplum igin iyi birey haline getirme-
si gerekmektedir (Kiigiitkahmet, 2004, 2). Doganay’in da ifade ettigi gibi, degerlerin ve
deger egitiminin egitim programlarinda formal egitimin bir pargas: olarak, planl
Ogrenme yasantilariyla kazandirilmas: da gerekmektedir (Doganay, 2006, 260).

Demokratiklesme ve insan haklar1 alanlarindaki gelismeler 6gretim program-
larinin igerik ve sunumunu da etkilemektedir. Yeni degerler miifredat tizerinde kokli
degisiklikler 6ngérmektedir. Buna paralel olarak da ders igeriklerinin yeni degerlere
gore diizenlenmesi kagimilamaz olmaktadir (Ozden, 1999, 20). Okulda deger egiti-
minde temel sorun, &grencilerin hangi degerleri nasil 6grenecekleri konusudur.
Ogrencilerin giinliik hayatta yasadiklar1 birgok tecriibe edindikleri degerlerin kazamni-
min1 engellemekte ya da desteklemektedir. Okullarda degerlerin formel veya infor-
mel 6gretilme stirecinin 6grenciler tarafindan algilanmasi 6nemlidir. Egitim sistemi-
nin ¢imentosu olan miifredatlar, deger egitiminde de ya da gayr-1 resmi olmalari
boyutu ile ana temay1 olusturmaktadir. Ogrencilere sunulacak kazanimlarin egitim
perspektifi agisindan bireysellik ya da rasyonel bilgi boyutunun ayrica ele alinmasi
gerekir.

Milli Egitim Bakanligi'min 1948 yilinda hazirlamis oldugu ilk ve ortadgretim
programlarinda; milli egitimin amaglari, ilk-ortaokul 6gretiminin amaglar1 ve prog-
ramlarin ilgili béliimlerinde egitimin, sevgiyle verilmesi gerektigi gibi deger ifadele-
rine rastlanilmaktadir (Keskin ve Keskin, 2009). Tiirk Milli Egitiminin amaglariin
belirlendigi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda ise, egitimin amacinun Tiirk
milletinin milli, ahlaki, insani, manev{ ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren yurttaglar yetistirmek oldugu ifade edilmistir. Milli Egitim Bakanligi'nin
2005'te miifredatlar1 degistirmesiyle ilkogretimden baglayarak ortadgretim program-
larinin biinyesine kazandirilacak degerler konulmustur (MEB, 2009a; 2009b; 2009¢;
2010a; 2010b). Bu stirecten baslayarak degerlerin kazanimlarina iliskin akademik
caligmalarin yapildig: goriilmektedir. Akbag'in (2007) galigmast 2004 yilinda uygu-
lanmaya baglanan yeni egitim programlar: uygulama sahasina girmeden 6nce yapil-
mus bir ¢calisma olup ayni, Arslan (2007) gibi degerler egitiminde programlarin énem-
li olduguna vurgu yapmakta ve yeni hazirlanacak programlarda bu noktanin dikka-
te alinmasi gerektigini belirtmektedir. Sagnak (2007), Gémleksiz ile Ciiro (2007) ve
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Ozensel (2007) tarafindan ortadgretim diizeyindeki 6grenciler tizerinde gergeklestiri-
len calismalarda lise 6grencilerinin degerler alaninda eksiklikleri bulunduguna isaret
edilmektedir . Ozelde ise Sagnak (2007) ortadgretim kurumlarindaki orgiitsel deger
sistemleri ile 6grencilerin kisisel deger sistemlerinin rtiismedigini; Gomleksiz (2007)
ve Ozensel (2007) ise liselerde kizlarin erkeklere oranla degerlere sahip olma ve
benimseme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Avear (2007) ise
tiniversite diizeyinde yapig1 calismasinda Sagnak (2007), Gémleksiz (2007) ve Ozen-
sel (2007)'in lise dlizeyinde yaptiklar: ¢calismalarin sonuglarina paralel bir sekilde gen-
cligin giderek toplumsal degerlerden uzaklastigini tespit etmistir (Keskin, 2012, 830).

Araghirmanin genel amaci, Samsun ilinde farkl: lise tiirlerinde goérev yapan
DKAB &gretmenlerinin DKAB derslerine deger egitimi penceresinden yaklagimlari
ile DKAB derslerinin zorunlu veya se¢meli olma durumuna iligskin gériiglerini ortaya
koymaktir. Bu genel amag dogrultusunda su iki alt probleme iligskin sorulara cevap
aranacaktir:

¢ DKAB dersleri deger egitimi agisindan DKAB 6gretmenlerince nasil algi-
lanmaktadir?

¢ DKAB derslerinin zorunlulugu ve se¢meli din dersleri DKAB &gretmenle-
rince nasil degerlendirilmektedir?

Yontem

Arastirma, DKAB 6gretmenlerinin DKAB dersleri ile deger egitimi arasindaki
iligki ile segmeli din derslerine yonelik degerlendirmelerini anlamlandirmay: hedef-
leyen nitel-olgusal bir ¢alismadir. Nitel arastirma, iginde bulunulan ortami, bu ortam-
da bulunan kisilerin bakis acilar1 ile anlamay1 amaglamaktadir (Merriam, 1998, 5-6;
Hatch, 2002, 7). Olgusal calisma ise, katiimcilarin belli olgu veya kavram ile ilgili
yasantilarini katilimeilarin bakis agisindan mantikl bir ¢ergevede anlamlandirilmasi-
n1 igermektedir (Cresswell, 2007, 58).

Aragtirma Grubu

Calismaya, Samsun ili merkez ilgelerde 5 Anadolu Lisesi, 3 Genel Lise, 2 Fen
Lisesi, 1 Sosyal Bilimler Lisesi, 1 Ticaret meslek Lisesi, 1 Saglik Meslek Lisesi ve 1
Imam Hatip Lisesi olmak tizere 7 farkli lise tiirtinde toplam 14 farkli lisede gérev
yapan ve calismaya goniillii katilan 14 DKAB 6gretmeni dahil olmugtur. Olgusal
calismada veriler, aragtirilan olgu ya da kavram ile ilgili yasant1 ve deneyimi olan
kisilerden toplanir (Moustakas, 1994).

Verilerin Toplanmasi

Calismada liselerde gorev yapan DKAB 6gretmenlerin deger egitimine iligkin
algilarmi ve zorunlu DKAB dersleri ile se¢meli din derslerine iligkin goriislerini
derinlemesine ortaya koymak amaciyla yari-yapilandirilmig gortisme teknigi ile veri
toplanmistir. Gorlisme formunda sorular belli sirada sorulmasina ragmen, arastirma-
alarin énemli gordiikleri durumda, derinlemesine veri alabilmek i¢in soru formunda
olmayan ek sorular sorulmustur (Miles ve Huberman, 1994, 35; Hatch, 2002, 95;
Yildirim ve Simsek, 2005, 286). Goriisme formunu gelistirirken ilgili literatiirdeki
calismalar taranmis ve bu c¢alismalardan yararlanarak 25 soru gelistirilmistir
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(Halstead ve Taylor, 2000; Silcock ve Duncan, 2001; Arthur, 2005; MEB, 2010a; 2010b;
Yesil ve Aydin, 2007; Yigittir ve Ocal, 2010).

Geligtirilen form, 3 alan uzmani, 1 Egitim Bilimleri Bolimii Egitim
Programlari ve Ogretim Anabilim Dali, 1 Egitim Olcme ve Degerlendirme Anabilim
Dal1 ve 1 flkégretim Boliimii'nden olmak {izere 6 6gretim eleman tarafindan incelen-
mis ve gerekli degisiklikler yapilarak gortisme formuna son sekli verilmistir.
Gortisme formu DKAB derslerinin deger egitimi agisindan degerlendirilmesi ve
DKAB derslerinin zorunlulugu ile se¢meli din derslerine iliskin DKAB 6gretmenleri-
nin degerlendirmeleri olmak tizere 2 alt problem, toplam dokuz sorudan olusmakta-
dir. Ancak, birinci alt problemde sorulmas: planlanan 5 soru, 1.ve 2. sorular goriis-
meye katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar dikkate alinarak tek soru haline geti-
rilmistir. Boylelikle birinci alt problemde soru sayisi 4 olarak belirlenmistir. $6yle ki;

Birinci Alt Problem: DKAB dersleri deger egitimi acisindan DKAB 6gretmen-
lerince nasil algilanmaktadir?

1.DKAB derslerini degerler ve degerler egitimi acisindan degerlendirir misi-
niz? Ders ici veya ders dig1 etkinliklerde evrensel /sosyal degerleri bilingli olarak veri-
yor musunuz?

2.Deger 6gretimini bir plan dogrultusunda m1 uyguluyorsunuz?
3.Deger egitimi igin en uygun ortam (aile, okul...) sizce neresidir?

4.DKAB programinin temel amacmun o6grencilere degerleri kazandirmak,
ahlaki sorunlarla basa ¢ikmalarinda onlara yardimcr olmak gibi temel kazanimlar ola-
rak goriilmesini DKAB programi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

ikinci Alt Problem: DKAB derslerinin zorunlulugu ve segmeli din dersleri
DKAB 6gretmenlerince nasil degerlendirilmektedir?

5.Baz1 ailelerin DKAB derslerini istemedikleri sdylenmektedir. Bu konudaki
tecriibeleriniz nelerdir?

6.DKAB derslerinin zorunlu dersler kapsamindan ¢ikarilarak yerine se¢cmeli
din derslerinin (Kuran-1 Kerim, Hz. Muhammed (s.a.s)'in Hayati, Temel Dini Bilgiler)
konulmasi konusunda ne diistintiyorsunuz?

7.Se¢meli din dersleri (Kuran-1 Kerim, Hz. Muhammed’in Hayati, Temel Dini
Bilgiler) ile ilgili 6grencilerin veya ailelerinin tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

8.Se¢meli din derslerini tercih edenlerin sayisimun zorunlu DKAB dersleri
alanlarin sayisina ulasip ulasmamasi konusundaki goriistintiz nedir?

Aragtirmada gortiglerine bagvurulan her bir 6gretmen ayr: bir lisede gorev
yapmaktadir. Etik kurallara uymak agisindan katilimci DKAB 6gretmenlerine “O1.

02..” seklinde kodlamalar yapilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel yontem kullanilmigtir. Betimsel yontemde elde
edilen veriler, belli boyutlar ve temalar altinda siniflandirilir. Bir bagka deyisle betim-
sel yontemde arastirmacilar, gordtiiklerini betimlerler. Betimsel analizde arastirmaci-
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larin yorumlama, siniflandirmalarma dayali olarak veriler, belirlenen temalarin altin-
da kodlanir (Creswell, 2007, 152). Yari-yapilandirilmig goriisme yolu ile elde edilen
veriler, ses kayit cihazina kaydedilmis; aragtirmact tarafindan yazili hale getirilmistir.
Aragtirmaci, elde edilen verilerden temalar ve temalarin altinda ise kodlar belirle-
mistir. Bu kodlamalara dayali olarak deger egitimine iliskin kavramsal cerceve gelis-
tirilmistir.

Bulgular

Birinci alt problem: DKAB derslerinin deger egitimi agisindan DKAB 6gret-
menlerince nasil algilandigina iliskin bulgular;

Tablo 1: DKAB derslerinin degerler agisindan degerlendirilmesi ve ders ici veya
ders dis1 etkinliklerde evrensel/sosyal degerlerin bilingli olarak verilmesi temast

KOD f

DKAB dersleri ayni zamanda deger egitimidir. 14

Degerler teneffiislerde, bahgede, koridorda hatta okul diginda verilmekte- 4
dir.

Deger egitiminde degerlerin aktif olarak yasandig: ortamlardan (vakiflar,
yardimlagma kurumlar: gibi) yararlanilmalidur.

Deger egitiminde 6gretmenlerin temsil boyutu énemlidir. 1

Gortisme formunun birinci sorusundan elde edilen veriler, “DKAB derslerinin
degerler agisindan degerlendirilmesi ve ders i¢i veya ders digi etkinliklerde evrensel/sosyal
degerlerin bilingli olarak verilmesi” temast olarak kodlanmuisgtir.

On dort DKAB 6gretmeni DKAB derslerinin zaten evrensel ve sosyal degerle-
ri konu olarak aldigini ifade etmiglerdir. Dort 6gretmen degerleri ders disinda tenef-
fuislerde, bahgede, koridorda hatta gerektiginde okul diginda 6grettiklerini belirtmis-
lerdir. Dort 6gretmen ise degerlerin aktif olarak yasandigi ortamlar ile 6grencilerin
bulusturulmasi gerektigini vurgulamiglardir. Bir 6gretmen ise deger egitiminde
ogretmenlerin temsil boyutunun 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Ayrica 6gretmen ifadelerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

O1.Ders iginde ve ders disinda, 6zellikle bahgede koridorda gezerken, digari-
da 6grencileri gordiigiimde ve onlarla olan tiim iligkilerimde ve uyguluyorum.

03.Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin bizzat kendisi deger egitimidir.

O4. Teneffiislerde, kuliip dgrencilerime veya kiitiiphaneye gelen 6grencilere
bir seyler vermeye ¢alistyoruz ama biiyiiksehir kiltiirtinden dolay: 6grencilerle ¢ok
fazla gortisemiyoruz.

06. Baz1 vakiflar, yardimlasma kurumlari ve 6rnek kurumlar ile igbirligi igin-
de yapildiginda daha etkili ve kalict olduguna inaniyorum.

0O12. Temsil ¢ok énemli oldugundan &grencilere 6rnek olmaya ve gocuklara
ders disinda da deger egitimi vermeye calisiyorum.
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Tablo 1’deki bulgular, DKAB 6gretmenlerinin DKAB derslerini ayn1 zamanda
deger egitimi olarak gordiiklerini gostermektedir. Ders disindaki ortamlardan da
deger 6gretimi icin istifade edilmesi gerektigi, 6zellikle degerlerin yasanildigi mekan-
lara 6grencilerin gotiirtilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica deger 6gretiminde
temsilin 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Tablo 2: Deger 6gretiminin bir plan dogrultusunda uygulanma durumu temasi

KOD f

Degerler bir plan dogrultusunda degil de programda yeri geldigi zaman 12
bazen de program disina cikilarak veriliyor.

DKAB dersleri 1 saat oldugundan degerler ile ilgili planlama yapilami- 4
yor. Se¢meli din dersleri ile planlama yapmaya baslandi.

DKAB dersleri ztimre toplantilarinda bu konuda baz1 planlamalar yapili-
yor

Gortisme formunun ikinci sorusundan elde edilen veriler, “Deger d¢retiminin
bir plan dogrultusunda uygulanma durumu” temasi olarak kodlanmuistir.

On iki DKAB 6gretmeni degerleri belli plana gore degil de programda yeri
geldiginde bazen de program disina c¢ikilarak islediklerini ifade etmislerdir. Dort
dgretmen liselerde DKAB derslerinin haftada 1 saat olmasindan dolay: planlama igin
zaman ayiramadiklarini ancak segmeli din dersleri ile bunun miimkiin olabilecegini,
i¢ 6gretmen ise zlimre 6gretmenler kurulunda plan yaptiklarin ifade etmiglerdir.

Ayrica 6gretmen ifadelerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

O4. DKAB dersleri genigletilmis ziimre toplantilarinda mesela biiyiiklere say-
giy1 verelim gseklinde karar aliyoruz.

06. Yeri geldiginde degerleri veriyoruz ancak miifredata bagh kalirsamz da
bircok degeri veremiyorsunuz. Dogal olarak miifredatin disina ¢ikmak durumunda
kaliyoruz.

010. Pratik uygulanan planlamadan ziyade programda yeri geldiginde veri-
yoruz.

O11. DKAB ders saatlerinin az olmasindan dolay1 istenen degerleri vermek
i¢in zaman yetmiyor. Bu yil se¢meli derslerle birlikte planlamada bulunabilecegiz.

Tablo 2’de gosterilen bulgular, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun
deger 6gretimi icin bir planlamada bulunmadiklarini ancak DKAB derslerinin igeri-
ginden dolay1 programda yeri geldiginde zaten degerleri verdiklerini gostermektedir.
Bununla beraber degerleri yeri geldiginde veren 6gretmenlerden bazilari ise progra-
min deger 6gretimi icin yetersiz oldugunu, kendi ¢abalari ile degerleri 6gretmeye
calistiklarin ifade etmislerdir. Bazi okullarda ise sene basi ztimre toplantilarinda bazi
degerlerin verilmesi ile ilgili planlamada bulunuldugu anlasilmaktadir. Ayrica DKAB
dersleri igin bir plan yapmadigimn ifade eden bazi 6gretmenler ise haftada sadece 1
saat olan DKAB derslerinde ayrica plan yapmak icin extra zaman olmadigini bunun-
la beraber se¢gmeli din dersleri ile plan yapmaya bagsladiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 3: DKAB programinin temel amacmin 6grencilere degerleri kazandirmak,
ahlaki sorunlarla basa ¢tkmalarinda onlara yardimer olmak gibi temel kazanimlar,
olarak goriilmesinin DKAB programi agisindan degerlendirilmesi temasi

KOD f
Ders kitaplari, programda hedeflenen kazanimlar igin yetersiz kalmak- 8
tadir.

DKAB programinin temel amacit bu olmakla beraber diger boyutlar: da

ihmal edilmemelidir. Miifredat zenginlegtirilmelidir. 5
DKAB programi teorik agirlikli oldugundan uygulama y6niinden yeterli

degildir. 4
Deger egitimi ayr1 bir ders olarak programda yer almalidir. 4
Degerler dinden soyutlanarak verilmemelidir. 3

Gortisme formunun tigiincii sorusundan elde edilen veriler, “DKAB programi-
min temel amact olarak 6grencilere degerleri kazandirmak, ahlaki sorunlarla baga ¢ikmalarin-
da onlara yardimct olmak gibi temel kazanimlar goriilmesinin DKAB programi agisindan
degerlendirilmesi” temasi olarak kodlanmustir.

Sekiz DKAB o6gretmeni, DKAB programmin temel amacinin 6grencilere
degerleri kazandirmak, ahlaki sorunlarla baga ¢tkmalarinda onlara yardimer olmak
gibi temel kazamimlar olsa da ders kitaplarinin hedeflenen kazanimlar: gergeklestir-
mede yeterli olmadigini diistinmektedirler. Bes DKAB 6gretmeni, DKAB derslerinin
temel amacinin 6grencilere degerleri kazandirmak, ahlaki sorunlarla baga ¢ikmala-
rinda onlara yardimar olmak gibi temel kazanimlar olsa da diger boyutlarin ihmal
edilmemesi gerektigini ve miifredatin zenginlestirilmesi gerektigini ifade etmiglerdir.
Dért 6gretmen, DKAB programinda konularin daha ¢ok teorik olarak verildigini
uygulama yoniinden yeterli olmadigini séylemiglerdir. Dért 6gretmen, Deger Egitimi
adinda bir dersin miifredat programlarina eklenmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Ug
dgretmen ise DKAB programinin §grencilere degerleri kazandirmak, ahlaki sorunlar-
la baga ¢tkmalarinda onlara yardimci olmak gibi temel amacindan ziyade degerlerin
dinden soyutlanarak verilmemesi gerektigini ifade etmistir.

Ayrica 6gretmen ifadelerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

O1. Ders kitaplarinda bu kazanimlari yansitma egilimi olsa da azdir. DKAB
programinda bilgi yogunlugu var ama uygulama boyutu eksik. Ogretmenler kendi
¢abalari ile bunu gerceklestirmeye gayret etmektedirler.

O5. Degerler dinden soyutlanarak kazandirilamaz. Deger, yaganilan bir siiregtir.

06. Zaten yiizeysel olan programda konunun ana hatlariyla verilmesi isteni-
yor. Uygulama yonii ¢ok zayif.

08. DKAB programi zenginlestirilip ders kitaplari tekrar ele alimmalidir.

010. DKAB ders kitabinda yazanlar her bir konuyu bir makale, kompozisyon
yaziyormuscasina ele almaktadirlar. DKAB ders kitabini ele aldigimizda pek ok
yerde ayni ctiimlelerin ayn1 diistincelerin ve gortislerin tekrarlandig1 goriiyoruz.
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O13. Ders kitaplarinin eksikligi segmeli dersler ile giderebilir. Degerler egiti-
minin ekstra bir ders olarak verilmesi bu boslugu doldurabilir.

Tablo 3’te ortaya konulan yaklagimlar dikkate alindiginda; DKAB programi-
nin temel amacinin 6grencilere degerleri kazandirmak, ahlaki sorunlarla basa ¢ikma-
larinda onlara yardimer olmak gibi temel kazanimlar olsa da ders kitaplarinin hedef-
lenen kazanimlar1 gerceklestirmede yeterli olmadigi, DKAB ders kitaplarimin egitici
olmaktan ziyade bilimsel birer metin gibi hazirlandigi, programin zenginlestirilmesi
leri goriilmektedir. Son DKAB programinin énceki programlara nazaran daha yiizey-
sel oldugu dolayis ile kazanimlarin da programin zorunlu bir getirisi olarak 6gret-
menlerce yiizeysel olarak verildigi yani teoriden 6te gegemedigi bunun sonucunda
ogrencilerin arzu edilen kazanimlar: elde edemedikleri ancak ailelerinin destegiyle
kazamimlar: edinecegi anlagilmaktadir. Bunun yaninda hedeflenen kazanimlara ula-
silmasini saglamak icin dinden soyutlanmamis Deger Egitimi adinda se¢cmeli ya da
zorunlu bir dersin miifredat programlarina eklenmesinin yerinde bir uygulama ola-
cag1 diistintilmektedir.

Tablo 4: Deger egitimi i¢in en uygun ortam (aile, okul...) temast

KOD f

Deger egitimi icin en uygun ortam ailedir. 9

Temsilin 6ne ¢iktig1 okul-ders ortami

4
Uygulamali mekanlar. (Dini, kiiltiirel mekanlar) 4

Gortisme formunun dordiincii sorusundan elde edilen veriler, “Deger dgretimi
icin en uygun ortam” temast olarak kodlanmuistir.

Dokuz 6gretmen deger egitimi icin en 6nemli ortamin aile oldugunu dst-
niirken, dort 6gretmen okul ve ders ortami, dort 6gretmen ise uygulamali mekanla-
rin en iyi deger egitimi ortami oldugunu ifade etmislerdir.

Ayrica 6gretmen ifadelerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

O4. Degerler oncelikle ailede veriliyor. Biz, bu degerler dogru verildi ise
korunmasina destek oluyoruz.

O5. Hayatin tamaminda oldugu gibi deger egitiminde oncelik ailededir.
Okullar ise bunu destekleyebilir, gelistirebilir.

08. Deger 6gretiminde ders ortami kesinlikle uygun ortamdir. Dogal olarak
ogrenciler tizerinde en etkin yolun temsille olabilecegini diistintiyorum.

0O13. Degerler derslerde 6gretilemiyor. Dersin diginda Avrupa’da oldugu gibi
siz ¢ocugu mabede, manevi ve kiiltiirel mekanlara alip gotiirebilirseniz kalic1 deger-
ler kazandirilmasini saglarsiniz. O ortamlar1 beraber yasamak, teneffiis etmek lazim.

Tablo 4’ten anlasildig1 kadari ile arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu deger
egitimi igin en 6nemli ortamin ev yani aile oldugunu, degerlerin ailede verildigi tak-
dirde okul ortaminda gelistirilebildigini ve korunabildigini ifade etmislerdir. Deger
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egitimi icin okul ve sinif ortamini uygun bulan 6gretmenler temsil olma ve uygula-
mali mekanlarin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.

fkinci alt problem: DKAB derslerinin zorunlulugu ve segmeli din derslerinin
DKAB 6gretmenlerince nasil degerlendirildigine iliskin bulgular.

Tablo 5: Bazi ailelerin DKAB derslerini istemedikleri iddias1 temasi.

KOD f
Ailelerden gelen bu sekilde bir talep ile karsilasmadim. 9
Ailelerin mezhepsel yapilar: buna neden olabilir. 5
Ailelerin olumsuz yaklagimi olabilir. 2
Aileler istemiyorsa dogal karsilamak lazimdir. 2

Velilerin talepleri toplumda din iizerinde yanls bilgi ve tutumlar1 geligti-

rerek kaosa neden olur. 2
Aileler ikna edilmelidir. 1
Zaman gosterdi ki DKAB dersleri zorunlu olmalidir. 1

Gortisme formunun beginci sorusundan elde edilen veriler, “Bazi ailelerin
DKAB derslerini istemedikleri iddias1” temasi1 olarak kodlanmugtir.

Dokuz DKAB 6gretmeni, ailelerin DKAB derslerini istemedikleri seklinde bir
tutumla karsilagmadiklarini, bes 6gretmen ailelerin mezhepsel yapilarinin bu sekilde
talepte bulunmalarina neden olabilecegini, iki 6gretmen ailenin olumsuz yaklagimi-
nin DKAB derslerini ve DKAB 6gretmenini etkilemeyecegini, program geregi kaza-
numlar1 vereceklerini, iki 6gretmen ailelerin DKAB derslerini istememeleri halinde
miidahale haklarinin bulunmadigin, iki 6gretmen ailelerin bu taleplerinin toplumda
din tizerinde yanlis bilgi ve tutumlar: gelistirebileceginden kaosa neden olabileceg;i-
ni, bir 6gretmen ailelerin ikna edilmeleri gerektigini, bir 6gretmen ise zamanin DKAB
derslerinin zorunlu olmasi gerektigini gosterdigini ifade etmistir.

Ayrica 6gretmen ifadelerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

O1. Aile aldirmak istemiyorsa ikna edebilmek icin ugragirsimz. Ama yiizde
yiiz de istemiyorsa ¢ocuga miidahale hakkimiz yoktur

03. Zaman gosterdi ki DKAB dersleri anayasal olarak zorunlu olmalidir.

O5. DKAB derslerini istemeyen aileler mezhepsel kars1 durug mu sergiliyor-
lar? Gayr1 Miuslimlerin DKAB derslerini alma zorunlulugu zaten yoktur.

0s. Boyle bir taleple muhatap olmadim.

09. Ozellikle Alevi aileler her ne kadar kendileriyle ilgili zenginlegtirmeler
olsa da DKAB ders kitabinin Stinnilik esaslt olmasindan dolay:t DKAB derslerini iste-
miyor olabilirler.

O11. 14 yildir farkli kademelerde 6gretmenlik yapmaktayim. Velilerden boyle
bir sey duymadim.
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O14. Bu ders olmasa diyene sahit olmadim. Aile okulda verilen DKAB miifre-
dat1 begenmeyebilir. Ama bu durum beni etkilemez.

Tablo 5’ten anlasildigr kadari ile aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu aile-
lerin DKAB derslerini istememeleri gibi bir durumla karsilasmadiklarini, sayet boyle
bir iddia var ise bunun ailelerin mezhepsel yapilari ile ilgili olabilecegini diistindiik-
lerini belirtmektedir. Bunula beraber ailelerin DKAB derslerini istememelerini makul
bulan 6gretmenler oldugu gibi, béyle bir talebin toplumda kaosa neden olabilecegin-
den endise eden 6gretmenler de vardir.

Tablo 6: DKAB derslerinin zorunlu dersler kapsamindan ¢ikarilarak yerine se¢meli
din derslerinin (Kuran-1 Kerim, Hz. Muhammed’in Hayati, Temel Dini Bilgiler)
konulmasi temasi

KOD f
DKAB dersleri zorunlu olmalidir. 8
Zorunlu DKAB derslerinin yaninda se¢meli din dersleri de olmalidir. 4
DKAB dersleri zorunlu olmayabilir. Segmeli din derslerinden 6grenci iste-

digini segebilir. 3
DKAB dersleri se¢gmeli oldugunda daha iyi ya da daha kétii olacagina 1

iligkin fikrim yok.

Sekiz DKAB 6gretmeni, DKAB derslerinin zorunlu olmas: gerektigini, dort
ogretmen DKAB derslerinin zorunlu olmas: ayrica se¢meli din derslerinin olmasi
gerektigini, ic 6gretmen DKAB derslerinin zorunlu olmayabilecegini, bir 6gretmenin
ise herhangi bir fikrinin olmadigin: ifade etmistir.

Ayrica 6gretmen ifadelerinden 6rnekler asagidaki gibidir:
O1. Secmeli din derslerinin yeri ayri. DKAB zorunlu olmali.

0O3. DKAB dersleri kisi ve toplum agisindan Tarih, Tiirkce, Matematik dersi
gibi gereklidir. Baz1 6grencilerimiz sadece bu derste din ile ilgili bir seyler 6greniyor-
lar.

O5. DKAB derslerinin zorunlu olmasi égrencileri ortak bir paydada topluyor.
Ogrenci ya da velilerin istegine birakilmamalidur.

0O6. Ders segmeli olunca 6grenci dnemsemiyormus gibi oluyor. DKAB dersle-
ri zorunlu olmalidir. Ancak daha fazla bilgi almak isteyenler igin din derslerindeki
konular da diistintilerek se¢gmeli dersler olmalidir.

O11. Bu konuda zorlamanin gok da manasi yok. Ogrenci istedigi dersi segebilir.

O14. Devlet DKAB derslerini zorunlu olarak dayatmamali. Istemiyorsa ogren-
ci zorla almasin.

Tablo 6’dan anlasildig1 kadar ile DKAB 6gretmenlerinin biiytik ¢ogunlugu
DKAB derslerinin zorunlu olmasini ya da zorunlu DKAB dersleri ile beraber baska
se¢meli din derslerinin de olmasini 6nemli gormektedir.
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Tablo 7: Se¢meli din dersleri (Kuran-1 Kerim, Hz. Muhammed’in Hayati, Temel Dini
Bilgiler) ile ilgili 6grencilerin veya ailelerinin tutumu temasi.

KOD f
Programa se¢gmeli din derslerinin konulmasindan 6grenci ve aileler mem-| 11
nundur.
Veliler ytiksekogretimi diistinerek alternatif ders segmek istiyorlar. 3
Ogrenci ve velilerden bazilar1 segmeli din derslerini gerekli gérmeyebili-

1 1
yorlar.
Idareciler aileleri almamaya yonlendiriyorlar. 1

Gortisme formunun yedinci sorusundan elde edilen veriler, “Se¢meli din ders-
leri (Kuran-1 Kerim, Hz. Muhammed’in Hayati, Temel Dini Bilgiler) ile ilgili 6grencilerin
veya ailelerinin tutumu” temast olarak kodlanmuistir.

On bir DKAB 6gretmeni, programa se¢meli din derslerinin konulmasindan
ogrenci ve ailelerin memnun oldugunu, ii¢ DKAB 6gretmeni 6grencilerin yiiksekog-
retime giris sinavlarini hesap ederek ders segtiklerini, bir 6gretmen 6grencilerden ve
velilerden bazilarinin se¢meli din derslerini gereksiz gordiiklerini, bir 6gretmenin ise
idarecilerin aileleri yonlendirdigini ifade etmislerdir.

Ayrica 6gretmen ifadelerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

02. Aile, 6grencisinin {iniversiteye girisinde etkili olacak dersi tercih ediyor-
lar. Bu, segmeli din derslerinin degersizliginden ziyade gelecek kaygisindan.

0O3. Veliler kendileri sectiler bu dersleri bundan dolay1 gok memnunlar.
O4. Okulumuzda 6grencilerin %50’si segmeli din derslerini tercih ettiler.

O5. Lise tiniversiteye déniik bir basamak olarak diistiniildiigiinden bagka
dersler 6n plana ¢ikabilir ya da ailede yeterli dini egitim veriliyorsa gerek duyulma-
yabilir.

O7. Baz1 okul idarecileri aileleri bagka se¢meli derslere yonlendiriyor.

O11. Su an segmeli din derslerine hem ailelerin hem de 6grencilerin ilgisi iyi.
Bunun degerlendirilmesi lazim. Not ciddi faktor gibi goziikiiyor.

Tablo 7’den anlasildig1 kadar: ile DKAB 6gretmenlerinin ¢ogu se¢meli din
derslerinden hem 6grenci hem de ailelerin memnun olduklarm: bu dogrultuda olum-
lu tutum gelistirdiklerine gahit olduklarimi belirtmektedirler. Bununla beraber bazi
ailelerin din derslerini gereksiz gordiiklerinden degil de gelecek kaygisindan dolay1
bagka derslere yoneldikleri séylenebilir. Bir 6gretmenin dile getirdigi sekilde idareci-
lerin segmeli derslere miidahil olduklar: goriilmektedir.
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Tablo 8: Sec¢meli din derslerini tercih edenlerin sayisinin zorunlu DKAB dersleri
alanlarin sayisina ulasip ulasmama temasi.

KOD f
Ayni1 saytya ulagsmasi zordur. 9
Okul ve bolge sartlarina gore se¢meli din derslerini tercih oranlar: degisi- 3
klik gosterecektir.

Ogretmenlerin tutumuna baghdur. )

Idareciler tiim subelerde secmeli din derslerinin secilmesine sicak bak-
mazlar.

Se¢meli din dersleri 2’ser saat oldugundan ders saati agisindan 1
bakildiginda ayim sayiya ulagabilir belki de daha fazla olabilir.

Gortisme formunun sekizinci sorusundan elde edilen veriler, “Se¢meli din ders-
lerini tercih edenlerin sayisinin zorunlu DKAB dersleri alanlarin sayisina ulasip ulasmama
temast” olarak kodlanmustir.

Dokuz DKAB 6gretmeni, ayni sayiya ulasmasimin miimkiin olmadigini, {ig
DKAB 6gretmeni, okul ve bolge sartlarina gére segmeli din derslerini tercih oranlari-
nin degisiklik gosterebilecegini, iki DKAB 6gretmeni, bunun 6gretmen tutumu ile
ilgili oldugunu, iki DKAB 6gretmeni idarecilerin tiim subelerde se¢meli Din dersleri-
ne sicak bakmayacaklarini, bir DKAB 6gretmeni ise dersin segilebilmesinin hem baga-
rilaria hem de kendilerini sevdirmelerine bagli oldugunu, bir DKAB 6gretmeni ise
se¢meli din dersleri 2’ser saat oldugundan ders saati agisindan bakildiginda ayini
saylya ulasabilecegini ifade etmislerdir.

Ayrica 6gretmen ifadelerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

O2. Ayni sayiya ulagsmaz. Genel olarak 6grencilerin dortte bir nispetin de
bizim alanimizla ilgili dersleri sectiklerini goriiyoruz. Basarili olursak veya kendimi-
zi sevdirirsek belki dortte birlik kisimla devam ederiz.

03. Okul ve bolge sartlarina gore segmeli din derslerini tercih oranlari degi-
siklik gosterecektir.

O4. DKAB 6gretmeni olumlu tutum sergilerse grenciler dersi tercih edecek-
tir. Ancak zorunlu oldugundaki say1iya erismesi ¢ok zordur.

06. Bizim okulda secmeli din dersleri % 50-60 oraninda secildi. Okul idaresi
tercihini farkli kullanarak segmeli derslerde olumsuz yoénlendirmede bulunabilir.
Boyle bir ortamda en azindan % 50 6grenci din dersini almamis olacaktir.

O7. Sayiy1 tutturmak miimkiin gibi géziikmiiyor. Ogrencinin zorunlu din der-
sinin yaninda bunlar1 da se¢mesi gerekiyor.

09. Su anda DKAB derslerini zorunlu olarak alan 7 sube varken secmeli din
dersleri i¢in 2 sube var. Zaten okul idareleri tiim subelerde se¢gmeli din derslerini
secilmesine sicak bakmazlar.
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O13. Zorunlu DKAB dersleri haftada 1 saat. Ogrenciler segmeli 2 saat din ders-
lerini aldiklarinda toplam saat olarak zorunlu aldiklar: haftalik 1 ders saatine kati-
lanlardan daha fazla sayiya ulasilabilecektir.

Tablo 8’den anlasildig1 kadari ile DKAB 6gretmenlerinin ¢ogunlugu, se¢meli
din derslerini tercih edenlerin sayisinin zorunlu alanlarin sayisina ulagsamayacagt
kanaatini beslemektedirler. Se¢meli din dersinin tercih edilmesinde okul ve bdlge
yapisinin 6nemli goriildiigii, bunda 6gretmenin ve idarecilerin tutumunun etkili
oldugu anlasilmaktadir.

Tartisma ve Yorum

2012-2013 egitim o6gretim yilindan itibaren Lisans DKAB programlarina
“Deger Egitimi” dersi konulmustur. Derse iliskin DKAB béltimlerinin ders igerikleri-
ne bakildiginda Deger(ler) Egitimi dersinin igerigi, metodu ve yontemi tizerinde bir
uzlasinin da olmadig gortilmektedir. Dogal olarak DKAB 6gretmenleri lisans 6gre-
nimleri siirecinde Din Egitimi, Din Psikolojisi, Din Hizmetlerinde Rehberlik ve
[letisim ve Islam Ahlak Esaslar1 gibi dersler basta olmak {izere edindikleri bilgi, bece-
ri ve tutumlar1 6gretmenlik hayatlarinda kullanmaktadirlar.

1982-1983 egitim 6gretim yilindan itibaren zorunlu olarak okutulmaya basla-
nan DKAB derslerinin miifredatlar: 2000 yilina kadar degisiklige ugramamuistir. 8 yil-
lik kesintisiz egitim ile Hkégretim (4, 5, 6, 7 ve 8.siif) DKAB programlari 2000 y1lin-
da yenilenmistir. Ortadgretim DKAB Ogretim Programi 2005 yilinda yeniden hazir-
lanarak Talim Terbiye Kurulu'nun 31.03.2005 tarih ve 16 sayili karar1 kabul edilmistir.
Hkﬁgretim DKAB Program: (MEB, 2010a), Ortadgretim (Lise) Programi (MEB,
2010b)'ndan farkl olarak programin genel amaglarin: bireysel agidan, ahlaki agidan,
kiiltiirel agidan ve toplumsal agidan alt bagliklara ayirarak ve degerlere daha acik
vurgular yaparak vermistir. Bir kismi1 birbirinin aynist bazilar1 da benzer degerler
olmak tizere ilkogretim DKAB programinda 61 ortadgretimde ise 35 adet deger liste-
lenmistir (Kaymakcan ve Meydan, 2011, 33). Literatiir taramasinda Lise DKAB ders-
leri tizerinde yapilan miifredat, igerik, glincel ve 6nceki programlar, yontem ve tek-
nik, derse karsi tutum gibi boyutlar1 iceren arastirmalarin ilkégretim (ortaokul)
DKAB iizerine yapilan aragtirmalardan daha az oldugu goriilmektedir. O yiizden
aragtirma bulgulari ile 6rtiisen ya da bulgulara ters diigen aragtirmalar hem Ilkokul-
ortaokul hem de lise DKAB dersleri tizerine yapilan arastirmalarla kargilagtirilmigtir.

Aragtirma bulgularina gore ahlaki egitim ile deger egitiminin ayn1 mana ve
igerige sahip oldugunu diistinen DKAB 6gretmenleri, DKAB derslerini ayni zaman-
da bir deger egitimi olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Yani ahlak egitiminin deger
egitimi oldugunu ya da ahlak egitiminin deger egitimini kapsadigim diisiinmekte-
dirler. Literatiirde bazi arastirmacilar, semsiye bir kavram olarak kullandiklar1 deger
egitiminin ahlak egitimi ve din egitimini kapsadigini soylerlerken (Halstead vd.,
2000, 169; Kirschenbaum, 1995, 12-29) baz1 aragtirmacilar da ahlak egitiminin deger-
ler egitimi veya karakter egitimini kapsadigini iddia etmislerdir (Afdal, 2007, 334).
Ancak genel yaklagim deger egitiminin ahlak egitiminden daha kapsaml bir anlam1
ihtiva ettigi yoniindedir (Haydon, 2004, 126).

Bulgular, aragtirmaya katilan DKAB &gretmenlerinin deger egitiminde daha
¢ok ders ici aktivitelere yoneldiklerini gostermektedir. Ayrica DKAB derslerinin igeri-
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ginden dolay1 miifredatlarda yeri geldiginde zaten degerleri verdiklerini ifade etmis-
lerdir. Bununla beraber degerleri yeri geldiginde veren 6gretmenlerden bazilar ise
miifredatlarin deger 6gretimi igin yetersiz oldugunu, kendi cabalar: ile hem ders ici
aktiviteleri hem de ders dig1 aktivitelerle degerleri dgretmeye calistiklarim ifade
etmiglerdir. Literatiirde ders ici aktivitelerde deger egitimi; deger gerceklestirme yak-
lagimi, karakter egitimi, vatandaslik egitimi ve ahlak egitimi gibi farkli yontemlerle
verilmektedir (Kirschenbaum, 1995). Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
(9, 10, 11 ve 12. Smuflar) Ogretim Programi’nda ‘Deger Ogretiminde Yeni
Yaklagimlar” kisminda Deger A¢iklamak, Ahlaki Muhakeme ve Deger Analizi yakla-
simlar1 hakkinda bilgi verilmistir (MEB, 2010b, 86-91).

DKAB 6gretmenleri ile yapilan miilakatlardan da anlasildig: kadari ile 6gret-
menler, ahlaki degerlerin kavranilmasi, énemsenmesi ve ahlaki degerler dogrultu-
sunda davranilmasinin saglanmasi igin daha ¢ok “karakter egitimi” (Lickona, 1991)
uygulamalari ile degerlerin dogrudan 6gretilmesi yaklasimlarindan telkin yontemini
(Halstead ve Taylor, 2000) kullandiklar1 gortilmektedir. Aragtirma bulgulari 6gret-
menlerin bir biling icerisinde degerleri vermeye calistiklarini ortaya koysa da belirli
metot ve yontem takip etmedikleri anlasilmaktadir Benzer bulgu Oguz'un calisma-
sinda da dile getirilmistir (2012, 1311). Kaymakcan'min “Yeni Ortadgretim Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programi Inceleme ve Degerlendirme Raporu”nda
da belirttigi gibi, degerlerin ders yoluyla nasil 6gretim konusu yapilacagi konusunda
destege ihtiya¢ duyulmaktadir (2007, 4). Yazici'nin ¢alismasinda belirttigi gibi (2006),
degerler egitimi sirasinda karsilasilan sorunlari en aza indirmek igin ilk 6nce yapila-
cak olan gey, etkili bir degerler egitimi programinin hazirlanmasidir (Aktaran Fidan,
2009, 3). Bu yiizden egitim programlarinda deger egitiminin, formal egitimin bir par-
cast olarak, planli 6grenme yasantilariyla kazandirilmas: gerekmektedir (Doganay,
2006, 260). Son donem arastirmalarda elde edilen bulgular bu konuda istenilen diize-
ye ulagiimadigini gostermektedir. Dolayist ile hizmet éncesi dénemde deger 6greti-
mine iliskin alternatif yaklasimlarin alinmasi yerinde olacaktir. Benzer oOneriler
(Villegas, 2003; Gomleksiz ve Ciiro, 2010, 127; Celikkaya, Filoglu ve Oktem, 2013, 149)
tarafindan da dile getirilmektedir.

Elde edilen veriler dogrultusunda, DKAB &gretmenleri, deger egitiminde
ogretmenlerin model olmasina ve uygulamali mekéanlarin 6nemine dikkat cekmisler-
dir. Benzer bulgular diger arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir (Ozcan, 2007,
140; Tozlu ve Topsakal, 2007, 181; Deveci, 2008, 199; Fidan, 2009, 16; Meydan ve
Bahge, 2010, 34; Goémleksiz ve Ciiro, 2010, 127; Oguz, 2012, 1311; Zengin, 2013,300). Bu
yaklagima paralele olarak Cebeci, yaptig1 arastirmasinda, 6grencilerin diisiince ve
davraniglariyla en ¢ok Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerini 6rnek aldiklarins,
ogretmenlerinin model olma yo6nlerinin 6grencilerince ¢ok énemli gorildigint vur-
gulamugtir (2005, 129).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu deger 6gretimi igin planlamada
bulunmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica DKAB dersleri icin bir plan yapmadigini
ifade eden bazi 6gretmenler ise haftada sadece 1 saat olan DKAB derslerinde ayrica
planin gereksiz oldugunu ifade etmislerdir. Benzer bulgu 6grenciler tarafindan da
dile getirilmistir (Cebeci, 2005, 129). C)gretim stirecinin en 6nemli asamalarindan olan
planlama ile rastlantisallik en aza indirgenerek 6gretim etkinliklerinin kilavuzlanma-
st saglanmaktadir (Renzulli ve Reis, 1997, 2-15).
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DKAB ogretmenleri, son DKAB programinin 6nceki programlara nazaran
daha ytizeysel oldugu dolayist ile kazanimlarin da programin zorunlu bir getirisi ola-
rak 6gretmenlerce ytizeysel olarak verildigi yani teoriden 6te gegemediklerini ifade
etmislerdir. Ayrica ders kitaplarinin konular1 sadece bir boyutu ile ele aldigi, ders
kitaplarindaki okuma pargalarinin 6zensiz secildigi ve degerlerin 6grencilere kazan-
dirilmasinda yeterli olmadigi da dile getirilmigtir. Bu husus Yazic'nin aragtirmasinda
da benzer sekilde DKAB ders kitaplarimin egitici olmaktan ziyade bilimsel birer metin
gibi hazirlandig: seklindeki goriiglerine paralellik arzetmektedir (2006). Ayrica ilkog-
retim ogrencileri de DKAB ders kitaplarinin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler
(Cebeci, 2005, 132). Ko¢'un arastirmasinda ise, DKAB 6gretmenlerinden ¢ok azinin
programlar inceledigi; bu ytizden uygulamada baz1 giigliiklerin yasandig1 tespit
edilmistir (2010, 142). Gortismelerimiz sirasinda 6gretim programinin ytizeysel oldu-
gunu dile getiren 6gretmenlerin “Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (9,
10, 11 ve 12. Siniflar) Ogretim Programi’'ndaki ‘Ahlak ve Degerler’ Ogrenme
Alan'ndan veya ‘Deger Ogretiminde Yeni Yaklagimlar” kismindan bahsetmemeleri
manidardir (MEB, 2010b, 65-85).

Arastirmada, DKAB 6gretmenleri tarafindan, deger egitimi icin en uygun
ortamin aile oldugu, degerlerin 6ncelikle ailede kazanildigi, okulun ise ailede veril-
digi takdirde degerleri gelistirebildigi ya da koruyabildigi ifade edilmektedir. Deger
egitimine iliskin 6gretmenlerin aile ve okula ytikledigi islev baz1 arastirmacilar tara-
findan da dile getirilmistir (Ciiceloglu, 1995, 96-98; Meydan ve Bahge, 2010, 34; Fidan,
2009, 16; Davarci, 2008, 111). Deger egitimi cok boyutlu bir stire¢ oldugundan (Silcock
ve Duncan, 2001) siif duvarlarini asan boyutu géz ardi edilmemelidir. Bu nedenle
deger egitiminde belirlenen kazanimlarin 6grencilere verilmesinde, basta aile olmak
tizere, diger sosyal kurumlar ile isbirligi yapmak gerekmektedir. Bu siiregte ailenin
katilimi ve destegi, biiyiik bir 6neme sahiptir (Wyrcik ve Rudasill, 2009).

DKAB derslerini 6nemsemeyen bazi ailelerin ¢ocuklarinin da DKAB dersleri-
ni onemsemedikleri gortilmektedir. Yine miilakatlarda gortildugti kadar ile dine
mesafeli olan velilerin ¢ocuklar: da derste ¢ok rahat bu karsith@: yansitabilmektedir-
ler. Bu sonug literatiirdeki bazi c¢alismalarin bulgular ile benzerlik gostermektedir
(Sizer, 1975; Halstead ve Taylor, 2000; Akbasg, 2004; Baydar, 2009; Yigittir ve Keles,
2011; Yalar ve Yelken, 2011).

Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenleri, genel olarak ailelerin DKAB dersle-
rini ve DKAB dersleri kapsaminda yapilan calismalari desteklediklerini, aksi bir
durumla ¢ok nadir karsilastiklarini, bununla beraber ailelerin dini yapilarinin DKAB
dersleri kapsaminda yapilan ¢alismalara kars: 6grencilerin tutumunun temel goster-
gesi oldugunu ifade etmislerdir. Yine 6gretmenlerin ¢ogu ailelerin DKAB derslerini
istememeleri gibi bir tutumla karsilasmadiklari; sayet béyle bir iddia var ise bunun
ailelerin mezhepsel yapilar ile ilgili olabilecegini digtindiikleri anlagilmaktadir. Bu
yargi, Altas tarafindan Velilerinin flkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerine
Karst Tutum Diizeylerinin Dini Tutum Diizeyleriyle Iligkisi baglaminda yaptig1 én
aragtirmada, velilerin din 6gretimine kargi tutumlarim belirlemede sahip olduklar:
din anlayisi, din hakkindaki bilgileri, dini tecriibe diizeyleri veya dini tutum diizey-
leri gibi hususlarin etkili oldugu tezi ile ortiismektedir (2004, 87). Bu dogrultuda
Cakmak’in velilerin lise din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi programina y6nelik tutum-
larin1 aragtirdig1 galismasinda da benzer sonuglar gikmistir (2013, 118). Ogretmenler,
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derste 6grencilerin tavir ve yaklagimlarinin ailenin bu konuda yaklagimini yansittigi-
n1 diistinmektedirler. Benzer yaklasim, Cebeci'nin yaptig1 ¢calismada ulastig1 bulgular
arasindadir (2005, 129). Yine DKAB 6gretmenlerinin ¢ogu se¢meli din derslerinden
hem &grenci hem de ailelerin memnun olduklarini bu dogrultuda olumlu tutum
gelistirdiklerine gahit olduklarini belirtmektedirler. Benzer sonug, Zengin'in yaptig
aragtirmada Ogrencilerin de ayni olumlu tutumu sergiledikleri yontindedir (Zengin,
2013, 298).

Bulgulara gore, DKAB 6gretmenlerinin biiytik ¢ogunlugu, DKAB derslerinin
zorunlu olmasini ya da zorunlu DKAB dersleri ile beraber baska se¢meli din dersle-
rin olmasimni ¢nemli gormektedirler. 1980 &ncesi se¢gmeli olarak okutulan, “Ahlak
Bilgisi” dersi 1982 Anayasas1 24. maddesinin geregi olarak “Din Kiiltiirii” dersi ile
birlestirilerek zorunlu hale getirilerek “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” adini almugtir
(Y1ldiz, 2009, 245). Din Kiiltiirii dersinin zorunlu hale getirilme siirecinde 6nemli bir
rol tistlenen Hiiseyin Atay, “Din ve Toplum Degisimi Projesi” kapsaminda din ders-
lerinin diger dersler gibi herkese esit derecede verilmesinin gerekgesini igeren raporu
once Sedat Celasun Paga’ya, Devlet Bakani Mehmet Ozgijne@’e, Milli Egitim Bakani
Hasan Saglam ve Kenan Evren’e sunarak Milli Egitim komisyonunda goriistilmesini
saglamistir. Komisyonda raporu destekleyen Beyza Bilgin’in de gayretleri ile hazirlan
metin Anayasa’da 24. Madde olarak yerini almustir.”... Din ve ahlik egitim ve 6gretimi
Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahldk ogretimi ilk ve ortadgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve ogre-
timi ancak, kisilerin kendi iste§ine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdir” sek-
liyle olusturulmustur (Ozyavuz, 1997, 14’ten aktaran; Glinaydin, 2009, 296-99).

1924-1948 yillar1 arasinda miifredat programlarinda kendine yer bulamayan
Din dersleri bu tarihten 1982 yilina kadar biiyiik oranda se¢gmeli olarak okutulmustur
(Ayhan, 1999; Kaymakcan, 2006, 25). Din dersleri, Lozan Antlasmasinda karar altina
alindig sekli ile belirlenen dini azinliklara zorunlu olmadig gibi bu azinliklara kendi
okullarinda din egitimi verebilme imkan1 saglanmistir. Lozan Antlasmasinda ad1 geg-
meyen gayri miislimler ise (Stiryaniler, Keldaniler vs.) dilekge ile bagvurduklar tak-
dirde DKAB dersinden muaf olacaklardir (Yildiz, 2009, 245). 1980 éncesi yaganan tec-
riibeler ve aragtirmalar gostermistir ki, DKAB derslerinin se¢gmeli olmasi durumunda
hem 6gretmen hem idareciler hem de 6grenciler icin bir¢ok olumsuzluklar meydana
¢tkmugtir (Giinaydin, 2009; 293; Yildiz, 2009, 245).

Her ne kadar arastirma bulgularimizda velilerin DKAB derslerini veya DKAB
dersleri kapsaminda yapilan uygulamalari olumlu bulmadiklar1 veya kabul etmedik-
leri yoniinde veri olmasa da 6gretmenler, velilerin se¢gmeli din derslerine iligkin veli-
lerin memnuniyetlerini ve olumlu tutum gelistirdiklerini rapor etseler de Ttirkiye'de
DKAB derslerini okul programlarinda istemeyen veliler, dernekler hatta kuruluglar
bulunmaktadir. DKAB derslerinin zorunlu olmasini istemeyenler zorunlulugun belir-
li bir inanc1 dayattigini, din ve inang 6zgtirliigiine aykiri oldugunu ifade etmektedir-
ler. Baz1 gevreler de, “din egitimi” ve “din 6gretimi”nin bir “dayatma” ve “zorlama”
icerdigi yoniindeki diisiinceleri sebebiyle DKAB derslerinin zorunlu olmasin1 isteme-
mektedirler (Kilig, 2009, 86).

“Okulda Din Egitimi ve Ogretimi Cahstayi”nda ifade edildigi gibi DKAB
derslerinin zorunluluguna karsi ¢ikanlarin dersin 6gretim programu ile ilgili bilgi
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sahibi olmadiklar: g6riilmektedir. Ayrica DKAB programun giris kisminda ve felsefe-
sinde de gortilecegi tizere zorlama anlamina gelebilecek ifadelerden 1srarla kaginildi-
g1, inanca saygi, hosgort, farkli diistincelere saygi kavramlarinin islenildigi gortile-
cektir denilmektedir (Kilig, 2009, 86-87) .

DKARB derslerinin zorunlu olmasint istemeyenlerin diger bir argtimani, bunun
devletin laik anlayisina uymadig1 ve din adami gorevlendirilmesinin dogru olmadi-
gidir. Oysa ki bir gok Avrupa iilkesinde (Ingiltere, Yunanistan, Almanya'nin pek gok
eyaletlerinde..) zorunlu din egitimi-6gretimi uygulamas: din adamlarinca verilmek-
tedir. Avrupa tarzinda bir yapilanma ile din egitimi igeriklerinin ve din adamlarinin
maaglarimin kilise tarafindan kargilamilmasi, hem yapisal anlamda Diyanet ile kilise-
nin 6rtiismemesi hem de Tevhidi Tedrisat gibi kanuni bir sorunu giindeme getirmek-
tedir (Kilig, 2009, 88).

Ulkeler tarihi ve sosyolojik gelenekleri istikametinde din dersi miifredatlarini
belirlemektedir. Din derslerinin igerik ve uygulama boyutunun temelde ilgili tilkede-
ki hakim ve baskin dini inanca odaklandigi goriilmektedir. Tiirkiye'de yapilan
kamuoyu aragtirmalarinda Islam’in merkeze alindig zorunlu din dersini tercih etme
egilimi baskin olarak gortilmektedir (Carkoglu ve Toprak, 2007). Niifusunun biiytik
cogunlugu Miisliiman olan bir iilkede dogal olarak Islam merkeze alinarak miifre-
datlar olusturulmustur. Her ne kadar din dersleri 6gretim programlarinda
Hiristiyanlik veya Musevilik gibi dinlere daha fazla yer verilmesine yasal bir engel
olmasa da toplumun dini yapisi, beklentisi ve gelenekleri g6z 6ntine alindiginda
boyle bir girisimin pek de gercekgi olamayacag: goriilmektedir. Kald1 ki, Katolik
niifusun yogun oldugu iilkelerde Ortadoksluk veya Protestanliga ait inanglarin kiyas
edilemeyecek kadar az ele alindig: diistintiltirse, benzer sekilde Hiristiyan veya
Musevilerin yogun oldugu tilkelerin din dersi 6gretim programinda Mislimanliga
¢ok az yer verildigi goriilmektedir (Yildiz, 2009, 247). 2007 yil itibar ile Tiirkiye'de
15 milyonun tizerinde aile ve 20 milyon civarinda ¢ocuk bulunmaktadir. Diyanet
Isleri Bagkanligma bagli 7000 civarinda Kur’an Kursu ve bu kurslara devam eden
250.000 6grenci bulunmaktadir. Demek oluyor ki, 80 cocuktan sadece bir tanesine ula-
silabilmektedir (Bardakoglu, 2007, 32).

Oneriler

1. Deger egitimi yaklasimlar: konusunda yeterince bilgi ve becerisi olmayan
bir 6gretmen degerleri bilingli bir sekilde veremeyecegi acgiktir. Hizmet
oncesi dénemde veya hizmetici egitimlerle bu yaklagimlar1 ve &gretme
metotlarint 6grenmeleri gerekmektedir. Benzer 6neri Oguz tarafindan 6ne-
rilmistir (2012, 1318).

2. MEB tarafindan deger 6gretimine yonelik ders materyalleri gelistirilmeli-
dir.

3. MEB ortadgretim 6gretim programlar: arasina Deger Egitimi dersi konula-
bilir.

4. Deger egitiminin gerceklesmesi siirecinde ortadgretim 6gretim programla-
rinda disiplinler arast ¢calismalarin yapilmas: gerekmektedir.

5. Velilerin durumlarina iliskin analizler yapilarak iletisimi saglayabilecek
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farkl alternatifler gelistirilmelidir. (seminer, ev-is ziyareti, okul web, SMS
hizmeti, telefon, 6grenci etkinliklerine davet, okul gazetesi, veli bilgilendir-
me panolari, mektup, gibi).

6. Okul veya egitim bolgesi ziimre toplantilar: ile DKAB 6gretim programi
tizerinde planlamalar yapilmalidir.

7. Lise 6grencilerinin deger tercihlerini, yillara gore degisimi izlemeye yo6ne-
lik akademik ¢aligsmalar tegvik edilmelidir.

8. DKAB &gretmenleri bulunduklart ilin durumuna gére Universitelerin ilgi-
li fakiiltelerinde bulunan DKAB béliimlerinden ya da ilahiyat fakiiltelerin-
den akademik destek alabilirler.

9. DKAB ders kitaplari, 6gretmenlerin ders ici uygulamalarinda destek olabi-
lecek sekilde tekrar ele alinmalidir. Benzer 6neri Zengin tarafindan da ifade
edilmistir (Zengin, 2013, 300).
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Abstract

In this study, it has been tried to bring about the approaches of teachers
of Religious Culture And Ethics Courses (RCEC) to this lesson from the point of
view of moral education and their opinions on 1 hour of compulsory Religious
Culture And Ethics Courses in high schools and selective religion lessons. To the
study, RCEC teachers working in different high schools types in the central dis-
tricts of Samsun have participated. In the study, conceptual study technique of
qualitative research method has been used. Half-structured meeting form as
based on literature has been developed by the researcher. Data obtained, under-
went content analysis as descriptive and themes have been determined. As
based on the research, RCEC are also viewed as moral education. It is suggest-
ed that moral values are primarily acquired in family and that school can only
develop the values if they are given in the families, that the families support
RCEC and activities done under the scope of this lesson, and that reverse case is
rarely experienced, that almost all RCEC teachers approve compulsory and
selective RCEC lessons that both students and parents have developed positive
attitudes toward selective lessons and that most of the RCEC teachers are of the
opinion that the number of the ones who choose selective religion lessons will
not reach the number of compulsory lessons.

Key Words: Secondary Education RCEC Curriculum, RCEC Teacher,
Value Education, Compulsory Religious Teaching Course, Selective Religion
Courses
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