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Ozet

Resat Nuri Giintekin’in (1889-1956) Calikusu (1922) adli romaninda
btirokrasi elestirilmektedir. Gereksiz kirtasiyecilik, bireyin dislanmasi, biirokra-
sinin kisisel menfaatlere alet edilmesi gibi meseleler vurgulanmaktadir. Yazar,
biirokrasiyi elestirirken ayni zamanda nasil olmasi gerektigini de gostermekte-
dir. Oncelikle kurumlarin igleyisini diizenleyen kanun ve nizamlar insan fakto-
riiniin degisken kogsullarin1 géz 6ntinde bulundurmali midir? Bu sorunun yani-
tin1 romanda bulabiliriz. Romanin kahramani Feride, 6gretmen olmak istedigi
andan itibaren biirokrasinin emrine girmis olmaktadir. Onun hayatinin gesitli
safhalarinda biirokrasi ile karsilagtigini ve biirokrasi kargisinda ezildigini
romanda goézlemleriz. Yazar, kahramanu ile biirokrasi arasinda kurdugu bu ilig-
kiyi okura bazi mesajlar iletmek icgin kullanir. Oncelikle egitimde biirokrasi
gereksiz kirtasiyeciligi dislamalidir. Dogru ile yanls arasindaki fark: ise bazen
duygulara danisarak belirlemelidir. Kisacas1 “vicdan” faktoriinti goz ontinde
bulundurmalidir. Bu ¢alismada, romanda yazarmn “vicdan” ve “acimak” kav-
ramlarimi biirokrasi ile nasil iligkilendirdigi gosterilmeye caligilmustir.
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Giris

Tiirk Edebiyatinin 6énemli yazarlarindan biri olan Resat Nuri Giintekin’in
Calikusu adli roman1 millf egitimin ilk ve orta diizeyinde belki de en fazla okutulan
kitaplardandir. Kitapta, egitimde biirokrasinin yanlis isledigi ve bu yanls isleyise
ahlaki deger eksikliginin sebep oldugu mesaji okura iletilmek istenmektedir. Edebi
eserler yoluyla 6grencilerin bazi davraniglari benimsemelerinin ve ilerleyen yaslarda
bu bilgileri hayatlarina aktif olarak yansitabilmelerinin pratikte nasil neticeler dogur-
dugunun belirlenmesi gii¢ olabilir. Egitim sistemimizin daha ilk kademelerinde Regat
Nuri Glintekin’in Calikusu romaninin mesajlar: ¢ocuklara ve genglere romanin oku-
tulmasi yoluyla verilmeye ¢alisilmistir. Romanin okunmaya basladig1 giinden beri
diintin gengleri, bugtiniin biirokratlar1 olan okurlarin mevcut durumu diizeltmeye
yonelik ¢abalar1 romanun itici giictiyle bir sonug¢ dogurabilmis midir? Bugiin héla egi-
timde biirokrasi konusu tartigilan ve halledilmeye calisilan bir meseledir. Bu mesele-
yi Resat Nuri Giintekin nasil ele almis, nasil bir elestiri getirmis ve arzuladig: siste-
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min temelini neye dayandirmistir? Her ne kadar Giintekin! , pek ¢ok romaninda bu
konuya deginmis olsa da ¢alismamizda Calikusu adli roman temel alinarak bu soru-
larin cevaplarini bulmaya calisacagiz.

Biirokrasi denilince toplum olarak aklimiza pek de hos olmayan seyler gel-
mektedir: “Kirtasiyecilik, sorumluluk almaktan kaginma, islerin yavas yiirtitiilmesi,
keyfi kararlar alma, hatta idari yoldan bask: yapma” (Terzi, 2012, 13). Oysa biirokra-
si Raymond Williams’a gére sdyle ortaya gikar: “Onceleri Fransizcada galisma masa-
larint kaplamak i¢in kullanilan 6rtii anlaminda kullanilan bureau kelimesi 18. ytizyil-
la birlikte Ingilizcede is yeri anlaminda kullanilmig, buralarda galisanlarin siyasal
hayatta daha baskin olmasiyla birlikte biirokrasi, siyasal olgulara isaret etmeye bag-
lamigtir.” (Aktaran: Sat, 2009). Bugiin bu kavram bize devlet dairelerinde caligan
“gorevliler eliyle yonetim ya da biirolarin keyfi olmayan kurallara dayanan yetkisi”
anlamini ¢agristirmaktadir. Pratikte ise yasamlarimizdaki kimi 6rneklerden yola ¢ika-
rak bugiin hala bir¢ok insan tarafindan “gereksiz kirtasiyecilik” anlamim kasteden
bir ironi ile kullanilmaktadir. Bu ironinin nedeni biirokrasinin insanlarin hayatlarim
kolaylastiric1 oldugu yontindeki inancin kaybedilmis olmasidir. Her yeni y&netimin
kadrolara kendi biirokratlarini yerlestirmesi ve biirokratlarin ¢ogu zaman biirokrasi-
yi kendi siyasal faydalari i¢in kullanma egiliminde olmalar: bu diistince tavrini orta-
ya ¢ikarmistir. Oysa, “Weber’e gore modern toplumun yasal-ussal biirokrasi olmadan
ayakta kalmasi imkansizdir. Yasal-ussal biirokrasi, sahsi duygular ve siyasallasmadan
arinmug bir kurumdur. Bu nedenle her tiirlii siyasal iktidara ayni verimlilik ve aktif-
likte hizmet verir.” (Terzi, 2012, 14). Bu fikri sosyal hayatimizda ne kadar benimsedi-
gimiz meselesi ise tartismaya aciktir. Max Weber, “Memurlar ayni zamanda otorite-
nin de temsilcileridir. Bir idarf konumun ya da idarf memurlar grubunun katilim1
“y6netim yetkisini” olusturur.” (Weber, 2005, 33) der. “Weber’e gore yasal egemenlik,
yasal ve akilct bir siirecin geregi uyulmasi gereken kurallar biitiintinitin bir sonucu-
dur. Hukuk kurallarmin kaynagi dogatistiiciiliik ya da duygusallik degil, belirli
tanum ve Olgiilerden olugan soyut bir evrendir.” (Sat, 2009, 4).

Calikusu'nun yazildig1 dénemi g6z onitinde bulundurdugumuzda biirokrasi
elestirisinin Osmanli'nin son dénemine iliskin oldugunu séyleyebiliriz:

“Osmanli biirokrasisi 19. ytizyila kadar, pratik ve oldukga siiratli isleyen bir yap1 igin-
deydi. Kalemlerdeki muameleler genellikle bir belge tizerinden yiiriitiiltirdii. Belge
muamele olunacak kalemlere sirasiyla gonderilir, buralarda gerekli islemleri yapilir
ve ayn1 belge tizerinde sonuca varilirdu. (...) Diger taraftan nezaretler dsneminin bag-
ladig1 Tanzimat'in hemen 6ncesi ve Tanzimat sonrasi dairelerin isleyisindeki biirok-
rasi karmasgik bir hal alms, dairelerin sayisi artmig, muameleler cogalmis ve gereksiz
ig ytikii ile dairelerin is yapma kapasiteleri iyice diismiistiir.” (Terzi, 2012, 450-51)

Son donem Osmanli biirokrasini degerlendiren Erkan Tural da Osmanl
aydinlarmmin “gérevini sadece sadakat anlayigindan hareketle yapan ve hayatim
Saray’in ellerine terk eden Abdiilhamit Dénemi’nin biirokratik kiiltiirii, Bat1 ile yakin
temasta olan Jon Tiirklerin tizerinde de ¢ok durduklari konulardan biri olmustur” der
(2009, VII). Kanun ve nizamlarin uygulanmasin: kat1 bir titizlikle Gnemseyen anlay1-
sin, sadece kanun ve nizamlara dayali uygulanmalarin iyi sonuglar alinmasina yet-

1 Resat Nuri Giintekin’in eserlerinde egitim hakkinda bakiniz, UCAN, Hilmi (2007), “Cocuk,
Aile, Okul Uggeninde Resat Nuri Giintekin'in...”
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meyecegini gormesi gerekir. Aslinda bugiin bile tartisiimasi gereken konu bu nokta-
da ortaya ¢ikmaktadir: Kanun ve nizamlarin uygulanist sirasinda insan faktorii ne
kadar g6z éniinde tutulmalidir? Hiiseyin Celik, Ittihatgilarin sézde yonetiminin ve bu
dénemin biirokrasisinin elegtirisinin bu romanda bulundugunu belirtmekte (Celik,
2000, 51), ve Birol Emil’in su s6zlerini aktarmaktadir: “Bu tipler ve bu sahneler, sade-
ce Nezaret ¢evresinde, Feride'nin ilk meslek tecriibesi degil, 1910’1ar Ttirk Maarifinin
en yiiksek makami hakkinda da bir fikir vermesi bakimindan énemlidir. Ayrica roma-
nin zenginligini yapan unsurlardan birinin de bunlar oldugu s6ylenebilir” (Aktaran:
Celik, 2000, 59).

Bu sorunlar Cumhuriyet déneminde de devam etmis, plansizliik 1960’11 y1llara
kadar devam etmigtir (Terzi, 2012, 451). Aslinda teknolojinin hayatin pek ¢ok alanin-
da kolaylik sagladig1 bugtin de biirokrasiden sikayetlerin devam ettigini séyleyebili-
riz. Frangoise Dreyfus, “Memurlugun kurumsallagmasi, her iilkedeki karmagik ve
kesintili bir siirecin triiniidiir. Toplumsal gruplar ve diislince akimlar1 bu siirece
dahil olmuslardir.” (Dreyfus, 2007, 20) der. Kurumsallagsma, Osmanli’dan baglayarak
karmagik bir bicimde devam ederken, bireysel tarihimizde de bu kurumsallasmanin
yapilanigina pratikte sahit oluruz. Romanin kahraman Feride de bu kurumsallagma-
ya dahil olurken hem ona ait olmakta hem de bireysel farkliliklariyla kurumsallas-
may1 parcalamaktadir. Cilinkii Feride de, kurumlarin isleyisini diizenleyen kanun ve
nizamlarin insan faktériintin degisken kosullarini géz 6niinde bulundurmasiin
gerekli olup olmadigr meselesiyle kargi karsiya kalmaktadir. Calikusu Feride'nin
btirokrasiye dahil olurken ayni1 zamanda nasil ayrildigini romandan 6rnekler vererek
¢ozlimlemeye calisalim.

Biirokrasi Elestirisi

Calikusu Feride'nin biirokrasi ile ilk kargilasmas: onu hayal kirikligina ugra-
tir. Feride, diplomasinin kendisine rahatlikla bir 6gretmenlik saglayacagini diistintir-
ken aslinda biirokrasinin agir ¢arklarinin ezici gtictinii tanimadigini kisa stirede anlar:

“- Ne yapacaksiniz Nazir Bey’i? dedi.
- Hocalik isteyecegim, dedim.

O, biyiklarinin ucunun ne sekil aldigini gorebilmek igin dudaklarini biiziip cevap
verdi:

- Boyle sey icin Nazir Bey rahatsiz edilmez. Git, dairesine soyle. Usulii dairesinde
muamele yap.” (Giintekin, 2008, 160)

“Usulii dairesinde muamele” yapmak sdylendigi kadar kolay degildir. Once-
likle usul denilen sey nedir? Feride bunu anlamaya calisirken karsisina ¢ikan bagka
bir muallime ona igin 6ztini kisaca anlatir:

“- Meslekte miiptedi oldugunuz goriiliiyor. Nezarette tanidigimiz kimse yok mu?
dedi.

- Hayir. Belki bir tanidik vardir ama bilemiyorum, dedim, fakat buna ne liizum var?

()

- Bunu daha sonra anlarsmiz kizim, dedi.” (Giintekin, 2008, 161)
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Romandan alinan yukaridaki diyalog hakkinda Hiiseyin Celik, “bir yanda tec-
riibe ve realizm; 6te yanda toyluk ve idealizm...” degerlendirmesini yapar (Celik,
2000, 53). Aslinda tecriibeyle toylugun, idealizmle realizmin tezat olusturmasi hayal
kirikligini yaratan nedendir. Biirokraside islerin yiirtimesi igin tanidiklarinin olmasi
gerekmektedir. Resat Nuri, pek ¢ok eserinde bu konuyu elestirdigi gibi mdifettislik
yillarinda Anadolu’da karsilastig1 insanlarla ilgili izlenimlerini anlattig1 kitabinda da
bu konuya deginir. Gittigi yerlerde rastladig: koyld, fakir, diigkiin insanlarin kendi-
sinden bazi igleri i¢in tavsiye mektubu istemelerini actyla karsilayan yazar su satirla-
r1 yazar:

“En cahil insan tavsiye kelimesini biliyor, sdyliiyor.

Tavsiye isteyene hakkinda, ehliyetinden biiyiik tavsiye olmayacagini, elinde herhan-
gi neviden bir niifuz ve kudret bulunan insamn hatir, géniil, tavsiye, iltimas denen
seylerden daha derin bir seye de itaat edebilecegini sdyledigimiz vakit, sizinle acik
konusmaga cesaret edecek bir insan degilse, ac1 bir giiliimseme ile boynunu biikiiyor.
Memleketin bu eski hastaligindan yeni yetisen ¢ocuklar: olsun korumak icin bilmem
ki ne yapmali?” (Giintekin, 2012, 22)

Aslinda yeni yetisen nesillerin bu hastalia yakalanmamasi i¢in Giintekin bir
seyler yapmugtir. Romanlarinda anlatti§i hikayelerde, dogru davraniglarin 6rneklen-
dirilmesini saglamistir. Calikusu’nda Feride'nin bin bir gticliikle aldig1 vazifeyi bir
takim oyunlarin neticesinde kaybetmesine okurun bir tepki gelistirmesi gerekir.
Feride gittigi B... vilayetinin merkez riistiyesine cografya ve resim muallimi olarak
atanmustir. Fakat Gelibolu’dan gelen baska bir muallime de ayni goreve atanmusgtir.
Resmi olarak goérev Feride'nin hakk: olsa da ona diizenlenen bir oyun neticesinde
Feride hakkindan vazgeger.

“Aksama dogru is biitiin tafsilatiyla anlagildi. Maarif miidiirti, Huriye Hanim'1 tutu-
yormus. Nezarete yazdig1 tezkerede onun daha kidemli bir muallim oldugunu ileri
stirerek benim bagka bir yere kaldirilmami istemis. Fakat, nezaret, nedense beni bira-
kip ortagimu ileride agilacak baska bir yere géndermeyi muvafik gormdis.

Diin aksam gelen emir tizerine maarif miidiirti, Riistiye Miidiresi ve galiba Huriye
Hanim’in Rumeli’den hemsehrisi olan muhasebe miidiirii geg vakit bir toplant: yap-
migslar, beni bir kdye atip yerime Huriye Hanim't alikoymak icin bir plan tertip etmis-
ler.

Huriye Hanim’in maarif midirligi koridorunda benimle karsilasmasi evvelden
hazirlanmis bir seymis. Hatta o ak sakalli hocay: bile, mahsus getirmisler. (...) Ben
bunlar1 6grendikge sasiriyor, sach sakall1 bir biiytik memurun, bu kadar safvetle beni
aldatmasini bir tiirlii aklima sigdiramiyordum.” (Giintekin, 2008, 205)

Romanin bu béliimtinden, yalanin kétii oldugu, biirokrasinin menfaatlere alet
edilmemesi ve bir insanin vicdani yiiziinden kotii durumlara diisiiriilmemesi gerek-
tigi gibi sonuglara ulagabiliriz. Bunlarin ardindan ise okurun bu haksizliklar1 yapma-
ma ve yapilmasina izin vermeme kararini almasi gerekir. En azindan yazarin beklen-
tisinin bu yénde oldugunu sdyleyebiliriz. Oyleyse Resat Nuri, gelecek nesillerin bu
tiirli hastaliklardan sakinilmasi i¢in romanlarinda hem bir elestiri gelistirmekte hem
de bu elestiri araciligiyla dogru davranislarin neler oldugunu gostererek okuru egit-
meye calismaktadir. Roman, hikaye ve siir gibi sanat eserlerinin egitimde iglevlerinin
ne dereceye kadar etkili oldugunu tam olarak tespit edemeyebiliriz. Bunun yani sira
Resat Nuri gibi ¢ok okunan bir yazarin egitim sistemimizdeki yerinin ne kadar etkili
oldugunu distinmeliyiz. Asag1 yukar: aym konu yazarin Acimak (1928) adli roma-
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ninda da vardir. Orada da roman kahraman Miirsit, Sivas’a kaymakam olarak atan-
mis ama iyi huylu, uysal bir kisiligi oldugu bahanesiyle yerine daha kidemsiz biri
tayin edilmistir. Abdtilkadir Hayber, “Oysa dmirlerin gérevi, boyle diirtist ve caliskan
gengleri koruyup kollayarak 1ayik olduklar: ve hak ettikleri yere getirmek olmalidir”
(1993, 342) der. Oyleyse, bu mesaj da oldukga net bicimde okura sunulmaktadir. Fethi
Naci, Resat Nuri'nin bu romaninda biirokrasiden umudunu kestigini s6ylemektedir
(2003, 13). Oysa romandaki Miirsit, biirokrasi karsisinda yenilmis bir adam olsa da
kiz1 Zehra gelecegin parlak umududur. Olmasi gerekeni gésteren yeni model, acima-
y1 da 6grenmelidir. “Acimak” kabiliyetinden yoksun Zehra'nin erdeminin zalimlige
dontstigini gozlemleriz romanda (Altug, 2005, 165). Bu eksikligi maarif miidiri
soyle anlatir:

“Acimak... Ben insan ruhlarindaki derinligin ancak onunla 6lgtilebilecegine kaniyim.
Evet, dibi gériinmeyen kuyulara atilan tas nasil ¢ikardig: sesle onlarin derinligini
gosterirse bagkalarinin elemi de bizim yiireklerimize diistiigli zaman ¢ikardig: sesle
bize kendimizi, insanligimizin derecesini 6gretir... Fikrimizce yalmz dogruluk has-
taligy, bir hak ve hakikat meselesi etrafinda toplanmak kabiliyeti, bir cemiyeti mesut
etmeye kafi gelmez... Bunun icin acimak, birbirimizin feryadin, iniltisini duyabil-
mek de lazim!...” (Giintekin, 2012, 14)

Calikusu’'nda Feride, biirokrasinin kati ytliziiyle karsilastiginda “acimak”tan
yoksun bir diizenin igleyisini hissedecektir. Feride, 6gretmen olarak en iicra bir kdye
bile atanmaya razi olmasia ragmen? biirokrasinin kati kurallari arasinda ezilmek,
boyun egmek, minnet duymak hatta zaman zaman yalvarmak zorundadir. fstidasint
hazirladiktan sonra geng bir katip ona yardima olur:

- Size bugiin ¢ok zahmet verdim, dedim. Liitfen bunu nereye gétiirecegimi de séy-
ler misiniz efendim?

- Muamele takip etmek giig bir seydir, hemsire hamm, dedi. Izin verirseniz istida-
nizla bendeniz mesgul olayim. Siz rahatsiz olmayin. Yalniz, arada sirada kaleme
ugrayiverirsiniz.

- Ne vakit geleyim?

- 1k, {i¢ glin sonra.

Isin iki, ii¢ giin uzamas1 canimi1 stkmugti. Fakat, gelgit, tam bir ay stiriiklendi. Zavall
Sahap Efendi'nin gayreti olmasayd, belki daha da uzayacakti. (Giintekin, 2008, 168-
169)

Feride’ye yardim eden bu katibin de hali tavri, Feride’ye kargt duygusal bir
yaklagimi oldugunu hissettirir. “O, elinde kagitlarimla odadan odaya dolasirken
utancamdan yerlere giriyor, nasil tesekkiir edecegimi bilemiyordum” (Gtintekin,
2008, 169) diyerek vaziyetini anlatan Feride, béylece kendisi i¢in zaman ayirmasindan
dolay1 biirokrasiye karst mahcup oldugunu dile getirmis olmaktadir. Fakat yine de
olumlu bir sonug alamayacaktir. Ciinkii hala biirokrasi karsisinda yeterince kiigiik
diismemistir. Midiir-i Umumf ile gortismesi gerekmektedir:

2 Ayni1 konu yazarin Yegil Gece adli romaninda da vardir. Romanin kahramamn Ali
Sahin, Istanbul yerine Anadolu'nun iicra bir yerinde hizmet etmeyi tercih etmek-
tedir. Maarif Sube Miidiirii'ntin Ali Sahin’i yanhs anlamasi ve bir anlamda onu
aldatmaya galismasi yazarin egitimde biirokrasiye getirdigi elestiri 6rneklerinden
biridir. (Bkz. Yesi Gece, s.7-13)
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Miidiir-i Umumi, catik gehresine bir kat daha dehget veren siyah gozliik takmus,
ontinde duran bir y1gin kagidi birer birer imzalay1p yere firlatiyor, ak biyikli bir katip
namaz kilar gibi egilip dogrularak topluyordu.

- Efendim, beni emretmigsiniz, dedim.

Yiiziime bakmadan, sert bir sesle:

- Sabret hanim. Gérmiiyor musun? dedi.

Ak biyikl katip, kaglar1 ve gozleriyle isaret ederek beklememi anlatti. Ayip bir sey
yaptigimi anlayarak birkag¢ adim geriye gekildim, paravanin yaninda beklemeye bas-
ladim.

Midiir, kagitlar: bitirdikten sonra gozliigiinii ¢ikardi, mendiliyle camlarin silerek:

- Istidamiz reddedildi. Zevcenizin hizmeti otuz yili bulmuyormus, dedi.

- Benim mi efendim, dedim, bir yanliglik olmasin?

- Sen Hayriye Hanim degil misin?

- Hayir, ben Feride'yim efendim.

- Hangi Feride? Ha, aklima geldi. Maalesef sizinki de 6yle.” (Giintekin, 2008, 170)

Romandan alman yukaridaki béliimden Feride'nin bir kagit parcasi, diger
isimlerle karigtirllan herhangi bir isim, bir ayrinti oldugunu da hissetmesi gerektigi
sonucunu ¢ikarryoruz. Sonunda minnet duymak, egilmek ve kendi kimliginden ¢ik-
mak zorundadir. “Peki ben ne olacagim?” diye sordugunda Miidiir-i Umumi, “Artik
orasini da, miisaadenizle, kendiniz diisiintin, dedi. Bu kadar mesguliyet arasinda, bir
de sizin ne olacagimzi diisiinmeye kalkarsak vay halimize.” (Giintekin, 2008, 170).
Oysa kurumun goérevi, toplumun dolayisiyla toplumu olusturan bireylerin menfaati-
ni diisiinmektir. Buna ragmen kurum bireyi goz ardi etmektedir. Feride miidiiriin
sozlerini isittigi o an icin, “Omriimde acisin1 unutamayacagim dakikalardan biri de
bu olacaktir.” (Giintekin, 2008, 170) der.

Feride, belki biraz da yalvarmaya benzer israr1 ile sonunda B... vilayetine
tayin edilir. Ciinkii hald az da olsa kurumda bireyi ¢nemseyen insanlar vardir.
Miidiirlerden biri: “Ne yapayim kizim? Ben de séyledim ama varak-1 mihr i vefay:

okuyup dinleyen var mi1?”3 (Giintekin, 2008, 171) der. Biirokraside kagit onemlidir
ama bu kagit “varak-1 mihrii vefa” (sevgi ve vefa kagidi) degildir. Celik, romanda
biirokrasinin diline de dikkat ¢ekmektedir: “Maarif miidiirii konusmaya baslayinca
agdali bir Osmanlica devreye girer” (Celik, 2000, 56) der. Calikusu’'nda biirokrasi,
sadece agdali degil ayni1 zamanda hiikmedici bir iist séylem kullanur. Bu konusma
tarzi bireyi dislar. Bireyin tistiinde bir deger oldugu iddias: tasir. Bu nedenle yazar
tarafindan elegtirilir. Resat Nuri Giintekin’in biirokraside asil elegtiri noktasi insana
uzak agidan bakmasidir. Bu noktada biirokrasinin dogru olarak kabul ettigi durum-
la, bireyin dogru kabul ettigi durum orttismez. Birey i¢in neyin dogru neyin yanhs
oldugunu “vicdan” belirlerken, biirokraside kanunlar ve yonetmelikler belirler. Oysa
dogru olani ararken vicdana danismak en iyi yoldur. Bu fikir de yukarida Actmak’tan
aldigimiz maarif miidirtintin s6zlerine dayanmaktadir.

3 “Birgok Divan Edebiyat1 sdiri tarafindan kullanilan bu ctimle, bu misra: ‘artik kimsede dost-

luk, sadakat ve vefa kalmadi, kimse bunlari mithimsemiyor” manasina gelir” (Devellioglu,
1999: 1137)

@ Milli Egitim  Say1202 @ Bahar/2014



& Refika Altikula¢ Demirdag / Ali Altikulag

Insan yagamimin gekirdegini olusturan ‘dogru’ ve ‘yanlig’, ‘iyi’ ve ‘kotil,
‘erdem’ ve ‘kusur’ gibi etik kavramlar insanin diinyevi aktiviteleri tizerinde etkili
olmugtur (Sharma, 2003, 23). Insanoglunun duyussal tarafim duygular, tercihler,
se¢imler, duygulanimlar, inanglar, beklentiler, tutumlaz, takdir duygulari, degerler,
ahlak, etik vb. gibi yapilar olusturur (Bacanli, 1999, 9). Erol Giingér, “insanin ahlaki
davraniginda asil énemli rolii oynayan unsur ahlakla ilgili bilgiler degil, duygular-
dir.” demekte, bu noktadan “vicdan” meselesine ulagsmaktadir (Giingor, 1995, 57):
“Vicdan bir kaideler sistemidir; bu sistemin insanin kendi davranislar1 veya bagkala-
rinin davraniglart hakkinda “dogru” veya “yanlis” seklinde yargilar yapmasina yarar.
Dogru olarak degerlendirilen davraniglar, insanin kendi benligine kars1 iyi ve olum-
lu duygular beslemesine yol acar; “yanlis” veya “kotii” sayilan davraniglar ise, sug-
luluk duygular yaratir.” (Giingor, 1995, 57). Bu durumda “vicdan” bir anlamda kisi-
nin kendi kendini denetlemesini de saglar. Biirokraside ise duygulardan sz edile-
mez. Denetim sadece kagit tizerinde, mevcut olanlarla pratik yasamin uyumlu olup
olmamast tizerine kuruludur. Ne Feride’nin, 6mriinde acisin1 unutamayacagi dakika-
lardan birini yasamasi 6nemlidir, ne de B... vilayetinden bir oyunla uzaklastirilmis
olmasi... Fakat burada asil dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, yazarin biirokrasinin
diline kars: gelistirdigi elestiridir. Celik, “Biirokratik ¢arktaki isleyisin yavashgi, ami-
rin memura, memurun amire ve neticede herkesin birbirine karg: giivensizlik duy-
mast Regat Nuri'nin tenkit ettigi konular arasindadir” (2000, 68) der. Bu giivensizlik
duygusunu yazar aslinda sadece romanlarindaki kurmaca yasamda degil gercek
yasaminda da dile getirmistir: “Bu istasyonda memleketin en ac1 bir derdiyle yiiz
ylizeyim: Memura inanmamak, vazife ve insanlik denen gseye inanmamak. Istasyon
memuru bir ¢l ortasinda unutuldugunu, arayip sorant bulunmadigini zannediyor.
Koylii, doktorun zengin hastayi, fakir insandan ayirt etmeyecegine gonliinii kandira-
muyor.” (Giintekin, 2012, 22).

Resat Nuri’'nin Calikusu’ndaki biirokrasi elegtirisi Actmak adli romaninda da
vardir. Orada sadece egitimde degil genel anlamda biirokrasinin menfaatlere alet
edilmesi elegtirilir. Romanin kahramani Zehra 6gretmenin bahtsiz babasi Miirsit,
biirokrasi karsisinda zay:f kisiligi yiiziinden mahvolmus bir adamdir. Miirsit'in kar-
sisinda kiz1 Zehra ise, kaidelere tam anlamuyla riayet ettiginden ve bu konudaki kat:
tavrindan dolay1 elestirilmektedir. Oyleyse, biirokrasiyi sadece kat1 bir kural koyucu-
luk olarak degerlendirmemek, belli bir agidan bireyin durumuna uygun olarak
degerlendirmek gerekir, sonucuna ulasabiliriz. Fakat bu durumda bir kriter sorunu
ile karg1 karsiya kalabiliriz. Bu noktada Regat Nuri bizi, “ Ahlaki bilgiye bir de ‘duygu’
unsuru eklenmektedir. Insam ahlakli davranmaya iten asil kuvvet iste bu duygu
unsuru, yani ahlaki suurun ahldki vicdan haline gelmesidir.” (Giingér, 1995, 65)
diigiincesine tasimaktadir. Kriter belirlemenin zor oldugu durumlarda, dogru ile yan-
lis1 neye gore ayirabilecegiz? Erol Giingor bu konu hakkinda séyle sdylemektedir:

“Bir hareketin ahlak-dis1 olup olmamasi konusunda toplumun yargis: ile ferdin
yargist birbirini tutmayabilir. Ahlaki davrans, ferdin vicdanina bagh olduguna
gore, ahlak-dis1 haller hakkinda psikolojik kriter kullanilacaktir: Insan bir hareketi
yanhs kabul ediyor ve onu igledigi zaman sugluluk hissi duyuyorsa, bu hareket
ahlak-digidir. Ahlak terbiyesinin ideali, iste bu ferdi vicdan ile toplum vicdanini
uzlastirmak, yani cemiyetin kotii buldugu seyler arasindaki farki kaldirmaktir. Bu
bir idealdir ve higbir cemiyette tam olarak gergeklestirilmesi imkani yoktur. Fakat
ahlaki davramstaki bozukluklar, cok defa iki kiymet sisteminin ¢atismasindan
degil, ferdin ahlaki suurundaki kusurlardan ileri gelir.” (Giing6r, 1995, 43)
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Resat Nuri'nin eserlerinde, duygularin yeri énemlidir. Selim fleri, yazarin
Oykiilerinde de ilk duygulamim kaynagimnn sevecenlik oldugunu séyler (1975, 75).
Feride’nin ¢ogu zaman ahlak ve ahlak dig1 meselesini halletmeye ¢alisirken duygula-
rina danistigin yani vicdanini dinledigini soyleyebiliriz. B... vilayetinden bir oyunla
Zeyniler koytiine atamir. Koydeki pek ¢ok olumsuzlugu iyi niyeti ve ¢aliskanligi ile
gidermeye calisir. Feride’'nin 6gretmenlik meslegine olan yaklasimi pek ¢ok yazar
tarafindan oviilmis, adeta ideallestirilmistir: “Feride, okul, egitim ve ¢evrenin
kuram, ideoloji ve siyasal tartismalarla degil, uygulamalarla degistirilebileceginin
edebiyatimizdaki simgesidir” (Duymaz, 2004, 149). Fakat bir giin maarif miiduri
okulun kapatilmasina karar verir. Feride yine biirokrasinin ¢arklarina takilmistir.

Kirli yakal1 bagkatip, beni tam iki saat istintak etti. Evraki tekrar tekrar gozden gegi-
riyor: “Miiteferrika senetleri”, “evrak-1 miisbite”, “liizum miizekkeresi”, “beyanna-
me sureti”, falan diye bir¢ok anlamadigim seyler soruyor, ihtiyar heyetinden getirdi-
gim mazbatalara itiraz ediyordu.

Ben ikide birde sasirdik¢a onun dyle bir dudak biikmesi, ‘Sozde bunlar da hoca!” diye
bir hakaret etmesi var ki... Yanlg battal edilmis bir senet pulu i¢in beni adeta aglata-
caktr.” (Giintekin, 2008, 294)

Bagkatibin bu titizligine maarif miidiirii 6fkeyle soyle karsilik verir: “Biktim
efendim senden, biktim senden. Bu ne sekilperestlik, bu ne kiiflenmis kirtasiyeci kafa-
s.” (Giintekin, 2008, 295). Aslinda kirtasiyecilikten bikan yine kirtasiyeciligi savunan
zihniyettir. Nitekim aym maarif miidiirii, Feride kendisini gormeye geldiginde neden
muallimlerin kartvizit bastirmadiklar1 konusunda uzun bir nutuk ¢ekmigtir. Biitiin
bu karmasga, giivensizlik ve hatta saygisizlik ortaminda Feride, yanina bir evlat gibi
aldig1 Miinise’yi diistinerek katlanip, utanmayi ve asagilanmay1 goze alir:

“Evet, ben simdi eski Feride degildim. Hemen hemen agir vazifeleri olan bir anney-
dim.

O vakit tekrar dondiim. Yagmur altinda sokaklarda gegenlere el agan bir fukara gibi
bagim 6niime diigmiis, sesimde bir korkak dilenci ahengiyle,

— Beyefendi, beklemeye vaktim yok, dedim. S6ylemeye utanacagim, fakat miigkiil
bir vaziyetteyim. Eger bana hemen bir is vermezseniz...

Daha fazlasini séyleyemiyordum. Yeisimden, utancimdan gogsiim tikaniyor, gozle-
rim yaglarla doluyordu.” (Giintekin, 2008, 299)

Bir dilenci gibi konusmak, bundan utanmak ona ancak kimsenin gitmek iste-
medigi “berbat bir yer” oldugu séylenen bir kdy okuluna atanma litftinti saglaya-
caktir. Feride, Miinise’yi diistintirken vicdanina damigmakta, bir dilenci gibi davran-
maya razi olmaktadir. Karsisindaki kurumunsa dogru olanla olmayan arasindaki
ayrimi neye gore yaptig1 aslinda ¢ok da belirgin degildir. Nitekim Feride, maarif
miidiird ile konustugu sirada Fransiz mektebinden bir arkadas: ile onun gazeteci
kocast odaya girerler. Feride'nin bu seckin insanlarla Fransizca konusmas: maarif
midirintn fikrini degistirmesini ve Feride’nin merkezdeki Dartilmuallimata
Fransizca hocasi olarak atanmasini saglayacaktir. Boylece, Feride, biirokrasi ile ilk
kargilagtiginda tecriibeli bir hocanin soyledigi “tamidiga” kavusmustur. Resat
Nuri'nin elestirdigi “teminat”a sahip olmustur. Biirokrasinin ¢arklar1 ancak bu kosul-
la lehine donmeye baglamustir.

Friedrich Nietzsche, degisik dillerde “iyi”nin ayn1 kavramsal degisime gittigi-

AT ”oou

ni ve “soylu”, “asilzade” temel kavramlarindan yola ¢ikarak “ruhga soylu”, “asilza-
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de”, “ruhga yiiksek” anlamlarinda gelisime ugradigina, “kétii” kavraminin kékeni-
nin ise “bayag1”, “koyliliik”, “al¢ak” olduguna dikkat cekmekte, bir sinif farkindan
tiireyen anlamlarinin dikkate deger oldugunu ifade etmektedir (Nietzsche, 2010, 43).
Oysa edebiyatta bunun tam tersi imgelere de rastlanabilmektedir. Bazen en soylu
davranisi gosteren kisinin toplumun en alt tabakasindan biri oldugu gortilebilir.
Toplumun “soylu” diye adlandirilan kesiminden biri de en bayag: davranis: sergile-
yebilir. Resat Nuri'nin romaninda ise, iyi davranisin soylu davranig oldugu gosteril-
meye calisilmaktadir. Biirokrasiden beklenen de bu dogru davranigin gosterilmesidir.
Bunun temelinde de giiven duygusunun bulunmas: gerekmektedir. “Degisik arastir-
macilar giiven olusturan 6zelliklere degisik isimler vermistir. Mayer ve arkadaglari
(1995) bu ozellikleri, yetenek, yardimseverlik ve diiriistliik, Mishra (1996) yetkinlik,
aciklik, ilgi ve giivenilirlik, Robbins (1997) ise diiriistliik, yetkinlik, sadakat ve agiklik
olarak vurgulamislardir. Bunlarin bir¢ogu ayni zamanda etik davraruslar: da temsil
eder.” (1slamoglu, 2007, 86). Bu davranglarin Feride aracilig: ile 6zendirilmeye cali-
sildigini  soyleyebiliriz. Resat Nuri4, kendisi ile yapilan bir roéportajda,
“Romanlarinizin cemiyette tesiri oldu mu? Bunu bizzat miisahede ettiniz mi?” soru-
suna soyle yanit verir:

“- Bir tanesini hem de korkung bir sekilde miisahede ettim: Yoldan ¢ikmig bir mual-

lime igin tahkikata gitmistim. Kadincagizin elle tutulur tarafi kalmamusti. Beni

goriince:

- Ben ve benim gibiler sizin yumurcaklariniz, Cali Kusu'nun kurbanlariyiz.

Zannettik ki insan fedakarlik ve ideal yolunda giderse Feride gibi muhakkak saa-

dete erigir. Biz de yolu tuttuk: Ama iste boyle olduk, dedi.” (Burdurlu, 1998, 26)

Yukaridaki konuyla ilgili konusma burada bitiyor ve Resat Nuri konuyla ilgi-

li bagka bir ayrint1 vermiyor. Geride aklimiza takilan sorular kaliyor: Bu muallime
Feride'yi takip etmekle kotii bir sey mi yapmustir? Tahkikatina sebep olan sey
Feride'yi yanlis yolda takip etmesinden mi kaynaklanmigtir? Ustelik yazarm mualli-
meyi hakli ya da haksiz gérdiigiine dair kuvvetli bir kanit bulamiyoruz. Diger taraf-
tan farkli bir 6rnegi de Melahat Ozgii'niin s6zlerinde buluyoruz: “Yurdumuzun gesit-
li hayat sahnelerini yagatti. Yasamlarimiza sekil verdi. Biz koyliilerimizin, sehirlileri-
mizin, ig¢ilerimizin, memurlarimizin, 6gretmenlerimizin baglarindan gegen olaylar1
onun eserlerinde bulduk. Nankoérligiin, kiskangligin, yalanin insanlari nerelere
stirtikledigini onun yazilarinda gordiik. Dogru ile egrinin degerini sanatinin diinya-
sinda tanidik” (Ozgﬁ, 1958, 187). Bu sézler Regat Nuri'nin hem 6grencisi hem de okur
olarak hayrani olan birinin kaleminden ¢ikmugtir. Bu noktada iki 6rnek arasindaki
benzerlik ya da ayriliklar nelerdir tam olarak bilmiyoruz. Fakat Paul Tillich, vicdanin
“hayatin ¢ogu siibjektif ben yorumunu” gosterdigine dikkat ¢eker (Tillich, 2006, 56).
Edebiyatta da bireyin siibjektif ben yorumu vardir. Dolayisiyla yukarida sordugumuz
sorunun yanitin1 vermekte zorlaniyoruz: Calikusu’'nda okura verilmek istenen mesaj-
lar hayatta ne kadar yankisini bulmugtur bilmiyoruz. Fakat bu “stibjektif yorumlar”m
ortak paydast egitimde biirokrasinin bireyi diglamasinin ve hatta bireyi yok saymasi-
nin dogru olamayacagidir. Biirokrasinin egitimi kolaylastirici, dogruyu ve iyiyi 6zen-
dirici 6zelliklere sahip olmasi gerektigi gibi sonuglara ulasmak da miimkiindir.

4 Regat Nuri'nin hayat: hakkinda daha ayrintili bilgi ve belge i¢cin Bkz. Kanter, M. Fatih (2006);
Onertoy, Olcay (1983).
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Sonug

Resat Nuri Giintekin’in romanlarinda toplumsal sorunlara biiyiik Slgtide yer
verilmis, bu sorunlar arasinda egitimin ne kadar 6nemli bir yer aldig1 da pek ¢ok aras-
tirmaci tarafindan vurgulanmustir. Yazarmn Calikusu’nda biirokrasiye getirdigi elestiri-
de de bir egitimci yaklasim1 oldugunu soyleyebiliriz. Ctlinkii yazar, biirokrasiyi eles-
tirirken ayn1 zamanda olmasi gerekene de isaret etmektedir: Gereksiz kirtasiyeciligin
bireyi diglamamasi, biirokrasinin menfaatlere alet edilmemesi, bireye hizmetin, kuru-
mun amact oldugunun unutulmamasi... Bu mesajlarin yani sira yardimseverlik,
dirtistliik, aciklik, giivenilirlik, yetkinlik ve sadakatin 6zendirilmesi de s6z konusu-
dur. Boylece Resat Nuri, edebiyat1 bir anlamda egitim arac1 olarak kullanmis olmak-
tadur.

Calikusu’ndaki Feride’nin 6rnek bir 6gretmen olmasi, egitimde ideallestirilme-
si, yazarin egitim titopyasimi kahramanin kisiligine yiiklemesi ile iligkilidir. Fakat
boylesine ideallestirilmis bir 6gretmenin biirokrasi karsisindaki zayiflig1 ve caresizli-
gi dikkat cekicidir. Feride, “Ne gesit huylar1 var bu memurlarin yarabbi” (Giintekin
2008: 164) derken okura biirokrasinin keyfiliginin egitimde ne denli yipratict oldugu-
nu gosterir. Keyfilik, hizmetin amag olmaktan ¢ikip biirokrasinin amaca déniismesi-
ne neden olmaktadir. Okur, Feride'nin ideallestirilmis kisiliginin karsisinda btirokra-
sinin kirilmaz, biikiilmez, “vicdan”dan ya da duygudan yoksun yapisinu elestirir.

Tiirk edebiyatinin ¢ok okunan romanlarindan biri olan Calikusu, sadece
romantizmi degil realizmi ile de okura ulagmis ve sosyal meselelere getirdigi elestiri-
ler nedeniyle de unutulmaz olmustur. Fakat egitimde edebi eserlerin etkisinin ne
denli yo6nlendirici oldugu tartisilmalidir. Son yillarda yapilan egitim programlarinda
genig yer verilen “ahlak egitimi”, “karakter egitimi” veya yaygin kullanilmayla
“degerler egitimi”nin amaci, gelecek nesle “iyi insan” olma vasfin1 kazandirmaktr.
“Deger egitimi”nde edebi eserlerin kullanilabilecegi sdylenebilir fakat bu eserlerin
davranig olusturmada uzun donemli etkisi nasil olmaktadir? Biirokrasi elestirisi
Calikusu’yla baglamis bugiine gelmistir. Eger bugtin bu elestiride bir degisim ya da
azalma varsa bunda Calikusu’'nun nasil bir etkisi olmustur? Dogrusu bu sorunun
yanitin1 vermek giig, fakat olumlu bir etkisi oldugu yoniinde fikir ytirtittilebilir.
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THE BUREAUCRACY CRITIQUE OF EDUCATION IN
CALIKUSU AND MORAL EDUCATION IN THE
BUREAUCRACY
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Abstract

The bureaucracy is criticized in Regat Nuri Giintekin’s (1889-1956) novel
named Calikusu (1922). It is emphasized matters such as redundant red tape,
exclusion of the individual, the bureaucracy that is made a tool of personal
benefits. The author also shows how it should be at the same time criticizing the
bureaucracy. Primarily, should laws and regulations that regulates the functio-
ning of the institutions take into account variable conditions of the human fac-
tor? We can find the answer to this question is in the novel. Feride heroine of the
novel, becomes entered into the order of the bureaucracy from the moment she
wanted to be a teacher. We can observe that she faced with the bureaucracy at
various stages of her life and was crushed against the bureaucracy in the novel.
The author uses this relationship that he established between the heroine and
the bureaucracy, to transmit some messages to the reader. First of all, the bure-
aucracy in education should exclude redundant red tape. In case it should some-
times identify the difference between right and wrong in consultation with emo-
tions. In short, it should keep in mind the factor of “conscience”. In this study, it
has been tried to show how the author associates the bureaucracy with the con-
cepts of “conscience” and “relent” in the novel.
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