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Ozet

Bu aragtirmada, Millf Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlatilan ilkégre-
tim dordiincii ve besinci sinif matematik ders kitaplarinda yer alan etkinliklere
iliskin 6gretmen goriisleri ve bu goriislere dayali olarak ders kitaplarinda yer
alan bu etkinliklerin degerlendirilmesi yapilmistir.  Arastirmanin evreni,
2005-2006 egitim 6gretim yilmin ikinci déneminde Bolu merkez ve Gerede ilge
merkezindeki ilkégretim okullar1 segilerek olusturulmustur. Orneklem olarak
ise bu evrenden basit tesadiiff 6rnekleme yoluyla belirlenen 34 ilkdgretim oku-
lunda gorev yapan toplam 177 sinif 6gretmeni alinmistir. Veriler, arastirmaci-
lar tarafinda gelistirilen anket ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
SPSS 13.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizi
sonucu elde edilen bulgular frekans, ytizde dagilimlar ve faktor analizi tablola-
r1 halinde sunulmustur. Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizinden
anketi yanitlayan gretmenlerin % 55'i ders kitaplarindaki etkinliklerin prog-
ramda yer alan etkinliklerle tutarli oldugunu belirtmektedirler. Bunun yaninda,
ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin égrenciler tarafindan giinliik hayatla kis-
men iligkilendirilebilecegini ve bu etkinliklerin yavas 6grenen 6grencilerin 6gre-
nebilecegi diizeyde oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica, arastirmaya katilan
ogretmenler ¢alistiklar: okullarda Millf Egitim Bakanhig tarafindan hazirlatilan
matematik 6gretim programini ve kitaplardaki etkinlikleri destekleyici yardim-
c1 arag gere¢ materyallerinin ise olmadigini belirtmektedirler.

Anahtar Sozciikler: Hk(’igretim matematik egitimi, ilkogretim, matema-
tik ders kitab1

Giris
Ekonomik ve sosyal kalkinmanin en énemli bileseni olan egitim, tiim diinya-
da huizli ve stirekli bir degisim gdstermektedir. Gelismekte olan tilkelerin kalkinmala-

rina en biiytik katki, insan kaynaklarina yapilan yatirim ve alt yapinin iyilestirilmesi
olacaktir (VIIL. Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000).

Tiirkiye’de ilkogretim 1. kademede temel derslerde 2005-2006 egitim 6gretim
yilindan itibaren yeni programlar uygulanmaya baslanmistir. Bu programlardan biri
de ilkogretim matematik dersi programidir. Yeni matematik dersi 6gretim progra-
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minda, kavramsal bir yaklasim izlemekte, matematikle ilgili kavramlarin ve iligkile-
rin gelistirilmesi vurgulanmaktadir. Programin odaginda kavram ve iliskilerin olus-
turdugu 6grenme alanlart bulunmaktadir. Bu yaklasimla; matematiksel kavramlarin
gelistirilmesinin yan sira, bazi 6nemli becerilerin kazandirilmas: da hedeflenmistir.
Bu beceriler; problem ¢6zme, iletisim kurma, akil ytirtitme ve iligkilendirmedir (MEB,
2005, 7-8).

Bir 6gretim programinin en 6gesi, 6grenme-6gretme durumlaridir. Clinki
dgrencilerin ilgili programda 6ngériilen hedef-davramiglart kazanmasi, 6grenme-
ogretme etkinliklerinin yapilmasina baglidir. Etkinliklerin yapilmasinda pek ¢ok
degisken vardir. Bunlar; igerigin diizenlenmesi, pekistireg, ipucu, doniit, dtizeltme,
ogrenci katilimi, 6gretmen nitelikleri, egitim teknolojisi, strateji-yontem-teknik,
arag gereg, bicimlendirme ve yetistirmeye dontik degerlendirme gibi degiskenler-
dir.

Ders kitaplari, bu degiskenlerin kullanilmasini ve bir arada bulunmasini
saglamasi acisindan, bu asamada 6grenci ve 6gretmene yardimci olabilecek bir
materyaldir. Ogrencilere yonelik olarak hazirlanan ders kitaplari ayni zamanda
ogretmenler icin de birer kaynaktir. Her iki grup tarafindan ortak kullanilabilen
ders kitaplari, 6grenci ve 6gretmenler i¢in farkli anlamlar tasimaktadirlar. Bir ders
kitabinin 6gretimde etkili ve yeterli olabilmesi o kitabin hazirlanma sekline bagh
oldugu gibi 6gretmen ve dgrenciler tarafindan kullanim sekline de baglidir (Keles,
2001).

Ders kitab1 yazarlari, 6grenme-6gretme durumlarini belirtilen degiskenlere
gore diizenleyebilir. Boylelikle kitab1 kullananlar ellerinde hazir iglemler ve araglar
bulurlar (Kili¢ ve Seven, 2005:21). Genelde kitap 6zelde ise ders kitaplar: insanligin
kalic1 bellek olusturmasinda, insan egitiminin gergeklesmesinde en énemli araglar-
dan birisidir (Asic1 vd., 2005, 31). Ders kitaplar: sayesinde grenciler kadar 6gret-
menlerin de genel kiiltiirleri artar. Ctinkii ders kitaplari, diger ders kitaplarindaki
bilgilerle de baglantilar kurarak 6gretmenlere ve 6grencilere farkli bilgilerin ipug-
larin vererek onlarin arastirma yapmalarina yardimcr olur (Asici vd., 2005, 46).

Ders kitaplari, 6grenciye 6n bilgilerini tamamlama ve yapilacak etkinlikleri
énceden gorme ve hazirlanma imkam vermektedir. Ogrencinin 6grenmeye aktif kati-
lim1 6gretme ortamindaki disiplin problemlerinin pek ¢ogunu ortadan kaldirdigin-
dan, ders kitaplar1 bu acidan istenilen ortamin olusmasina katki saglar.

Diinyanin degisik tilkelerinde yapilan arastirmalarda, ders kitaplarinin diinya
genelinde, hala okullarda kullanilan baglica materyallerden biri oldugu anlagilmak-
tadir. Bu arastirmalardan biri Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilmis ve ders kitap-
larinin sinuf ici 6gretim etkinliklerinde 6nemli bir yere sahip oldugu sonucuna varil-
mugtir. Shannon (1982) tarafindan gerceklestirilen bu aragtirmada, 6grencilerin sinif-
taki zamanlarmin % 70'i ile % 95’ini ders kitaplariyla ilgili etkinliklere harcadiklart
ortaya cikarilmigtir. Amerika, Isveg, Yunanistan, Avustralya ve Japonya’da yapilan
bir bagka arastirmada da, bu tilkelerde derslerde en fazla kullanilan arag-gerecin ders
kitab1 oldugu saptanmustir (Akt: Kilig¢ ve Seven, 2005, 26). Tiirkiye'de ise Seven
(2001)'in 7 ilde yaptig1 aragtirmada, ders kitabinin % 73 oran ile tilkemizde de en fazla
kullanilan arag-gereg oldugu; yine % 70 oraminda her ders kullanildig: ortaya ¢ikaril-
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mustir. Bu nedenle, ders kitaplarinin gelisen teknolojiye ragmen egitim ve 6gretimde
onemli rol tstlendigini soylemek miimkiindiir.

Ders kitaplari igerisinde problem ve testlere ek olarak ev 6devi seklinde proje
caligmalarina dayali etkinliklerin verilmesi gerekir. Bu tip projelerle 6grencilerin hem
bireysel hem de grup seklinde birlikte calismalar yiiriitebilmelerinin saglanacag: gibi,
kendi 6zelliklerini ve yeteneklerini kesfetmeleri ve 6grenme alanu ile ilgili eksiklikle-
rini gorebilmelerine olanak saglanabilir. Ders kitabinin yeterli diizeyde etkili olabil-
mesi igin, 6gretmenin ders kitabinda verilen etkinlikleri takip etmesi gerekir (Kilig ve
Seven, 2005, 20-26). Etkinlikler, 6grenmenin ger¢eklesmesine yardimar olur (Baykul,
2005, 45). Obay’in (2002) yaptig1 arastirmada, etkinliklerle yapilan matematik egiti-
minin, klasik matematik egitime nazaran bagar1 diizeyini artirdigini, 6grencilerin
derse karst motivasyon diizeyini ytikselttigini, dikkat faktoriini canli tuttugunu ve
stres faktoriiniin olumsuzluklarimni azalttigi saptanmusgtir.

Son on yildir ders kitaplariin 6grencilerin matematik 6grenmelerine ve mate-
matik bagarilar tizerine etkisi ile ilgili pek ¢ok arastirmalar yapilmistir (Westbury,
1992; Mayer, Sims, & Tajika, 1995; Li, 2000; Delaney, Charalambous, Hsu, & Mesa,
2007; Fan & Zhu, 2007). Bu arastirmalarda, Amerika, Cin ve Japonya gibi pek ¢ok
iilkede kullanilan matematik ders kitaplarimin benzerlikleri ve farkliliklart (igerik,
pedagojik yon, etkinlikler, problemler ve alistirmalar) incelenmistir.

Egitim-6gretim etkinliklerinin uygulanmamda yaygin olarak kullanilan ders
kitaplarinin goriilen ihtiyaglar dogrultusunda zaman zaman yenilendigi ya da tize-
rinde degisiklikler yapildig: bilinmektedir (Keles, 2001; Bektas, 1999;Yalin, 1996). Bu
tir degisikliklerin yapilabilmesi icin 6ncelikle ders kitaplarmin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Degerlendirme islemi uzun zaman almasi sebebiyle, genellikle her-
hangi bir egitim reformuna ihtiya¢ duyuldugu anda yapilmaktadir. Degerlendirme
stireci sonunda belirlenen yetersizlikler dogrultusunda yemlikler yapilma yoluna
gidilebilir. Bilindigi tizere ders kitaplari, bu alanda yapilmasi, daha 6nceki galisma
verilerine bagl olarak hazirlanmaktadir. Ancak, belirtilen bu siirecin bilingli bir gekil-
de yapilabilmesi i¢in uzman kigiler tarafindan hazirlanmus 6lgiitlere ihtiyag vardir. Bu
olgtitler, ders kitaplarinin pek ¢ok yonden, detayli olarak incelenmesini saglamakta-
dir. Okullarimizda ders kitabi segiminin 6gretmenler tarafindan yapildigi, ancak bun-
dan once ders kitaplarinin MEB’e baglh Talim Terbiye Kurulu'nun bir 6n degerlen-
dirmesinden gectigi bilinmektedir. Son yillardaki arastirmalar, belirtilen kurul tara-
findan yapilan on degerlendirmelere ragmen ders kitaplarina iligkin hem 6gretmen
hem de 6grencilerde gesitli problemlerin oldugunu gostermektedir (Ayvact, 1998,
Bektas, 1999; Cepni, vd., 2000; Keles, 2001).

Egitim stirecinde, 6gretim etkinliklerinin nasil ytirtitiileceginin ortaya konma-
st yani planlanmas: gerekir. Planlama, 6gretim ve 6grenimin her asamast igin gerek-
li olan yontem, etkinlik ve materyallerin 6énceden saptanmasi icin yapilan bir ¢alis-
madir. Bu ¢alisma, 6gretmene siniftaki zamanini en verimli sekilde degerlendirme fir-
sat1 verir (Demirel, 2002, 23). Yenilenen ilkogretim matematik programinda 6grenme
alanlarma yonelik etkinliklerin 6zelliklerine iligkin agiklamalar yapilmis ve etkinlik
orneklerine yer verilmigtir. MEB tarafindan hazirlatilan bu ders kitaplarinda da siuf
icinde uygulanabilecek etkinliklere rastlanmaktadir. {lkégretim dordiincii ve besinci
smiflarda okutulacak matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin matematik 6gren-
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meye etkisi, 6grencilerin matematige kars: olumlu tutum gelistirmelerine katkisi,
matematik kitaplarmin hem &grenciler tarafindan hem de 6gretmenler tarafindan
kullanilmasini saglayacaktir. Bu baglamda 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan kul-
lanilacak bu kitaplardaki etkinlilerin 6gretmenlerin diistinceleri de dikkate almarak
yapilandirilmasi gerekmektedir. Gliniimtizde okullarda uygulanan 6gretme etkinlik-
lerinin uygun olmadigins, bilissel olarak tist diizey 6grenmenin gergeklestirilemedigi,
Ogrencileri kitaptan ezberleme yoluna sevk ettigi vurgulanmaktadir (Selcuk ve
Oztiirk, 1992: 67). Ancak, yenilenen ilkégretim matematik gretim programiyla bu
eksikligin giderildigi, programindaki etkinliklerin 6grencileri diistinmeye sevk etti-
g1, 6grencilerin derse kars: olan ilgilerini artirdigi, kavramlarin anlagiimasinda etkili
oldugu ve 6grencilerin sosyallesmelerine 6nemli katkilar sagladig1 vurgulanmaktadir
(Halat, 2007). Bu kapsamda acaba yenilenen ilkgretim dordiincii ve besinci simif
matematik programinda vurgulanan bu etkinliklerin ders kitaplarina nasil aktarildi-
g1 ve bu konuda 6gretmen goriislerinin neler oldugu merak edilen ve arastirilmasi
gereken 6nemli konulardan biridir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, MEB tarafindan hazirlatilan ilkégretim doérdiincti ve beginci
smif matematik ders kitaplarindaki etkinliklere iliskin 6gretmen goriislerini tespit
etmek amaciyla yapilmistir.

Problem Ciimlesi

MEB tarafindan hazirlatilan ilkégretim dérdiincii ve beginci siuf matematik
ders kitaplarindaki etkinliklere iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

Aragtirmanin Yontemi

MEB tarafindan hazirlatilan ilkégretim dordiincii ve beginci sinif matematik
ders kitaplarindaki etkinliklerin 6gretmen goriislerine dayali olarak yapildigi bu
aragtirma tarama modelinde bir ¢caligmadir. Karasar (2005, 79), genel tarama model-
lerini ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende evren hakkinda genel bir kaniya var-
mak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan seckisiz yolla secilmis secildigi evreni tem-
sil edebilirligi olan bir grup ya da 6érneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleri
olarak adlandirilmaktadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Bolu ili Merkez ilge ve Gerede ilge merkezindeki ilk-
ogretim okullarinda ilk6gretim okullarinda 2005-2006 egitim-6gretim yilinda gorev
yapan dordiincii ve besinci sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Bolu ili Merkez ilge ve
Gerede ilge merkezinde okutulan ilkégretim dordiincti ve besinci sinif matematik
ders kitaplarindaki etkinlikler 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi-
nin yapildigt bu arastirmanin evrenini temsil eden 6rneklemde okullar, Bolu ili
Merkez ilge ve Gerede ilge merkezindeki ilkogretim okullar1 arasindan “tesadtiff
kiime 6rnekleme” (Simple Random Sampling) yoluyla secilmistir. Bolu Merkez ilge
ve Gerede ilge merkezinde bulunan 34 ilkogretim okulu ile bu ilkégretim okullarinda
gorevli 177 ilkégretim dordiincti ve besinci sinif 6gretmenleri arastirma kapsamina
alinmustir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan okullar ve bu okullarda gorev yapan
dordiincti ve besinci sinif 6gretmen sayilar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmen Anketi Uygulanan Okullarm Dagilimi

Okulun ad1 f %
1. Mehmet Zeliha Giizelce ilkogretim Okulu 7 4.0
2. Milli Egemenlik {lkégretim Okulu 6 3.4
3. Gazi Pasa Ilkogretim Okulu 10 5.6
4. Cumhuriyet {lkégretim Okulu 6 3.4
5. Yukar1 Soku Ilkégretim Okulu 4 2.3
6. Canip Baysal ilkégretim Okulu 5 2.8
7. Kiiltiir [Ikégretim Okulu 8 4.5
8. Doganci Ayse Yilmaz Becikoglu ilkogretim Okulu 2 1.1
9. Inkilap Ilksgretim Okulu 4 2.3
10. Sakarya [lkégretim Okulu 11 6.2
11. 50. Y1l Izzet Baysal Ilkégretim Okulu 11 6.2
12.Abant {lkégretim Okulu 4 2.3
13. Karacasu {lkégretim Okulu 2 1.1
14. Dagkent Kiroglu ilkogretim Okulu 2 1.1
15. Yumrukaya [lkogretim Okulu 2 1.1
16. 75.Y1l Degirmenbeli {lkégretim Okulu 3 1.7
17.Cobankaya Koyii Sehit Murat Padal ilkégretim Okulu 2 1.1
18. Aligoren Ilkogretim Okulu 4 2.3
19. 60.Y1l lkogretim Okulu 6 34
20. Koroglu Tlksgretim Okulu 7 4.0
21. Behiye Baysal {lkogretim Okulu 6 34
22. Karagayrr lkogretim Okulu 3 1.7
23.100. y1l flkogretim Okulu 9 5.1
24. Mehmet Akif Ersoy flkégretim Okulu 5 2.8
25. Kog [1kégretim Okulu 5 2.8
26. Atatiirk Ilkégretim Okulu 10 5.6
27. Mustafa Halil Cevikoglu flkogretim Okulu 4 2.3
28. Halil Nom ilkégretim Okulu 6 3.4
29. S.M. Dayioglu ilkégretim Okulu 9 5.1
30. Yenimahalle {lkogretim Okulu 4 2.3
31. Yildirim Beyazit flkégretim Okulu 2 1.1
32. Pagakdy Ilkégretim Okulu 2 1.1
33. Cimento Gaydurt {lkégretim Okulu 4 2.3
34. Caygokpmar [lkégretim Okulu 2 1.1
Toplam 177 100.0
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak; aragtirmacilar tarafindan hazirlanan
dgretmen anket formu kullanilmistir. Ogretmenlere uygulanan anket formunun olug-
turulmasinda 6nce alan taramasi yapilmig; bu kapsamda arastirma konusu (mate-
matik ders kitaplarinin degerlendirilmesi) ile ilgili hazirlanan tezler, makaleler, konu
alani ders kitab1 inceleme kilavuzlari ve ders kitaplarini degerlendirme 6lgekleri ince-
lenmisgtir.

Ogretmen Anket Formu

Ornekleme alinan ilkégretim okullarindaki dérdiincii ve besinci smif 6gret-
menlerinin kullandiklar1 matematik ders kitaplarindaki etkinlere iliskin gortislerini
almaya yonelik olarak anket formu gelistirilmistir. Anket formu iki béltiimden olus-
makta olup birinci boliimde 6gretmenlere yonelik kisisel bilgiler (5 soru) sorulmakta;
ikinci béliimde ise MEB tarafindan hazirlatilmig ilkogretim doérdiincii ve beginci sinif
matematik ders kitaplarinda yer alan etkinliklere iliskin 50 soru olmak tizere toplam
55 soru olusturulmustur.

Anket formu hazirlanirken Arseven (2003) tarafindan hazirlanan “flkégretim
7. sinif matematik ders kitaplarimi degerlendirme o6lgegi”’nden yararlanilmigtir.
Anketin 6gretmene uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi Egitim Arastirma
Dairesi Bagkanligi’'ndan ve Bolu 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler alin-
mustir. Anket formu 6nce pilot ¢alismada belirlenen evrenden rasgele yolla segilen 30
ilk6gretim dordiincii ve besinci sinif 6gretmenine uygulanmistir. Anketlerin gecerlik
ve gtivenirlik calismasi ikisi egitim istatistigi ve arastirma alaninda biri de konu ala-
ninda olmak {izere toplam ti¢ uzman 6gretim tiyesi ile 3 sinif 6gretmeninin goriistine
bagvurulmustur.

Anketlerin giivenirligi icin Cronbach Alfa formiilinden yararlanilmigtir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda anketini giivenirligi 0.91 olarak bulunmustur.

Ankete katilan bireylerden, anket formunda bulunan “Evet”, “Kismen”,
“Hay1r” segeneklerinden bir tanesini tercih etmeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin uygulama asamasinda elde edilen verilerin analizi, bilgisayar
ortaminda SPSS 13.0 programinda yapilmistir. Arastirmanin amacit dogrultusunda
uygulamaya katilanlarin, arastirma konusu olan ders kitaplarindaki etkinliklere ile
ilgili gortislerine iliskin frekans (f), ytizde (%) ve aritmetik ortalama (X) degerleri sap-
tanmugtir

MEB tarafindan hazirlatilan matematik ders kitaplarinda yer alan etkinliklere
iliskin 6gretmen gortisleri” 6lceginin yap1 gecerliligi ve maddelerin faktér yapisini
tespit etmek amaciyla faktor analizinde temel bilegenler yontemi ve varimax doéniis-
ttirmesi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda anlamli 10 faktor elde edilmistir.

Faktor analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenler bir arada analiz edilebilir.
Faktor analizi, sistematik olarak analizin bir pargasini olusturan her bir degisken ile
diger tiim degiskenler arasindaki koreldsyonu inceler ve birbiriyle yiiksek oranda
korelasyona sahip degiskenleri gruplar. Faktorler igindeki degiskenler dikkate alina-
rak isimlendirmeye calisilir.
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Faktor ytiklerinin biiytiklagt, degiskenin faktorii temsil etme derecesini gos-
terir. Faktor yiiklerinin isareti de (+ veya -) degisken ve faktoriin birlikte ne yonde
degistigini gosterir. + 0,30’dan biiytiik faktor yiikleri minimum diizeyde, + 0,40"tan
biiytik yiikler daha 6énemli ve + 0,50 veya tizeri yiikler 6nemli sayilir (Joseph vd.,
1998:111).

Iki asamadan olusan fakttr analizinin, birinci asamasinda 6z degeri (eigenva-
lue) 1 olan, toplam varyansmn %70,284’tinii agiklayan 16 faktor saptanmugtir. Fakat
Slgek maddeleri i¢inde bazi maddelerin yiiksek oranda (>0,50) birden fazla faktore
yiiklenmesi nedeniyle faktor yiikii 0,50'nin altinda kalan ifadeler (2, 5, 9, 10, 15, 17, 19,
23, 25, 26, 34, 35, 39, 40, 46) nolu yargilar) analiz diginda tutulmustur. 1,7 ve 8. soru-
larda degisik segeneklere yer verildiginden faktor analizine d4hil edilmemistir.

Kalan yargilara yapilan ikinci faktor analizi ile tablo’da gortildugii gibi mad-
delerin yiiklenme degerleri 0,50 ve 6z degeri 1’den fazla olan toplam varyansin %
66,54"tinti agiklayan anlamli 10 boyut (faktor) elde edilmistir. KMO 6rneklem yeterli-
ligi 0.805, Barlett’s testi p<0,00 olmas1 verilerin faktor analizine uygun oldugunu gos-
termektedir (Nakip, 2003:409). Bu bulgular, 6rneklem sayisinn faktor analizin igin
yeterli ve uygun oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

Genel kabul gérmtis KMO degerlerine gére, KMO degerinin 0,80"in tizerinde
¢ikmasi degiskenlerin faktor analizine uygunlugunun miikemmel seviyede oldugu-
nu gosterir (Sipahi vd., 2006:80). KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) testi érnekleme yeterli-
ligini 6l¢meye yarayan bir test olup, 6rneklem biytiklaligi ile ilgilenir. KMO testin-
de, gozlenen korelasyon katsayilarmin biiytikligi karsilastirtlir. Bu testin degeri
ktgtik cikarsa, cift olarak degiskenler arasindaki korelasyon iliskisinin diger degis-
kenler ile agiklanamayacagini gosterir. KMO'nun % 60'1n tizerinde olmasi arzulanir.
Bu degerden daha diisiik ¢ikarsa faktdr analizine devam etmek dogru olmaz. Elde
edilen faktorlerin faktor yiikleri, 6z degerleri, varyans yiizdeleri ve Cronbach’s Alpha
katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Faktor Analizi Sonuglar1

Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan boyutlar ve bunlarin igerdigi alt degisken-
ler incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin MEB tarafindan hazirlatilan ilk-
ogretim dordiincti ve besinci stnif matematik ders kitaplarina iligkin gortisleri 10 bags-
lik altinda inclenmistir. Bunlar;

Etkinliklerin icerigi ve Diizenlenisi (Faktor 1): Kendi iginde 0.84 guvenilirli-
ge sahip olan bu faktér toplam varyansin % 27.10"unu agiklayan dokuz degiskenden
meydana gelmektedir.

Etkinliklerin Ogrenme flkelerine Uygunlugu (Faktor 2): Kendi iginde 0.82
giivenilirlige sahip olan bu faktor toplam varyansin % 6.58'ini agiklayan beg degis-
kenden meydana gelmektedir.

Etkinliklerde Kullanilan Anlatimin Ogrenci Seviyesine Uygunlugu (Faktor
3): Kendi icinde 0.80 giivenilirlige sahip olan bu faktér toplam varyansin % 5.57’ini
agiklayan dort degiskenden meydana gelmektedir.

Etkinliklerin Matematik Programina Uygunlugu (Faktor 4): Kendi icinde
0.67 giivenilirlige sahip olan bu faktor toplam varyansin % 4.99'unu agiklayan dort

degiskenden meydana gelmektedir.
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Etkinliklerin Ger¢ek Yasama Uygunlugu (Faktor 5): Kendi iginde 0.81 gtive-
nilirlige sahip olan bu faktor toplam varyansin % 4.67'unu agiklayan iki degiskenden
meydana gelmektedir.

Etkinliklerin Anlatiminda Kullanilan Yazinin Ozellikleri (Faktor 6): Kendi
icinde 0.83 giivenilirlige sahip olan bu faktér toplam varyansin % 4.08'unu agiklayan
iki degiskenden meydana gelmektedir.

Etkinliklerin Anlatiminda Kullanilan Ciimle Yapis: (Faktor 7): Kendi icin-
de 0.72 giivenilirlige sahip olan bu faktér toplam varyansin % 3.99'unu agiklayan tig
degiskenden meydana gelmektedir.

Etkinliklerin Uygulanabilirligi (Faktor 8): Kendi icinde 0.53 giivenilirlige
sahip olan bu faktor toplam varyansin % 3.43'unu agiklayan beg degiskenden mey-
dana gelmektedir.

Etkinliklerin Islenisi (Faktor 9): Kendi icinde 0.59 sahip olan bu faktér top-
lam varyansin % 3.28'unu aciklayan iki degiskenden meydana gelmektedir.

Etkinliklerin Uygulanabilmesi i¢in Gerekli Zaman ve Materyal (Faktor 10):
Kendi icinde 0.56 giivenilirlige sahip olan bu faktor toplam varyansin % 2.91unu
agiklayan ti¢ degiskenden meydana gelmektedir.

Tablo 2. MEB Tarafindan Hazirlatilan Dordiincti ve Beginci Sinif Matematik
Ders Kitaplarina {ligkin Ogretmen Gériislerinin Faktor Analizi

Faktorler ve Degiskenler Faktor Ozdeger Varyans Alfa
Yiikleri % Katsay1

Faktor 1: Etkinliklerin Icerigi ve Diizenlenisi 10.03 27.10 0.84
-Etkinliklerin &grencileri sorgulamaya yonlendiriyor mu? . 755

-Etkinlikler 6grencilerin aktif katilimim saglayic nitelikte mi? .619

-Etkinlikler 6grenciler arasinda sevgi. saygi ve giiven ortami yaratmay1

saglayici nitelikte mi? 612

-Etkinlikler bireysel 6grenmeyi saglayici nitelikte diizenlenmis mi? .611

-Etkinlikler 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun mu? .605

-Etkinliklerin bilimsel 6grenme stireglerini destekliyor mu? 593

-Etkinlikler 6grencileri karsilaghirma yapmaya. edinilen bilgilerden hareketle
sonuglar ¢tkarmaya ve neden sonug iliskileri kurmaya yo6neltecek sekilde mi

diizenlenmistir? .590

-Matematik ders kitabindaki etkinlikler bedensel. zihinsel. sosyal ve duygusal

zekéanin gelisimini destekleyici nitelikte mi? .578

-Etkinlikler matematik dersi disinda bilimsel. tabii. sosyal. estetik ve ekonomik

boyutlar1 da igeriyor mu? .566

Faktor 2:Etkinliklerin Ogrenme ilkelerine Uygunlugu 243 6.59 0.82
-Etkinlikler somuttan soyuta ilkesine uygun olarak diizenlenmis mi? 794

-Etkinlikler yakindan uzaga ilkesine uygun olarak diizenlenmis mi? 713

-Etkinlikler birbirinin 6n kosulu olus 6zelliklerine uygun olarak diizenlenmis mi? 702

-Matematik ders kitabindaki etkinlikler kolaydan zora ilkesine uygun olarak

diizenlenmis mi? 647

-Etkinliklerde gerekli yonergeler verilmis mi? Islem basamaklar1 belirtilmis mi? .503

Faktor 3:Etkinliklerde kullanilan anlatimin 6grenci seviyesine uygunlugu 2.06 5.56 0.80
-Kullanilan dil ve anlatim 6grencilerin yas ve egitim diizeylerine uygun mu? 794

-Ctimle uzunlugu simnif diizeyine uygun mu? .758

-Matematik ders kitabindaki etkinlikler yazim kurallarina uygun mu? .688

-Matematik ders kitabindaki etkinliklerin anlatiminda agik ve sade bir dil
kullanilmig mi1? 597
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Faktor 4: Etkinliklerin Matematik Programina Uygunlugu 1.85 4.999 0.67
-Matematik ders kitab1 programa uygun mu? .759

-Kilavuz kitap 6gretmene etkinliklerin sirasiyla ilgili secenek veriyor mu? 666

-Konular veya iiniteler igerisinde yer alan etkinlikler hacim bakimindan

programa uygun mu? 630

-Matematik ders kitabindaki etkinliklerle kazandirilacak bilgiler gerek bilimsel

yonden. gerek agiklamalar yéniinden dogru mu? 484

Faktor 5: Etkinliklerin Ger¢ek Yasama Uygunlugu 1.73 4.69 0.81
-Etkinlikler 6grencilere grendiklerini giinliik hayatta uygulama imkéan

sagliyor mu? .825

-Matematik ders kitabindaki etkinlikler gelecekteki yasama hazirlayict mi1? 774

Faktor 6: Etkinliklerin Anlatiminda Kullamilan Yazinin Ozellikleri 1.51 4.09 0.83
-Punto biiyiikliigii ve harf 6zelligi simf seviyesine uygun mu? .841

-Yazilar diizgiin ve okunabilirligi kolay mi? .836

Faktor 7: Etkinliklerin Anlatiminda Kullanilan Ciimle Yapist 144 3.89 0.72
-Yabanci sozciiklerden kaginilmig m1? .849

-Gereksiz tekrarlardan kagimilmig mi? 765

-Ctimleler bilinenden bilinmeyene dogru ve mantikli siralaniyor mu? 429

Faktor 8: Etkinliklerin Uygulanabilirligi 127 3.43 0.53
-Ogrencilerin uygulayamayacag sekilde ekinliklere yer verilmis mi? .768

-Etkinliklerde gerekli ayrintilar etkili bir sekilde aciklaniyor mu? .553

-Etkinlikler yavas 6grenen 6grencilerin uygulayabilecegi sekilde diizenlenmis mi? 532

Faktor 9:Etkinliklerin Islenisi 1.21 3.28 0.59
-Matematige karsi olumlu tutum gelistirmeye yonelik oyun seklinde etkinlikler

diizenlenmis mi? 646

-Etkinlikler 6grencilerin igbirligi yapmasini saglayacak ortamlar sagliyor mu? 453

Faktor 10: Etkinliklerin Uygulanabilmesi i¢in Gerekli Zaman ve Materyal 1.08 291 0.56
-Etkinliklerin uygulanmas igin yeterli zaman ayrilmis mi? .806

-Etkinliklerin basit ara¢-gere¢ yapmaya uygun mu? 594

-Etkinliklerde yer alan arag geregler ekonomik mi? 407

Agiklanan Toplam Varyans 66.55

Verimax rotasyonlu temel bilesenler faktorlii analizi  p< 0.000
KMO Orneklem Yeterliligi (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy): .805 Bartlett’s Test of Sphericity: 666

Tablo 3. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine {ligkin Bilgiler

Cinsiyet f %
Erkek 99 55.9
Kadm 78 44.1
Toplam 177 100.0

Smif f %
4 88 49.7
5 89 50.3
Toplam 177 100.0

Mesleki Kidem f %
1-5 yil 11 6.2
6-10 y1l 32 18.1
11-15 y1l 21 11.9
16-20 yil 18 10.2
20 yil ve Gsti 95 53.7
Toplam 177 100.0
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Egitim Durumu f %
On lisans 71 40.1
Lisans 96 54.2
Yiiksek lisans 10 5.6
Doktora - -
Toplam 177 100.0
Son 3 yilda 6gretim etkinlikleri ile ilgili hizmet ici egitime katildimz mi?
f Jo
Evet 160 89.9
Hayir 17 10.1
Toplam 177 100.0
Yenilenen ilkdgretim matematik programin uygulanmast ile ilgili hizmet ici egitime aldimz mi?
f %
Evet 102 57.6
Hayir 75 42.4
Toplam 177 100.0
Meslege bagladigimizdan bu yana matematik dersi ile ilgili olarak kag tane hizmet ici egitim kursuna katildimz?
f Jo
Hi¢ katilmadim 48 27.1
1-2 kez katildim 100 56.5
3-4 kez katildim 19 10.7
5 ve daha fazla katildim 10 5.6
Toplam 177 100.0
Mezun Oldugunuz Fakiilte f %
Egitim ytiksekokulu 39 22.0
Egitim fakdiltesi 70 39.5
Fen edebiyat fakiiltesi 13 7.3
Egitim enstitiisii 55 31.1
Toplam 177 100.0

Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Ait Bilgiler

Aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iligkin frekans ve
ytizde degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya konu olan ilkégretim dordiincii ve besinci sinif
matematik ders kitaplarinda yer alan etkinliklere iliskin 6gretmen gortislerinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan 6gretmen anketinden edilen bulgular Tablolar
seklinde sunularak degerlendirilmistir.
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Tablo 4. Yenilenen ilkégretim Matematik Programma fliskin Ogretmen

Gortsgleri

Evet Kismen Hayr Toplam
Sorular f % f % f % f %
Yenilenen ilkogretim matematik ders
programini okuyup incelediniz mi? 165 93.2 2 11 10 5.6 177 100
Yenilenen ilkdgretim programinin
gozden gegirilip yeniden diizeltilmesi
gerekli mi? 81 458 | 70 39.5 26 14.7 177 | 100

Tablo 4’e gore 6gretmenler, ilkogretim matematik programina iliskin; ilk6gre-
tim programini incelediklerini belirtmislerdir. Program: inceleyen dgretmenlerin %

45.8'i programinin gozden gegirilip diizeltilmesi gerektigini belirtmistir.

Tablo 5. Yenilenen Ilkgretim Matematik Ders Programinizdaki Etkinliklere

fligkin Ogretmen Goriigleri

Evet Kismen Hayir Toplam
Sorular f % f % f % f %
Etkinlikler bir nceki simif programini
tamamlayicl. bir sonrakine hazirlayict mi?| 69 39.0 | 65 36.7 32 18.1 166 100
Matematik ders kitabinda yer alan etkin-
likler 6gretim programindaki 6grenme
ogretme etkinlikleri ile tutarli mi? 98 554 | 58 32.8 10 5.6 166 100

Tablo 5'e gore 6gretmenler, yenilenen ilkdgretim matematik programini ince-
leyen 6gretmenler, etkinliklerin bir énceki sinif programini tamamlayici bir sonraki-
ne hazirlayic nitelikte oldugunu, ders kitabinda yer alan etkinliklerin programdaki
etkinliklerle tutarli oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 6. Etkinliklerin Matematik Programina Uygunluguna iliskin Ogretmen

Goritsleri
Evet Kismen Hayr Toplam

Sorular f % f % f % f %
Matematik ders kitabr programa
uygun mu? 94 53.1 69 39.0 14 7.9 177 100
Kilavuz kitap 6gretmene etkinliklerin
sirastyla ilgili secenek veriyor mu? 81 458 | 66 37.3 30 16.9 177 | 100
Konular veya tiniteler igerisinde yer
alan etkinlikler hacim bakimindan
programa uygun mu? 67 37.9 91 51.4 19 10.7 177 100
Matematik ders kitabindaki etkinliklerle
kazandirilacak bilgiler gerek bilimsel
yonden, gerek agiklamalar yontinden
dogru mu? 97 54.8 70 39.5 10 5.6 177 100
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Tablo 6'ya gore Ogretmenler, matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin
matematik programina uygun oldugunu, 6gretmen kilavuz kitapta etkinliklerin sira-
styla ilgili secenek verildigini, ders kitabinda etkinliklerle kazandirilacak bilgilerin
bilimsel yonden ve agiklamalar yontinden dogru oldugunu ve tiniteler igerisinde yer
elen etkinliklerin hacim bakimindan programa uygunlugu konusunda eksikliklerin
oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 7. Etkinliklerin igerigi ve Diizenlenisine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Evet Kismen Hayr Toplam
Sorular f %o f % f % f Yo
Etkinliklerin 6grencileri sorgulamaya
yonlendiriyor mu? 73 412 | 84 475 20 11.3 177 100
Etkinlikler 6grencilerin aktif katilimini
saglayici nitelikte mi? 98 554 | 66 373 13 7.3 177 100
Etkinlikler 6grenciler arasinda sevgi.
saygl1 ve gliven ortami yaratmay1
saglayici nitelikte mi? 89 50.3 | 70 39.5 18 10.2 177 100
Etkinlikler bireysel 6grenmeyi saglayict
nitelikte diizenlenmis mi? 68 384 | 85 48.0 24 13.6 177 100
Etkinlikler 6grencilerin gelisim
ozelliklerine uygun mu? 75 24 | 74 41.8 28 15.8 177 100
Etkinliklerin bilimsel 6grenme stireglerini
destekliyor mu? 74 41.8 | 81 45.8 22 12.4 177 100

Etkinlikler 6grencileri karsilastirma
yapmaya, edinilen bilgilerden
hareketle sonuglar ¢tkarmaya ve neden
sonug iligkileri kurmaya yoneltecek
sekilde mi diizenlenmistir? 80 452 78 441 19 10.7 177 100

Matematik ders kitabindaki etkinlikler
bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal
zekanin gelisimini destekleyici

nitelikte mi? 81 458 | 81 45.8 15 8.5 177 100

Etkinlikler matematik dersi diginda
bilimsel, tabii, sosyal, estetik ve
ekonomik boyutlar1 da igeriyor mu? 70 395 | 79 45.6 28 15.8 177 100

Tablo 7’'ye gore 6gretmenler, etkinliklerin icerigi ve diizenlenisine iliskin; ders
kitabindaki etkinliklerin 6grencilerin aktif katilimini saglayici nitelikte oldugunu,
etkinliklerin uygulanmasi sirasinda 6grenciler arasinda sevgi, sayg1 ve giiven ortami
olustugunu, etkinliklerin 6grencileri karsilastirma yapmaya, edinilen bilgilerden
hareketle sonug ¢ikarmayi saglayacak sekilde diizenlendigini belirtmiglerdir.

Ogretmenler etkinliklerin igerigi ve diizenlenisine iliskin; etkinliklerin 6gren-
cileri sorgulamaya kismen yonlendirdigini, etkinliklerin 6grencilerin gelisim 6zellik-
lerine kismen uygun oldugunu. etkinliklerin bilimsel 6grenme stireclerini kismen
destekledigini, etkinliklerin bedensel, Zihinsel, sosyal ve duygusal zekanin geligimi-
ni ¢ok az bir katk: saglayabilecegini, etkinliklerin matematik dersi disinda bilimsel,
sosyal, estetik ve ekonomik boyutlari da yeterince kapsamadigini belirterek ders
kitaplardaki eksikliklere dikkat ¢ekmiglerdir.
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Tablo 8. Etkinliklerin Ogrenme ilkelerine Uygunluguna iliskin Ogretmen
Gortsgleri

Evet Kismen Hayir Toplam
Sorular f % f % f % f %
Etkinlikler somuttan soyuta ilkesine
uygun olarak diizenlenmis mi? 96 54.2 64 36.2 17 9.6 177 100
Etkinlikler yakindan uzaga ilkesine
uygun olarak diizenlenmis mi? 90 50.8 | 70 39.5 17 9.6 177 100

Etkinlikler birbirinin 6n kosulu olus 6zel-
liklerine uygun olarak diizenlenmis mi? 85 48.0 | 71 40.1 21 11.0 177 100

Matematik ders kitabindaki etkinlikler
kolaydan zora ilkesine uygun olarak
diizenlenmis mi? 95 53.7 61 34.5 21 11.9 177 100

Etkinliklerde gerekli yonergeler verilmis mi?
Tslem basamaklari belirtilmis mi? 90 50.8 73 412 14 7.9 177 100

Tablo 8'e gore 6gretmenler, etkinliklerin 6grenme ilkelerine uygunluguna ilis-
kin; etkinliklerin somuttan soyuta, yakindan uzaga, kolaydan zora, birbirinin 6n kosu-
lu olus 6zelliklerine gore diizenlendigini, etkinliklerin uygulanmasina iliskin agikla-
malarda gerekli yonergelerin ve islem basamaklarmin belirtildigini bildirmislerdir.

Tablo 9. Etkinliklerde Kullanilan Anlatimin Ogrenci Seviyesine Uygunluguna
fligkin Ogretmen Goriigleri

Evet Kismen Hayir Toplam
Sorular f % f % f % f %
Ciimle uzunlugu simf diizeyine uygun mu? | 94 53.1 | 58 32.8 25 14.1 177 | 100

Matematik ders kitabindaki etkinliklerin
anlatiminda kullanilan dil yazim
kurallarma uygun mu? 113 63.8 54 30.5 10 5.6 177 100

Matematik ders kitabindaki etkinliklerin
anlatiminda actk ve sade bir dil
kullanilmig mi1? 93 52.5 57 322 27 15.3 177 100

Tablo 9'a gore 6gretmenler, etkinliklerde kullanilan anlatimin 6grenci seviye-
sine uygunluguna iliskin; 6grencilerin yas ve egitim diizeylerine uygun oldugunu,
ctiimle uzunlugunun sinif diizeyine uygun oldugunu, yazim kurallarina uygun oldu-
gunu, agik ve sade bir dil kullanildigin1 belirtmislerdir.

Tablo 10. Etkinliklerin Gergek Yasama Uygunluguna iliskin Ogretmen
Gortigleri

Evet Kismen Hayr Toplam
Sorular f % f %o f % f %
Etkinlikler 6grencilere 6grendiklerini
giinliik hayatta uygulama imkan
sagliyor mu? 60 339 | 87 492 30 16.9 177 | 100
Matematik ders kitabindaki etkinlikler
gelecekteki yagsama hazirlayict mi? 64 362 | 93 525 20 11.3 177 100
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Tablo 10’a gore 6gretmenler, etkinliklerin gercek yasama uygunluguna iliskin;
etkinliklerin 6grencilere 6grendiklerini giinliik hayatta kismen uygulama imkan sag-
ladigini, gelecekteki yasama kismen hazirlayici oldugunu belirterek eksiklikleri

belirtmislerdir.
Tablo 11. Etkinliklerin Anlatiminda Kullanilan Yazinin Ozelliklerine Iliskin

Ogretmen Goriisleri

Evet Kismen Hayir Toplam

f % f % f % f %

Sorular
Punto biiyiikliigii ve harf 6zelligi sif
seviyesine uygun mu?

137 774 30 16.9 10 5.6 177 100
139 78.5 32 18.1 6 3.4 177 100

Yazilar diizgiin ve okunabilirligi kolay mi?

Tablo 11’e gore 6gretmenler, ders kitabindaki etkinliklerin anlattminda kulla-
nilan yazinin 6zelliklerine iligkin; punto biiyiikligii ve harf 6zelliginin siuf seviyesi-
ne uygun oldugunu, yazilarin diizgiin ve okunabilir oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 12. Etkinliklerin Anlatiminda Kullanilan Ciimle Yapisina Iliskin Ogret-

men Gorusleri

Evet Kismen Hayr Toplam
f % f % f %o f %o

Sorular
Yabanci sozctiklerden kaginilmig mi? 110 62.1 53 29.9 14 7.9 177 100
Gereksiz tekrarlardan kaginilmig mi1? 116 65.5 47 26.6 14 7.9 177 100

Ciimleler bilinenden bilinmeyene dogru

ve mantikli siralantyor mu? 102 57.6 | 65 36.7 10 5.6 177 100

Tablo 12'ye gore 6gretmenler, etkinliklerin anlatiminda kullanilan ciimle yapi-
sma iligkin; etkinliklerin anlatiminda yabanci sézciiklerden kacinildigini, gereksiz
tekrarlardan kaginildigini, ciimlelerin bilinenden bilinmeyene dogru mantikli sekilde

siralandigini belirtmiglerdir.
Tablo 13. Etkinliklerin Uygulanabilirligine fliskin Ogretmen Gériigleri

Evet Kismen Hayir Toplam

f % f % f % f %o

Sorular

Ogrencilerin uygulayamayacag: sekilde
ekinliklere yer verilmis mi?
Etkinliklerde gerekli ayrintilar etkili bir
sekilde agiklaniyor mu?

72 40.7 73 41.2 32 18.1 177 100

47 26.6 82 46.3 48 27.1 177 100

Etkinlikler yavag 6grenen 6grencilerin
uygulayabilecegi sekilde diizenlenmis mi?| 44

249 69 39.0 64 36.2 177 100

Tablo 13’e gore 6gretmenler, etkinliklerin uygulanabilirligine iligskin; 6grenci-
lerin uygulayamayacag: sekilde etkinliklere kismen yer verildigini, etkinliklerin anla-
timinda gerekli ayrintilarin kismen aciklandigin, etkinliklerin yavag 6grenen 6gren-
cilerin 6grenebilecegi sekilde kismen diizenlendigi cevabini vererek eksiklikleri

belirtmislerdir.
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Tablo 14. Etkinliklerin Uygulanabilmesi Igin Gerekli Zaman ve Materyal
Agisindan Ogretmen Goriigleri

Evet Kismen Hayir Toplam
Sorular f % f % f % f %
Etkinliklerin uygulanmast igin yeterli
zaman ayrilmig mi? 37 209 | 70 39.5 70 39.5 177 100
Etkinliklerin basit arag-gere¢ yapmaya
uygun mu? 88 497 | 67 37.9 22 12.4 177 | 100
Etkinliklerde yer alan arag geregler
ekonomik mi? 75 24 | 74 418 28 15.8 177 | 100

Tablo 14’e gore 6gretmenler, ekinliklerin uygulanmasi igin gerekli zaman ve
materyale iliskin; etkinliklerin basit arag gere¢ yapmaya uygun oldugunu, etkinlikle-
rin uygulanmasi sirasinda kullanilmasi gereken materyallerin ekonomik oldugunu
belirtmislerdir. Etkinliklerin uygulanmasi igin ise yeterli zamanin ayrilamadigini
belirtmislerdir.

Tablo 15. Etkinliklerin Islenigine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Evet Kismen Hayir Toplam
Sorular f % f % f % f %
Matematige karst olumlu tutum
gelistirmeye yonelik oyun seklinde
etkinlikler diizenlenmig mi? 90 50.8 71 40.1 16 9.0 177 100
Etkinlikler 6grencilerin igbirligi yapmasini
saglayacak ortamlar sagliyor mu? 97 548 | 72 40.7 8 4.5 177 100

Tablo 15’e gore ogretmenler, etkinliklerin islenisine iliskin; matematige karsi
olumlu tutum gelistirmeye yonelik oyun seklinde etkinliklerin dtizenlendigini, etkin-
liklerin 6grencilerin igbirligi yapmasini saglayacak ortamlar sagladigini belirtmislerdir.

Tablo 16. Etkinlikleri Destekleyici Yardimar Arag Gereglere Iliskin Ogretmen
Gortsleri

Evet Kismen Hayir Toplam
Sorular f % f % f % f %
Matematik ders kitabindaki etkinlikleri
destekleyici yardima arag gereg (film,
film seridi, Videokaseti, ses band1 vs.)
takimi mevcut mu? 29 164 | 42 23.7 | 106 59.9 177 100
Ogretmene bu araglarin kullanimi ile
ilgili bilgiler veriliyor mu? 34 192 | 42 23.7 | 101 57.1 177 | 100
Her aracin kullanilis yeri ve amact
belirtiliyor mu? 43 243 | 47 26.6 87 492 177 | 100

Tablo 16'ya gore 6gretmenler, etkinlikleri destekleyici yardimcr arag ve gereg-
lere iligkin; ders kitabindaki etkinlikleri destekleyici yardimci arag-gere¢ takiminin
olmadigini, bunlarin kullanimu ile ilgili yeterli bilgi verilmedigini, etkinlikleri destek-
leyici yardimea arag-gereg takiminin kullanilis yeri ve amacinin agiklanmadigr belir-
terek bu konudaki eksikliklere dikkat ¢cekmislerdir.
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Tablo 17. Matematik Ders Kitabindaki Etkinliklerde Kullanilan Arag
Gereclerin Kullanilabilirligine fliskin Ogretmen Gériisleri

Mevcut Miikemmel |Kullanilabilir{ Kullanil- Toplam
Sorular degil hazirlanmis | ama ¢ok da |mamali hig
gerekli degil | gerekli degil

f % f % f % f % f %
Gergek esya ve modellerin 69 39.0 56 31.6 49 27.7 3 1.7 | 177 | 100
Slaytlar 115 65.0 38 215 21 11.9 3 1.7 | 177 | 100
Ogrenci Calisma Kitab1 6 34 98 55.4 66 37.3 7 4.0 | 177 | 100
Gergek harita. grafik ve tablolarin | 48 27.1 78 44.1 46 | 26.0 5 2.8 | 177 | 100
Video 114 64.4 26 14.7 28 15.8 9 5.1 177 | 100
Bilgisayar 97 54.8 40 22.6 38 21.5 2 1.1 177 | 100

Tablo 17’ye gore 6gretmenler matematik ders kitabindaki etkinliklerde kulla-
nilan arag gereglerin kullanilabilirligine iliskin; gergek harita, grafik ve tablolarin
miikemmel hazirlanmig oldugunu belirmislerdir. Ogretmenler matematik ders kita-
bindaki etkinliklerde kullanilan arag gereglerin kullanilabilirligine iligkin eksiklikleri
de belirtmislerdir. Ogretmenler, etkinliklerde kullanilmas: gereken gercek esya ve
modellerin, slaytlarin, videolarin ve bilgisayarlarin mevcut olmadigini belirtmigler-
dir.

Tartisma ve Sonug

MEB tarafindan hazirlatilan ilkégretim dérdiincii ve beginci sinif matematik
ders kitaplarinda yer alan etkinliklere iliskin 6gretmen gortislerin saptanmaya cali-
sildig1 bu ¢alismada arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun (%
55.4'11) kitaplardaki etkinliklerin 6grenci kazanimlariyla tutarli oldugunu, konularla
ilgili yeterince etkinlige yer verildigini, etkinliklerin bir 6nceki sinif programini
tamamlayici bir sonrakine hazirlayic nitelikte oldugunu belirtmiglerdir. Orbeyi'nin
(2007) yaptig1 ytiksek lisans calismasinda da, sif 6gretmenleri ilkdgretim matema-
tik dersi 6gretim programini kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci boyutlarinda
yeterli bulduklar: belirtilmektedir.

Ogretmenler, matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin matematik progra-
mina programa uygun oldugunu, 6gretmene kilavuz kitapta etkinliklerin sirasiyla
ilgili secenek verildigini, ders kitabinda etkinliklerle kazandirilacak bilgilerin bilimsel
ve anlam yoniinden dogru oldugunu belirtmislerdir. Konular ve {initeler igerisinde
yer elen etkinliklerin hacim bakiminda programa uygunlugu konusunda eksiklikle-
rin oldugunu bu ytizden etkinliklerin konular1 ve {initeleri kapsayacak sekilde yeni-
den diizenlenmesi gerektigini belirtmiglerdir. Cakir'in (2006) yaptig: yiiksek lisans
calismasinda da 6gretmenler dordiincii sinif matematik ders kitaplarmin dérdiinci
smif matematik ders programina uygun ve dersin kazanimlari ile tutarli oldugu vur-
gulanmaktadir.

Ogretmenler, etkinliklerin igerigi ve diizenlenisine iligkin; ders kitabindaki
etkinliklerin 6grencilerin aktif katilimini saglayici nitelikte oldugunu, etkinliklerin
uygulanmasi sirasinda grenciler arasinda sevgi, sayg ve giiven ortami olustugunu,
etkinliklerin 6grencileri karsilagtirma yapmaya, edinilen bilgilerden hareketle sonug
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cikarmay1 saglayacak sekilde diizenlendigini belirtmislerdir. Ogretmenler, etkinlik-
lerdeki eksiklikleri su sekilde siralamiglardir: (a) Etkinlikler, 6grencileri sorgulama-
ya kismen yonlendirmektedir. (b) Etkinlikler, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine kis-
men uygunluk gostermektedir. (c) Etkinlikler, bilimsel 6grenme siireglerini kismen
desteklemektedir. (d) Etkinlikler, 6grencilerin bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal
zekanin gelisimlerini kismen destekleyebilir. (e) Etkinlikler, matematik dersi diginda
bilimsel, dogal, sosyal, estetik ve ekonomik boyutlari kismen igermektedir. Cakir’a
(2006) gore ise dordiincii simif 6gretmenleri, matematik ders kitaplarinin 6grencilerin
gelisim diizeylerine uygun oldugunu, matematik ders kitaplarindaki konularin
bilimsel gegerliligi oldugunu ve icerikte matematik alaninda yeni gelismelerin bulun-
dugunu diistinmektedir. Cakir ders kitaplarini genel olarak degerlendirmekle birlik-
te hem MEB yayinlarini hem de Top yaymlarini incelemigtir. Cakir (2006)'1n bulgula-
r1 ile bu arastirma bulgular1 arasindaki farklilik farkli yayimcilara ait kitaplarin ince-
lenmesinden kaynaklanabilir.

Ogretmenler, etkinliklerin 6grenme ilkelerine uygunluguna iligkin; etkinlikle-
rin somuttan soyuta, yakindan uzaga, kolaydan zora, birbirinin 6n kosulu olus 6zel-
liklerine gore diizenlendigini, etkinliklerin uygulanmasima iliskin agiklamalarda
gerekli yonergelerin ve islem basamaklarinin belirtildigini bildirmislerdir. Cakmak’in
(2006) aragtirmasina gore, konu iglenirken 6ncelikle 6gretmenler konu igerisinde
gecen kavramlar: 6nceden belirlemeli ve 6grencilerin bu kavramlar hakkindaki bilgi-
lerini sinif icerisinde tartisma ortami olusturarak tespit etmelidir. Gorgen ve
Tahta'nin (2005) yaptig: aragtirmaya gore, 6grencilerin derslerde 6n bilgi eksiklikleri-
ni giderici etkinliklere daha ¢ok ihtiya¢ duydugu belirlenmistir.

Ogretmenler, etkinliklerde kullanilan dil ve ciimle yapisinin &grencilerin yag
ve egitim diizeylerine uygun oldugunu, ciimle uzunlugunun sinif diizeyine uygun
oldugunu, yazim kurallarina uygun oldugunu, acik ve sade bir dil kullanildigini
belirtmiglerdir. Cakir’a (2006) gore de 6gretmenler, dordiincii simif matematik ders
kitaplarinda kullanilan kavramlarin ve kullanilan dilin sinif seviyesine uygun oldu-
gunu belirtmislerdir. Kaban'in (2006) yaptig1 arastirmada da 6grencilerin % 69'u ders
kitabinda akic1 ve anlagilir bir Tiirkge kullanildigim belirtmistir. Ogretmenlerin % 55'i
ders kitabindaki etkinliklerin her 6grencinin seviyesine uygun oldugunu belirtmistir.

Ayrica, etkinliklerin, 6grencilere 6grendiklerini giinliik hayatta kismen uygu-
lama imkan sagladigini, gelecekteki yasama kismen hazirlayicr nitelikte oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenilenlerin meydana getirdigi davranis degisikliginin 6grencileri
gergek yagsama hazirlayict olmast gerekmektedir. Kayaaslan'in (2006) yaptig: yiiksek
lisans caligmasima gore, matematik dersleri giinliik hayattan alinacak etkinliklerle
daha ¢ok desteklenmelidir. Ogrencilerin biiyiik bir boliimii matematigin hayati
kolaylagtirdifina inanmaktadir. Ancak matematigin giinliik hayatta ve diger bilim
dallarinda kullanimiyla ilgili inanglarinin kuvvetlendirilmeye ihtiyact vardir.

Ogretmenler, ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin, 6grenciler tarafindan
uygulamayacak gekilde hazirlandigim, yavas 6grenen ogrencilerin 6grenebilecegi
nitelikte yeterince uygun olmadigim belirtmiglerdir. Orbeyi'nin (2007) yaptig1 aras-
tirmada 6gretmenler, hem programda hem de etkinliklerin agiklamasinda agiklama-
larin yeterli olmasina dikkat edilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Milli Egitim 4 Say1 187 4 Yaz/2010 @



[Ikégretim 4. ve 5. Sinif Matematik Ders Kitaplarindaki Etkinliklere iligkin Ogretmen... ¢

Ogretmenler etkinliklerin iglenisine iliskin; ders kitabinda matematige karst
olumlu tutum gelistirmeye yonelik etkinliklere yer verildigini, etkinliklerin 6grenci-
lerin igbirligi yapmasini saglayacak ortamlar sagladigini belirtmiglerdir. Isikhan’'mn
(2003) yaptig1 yiiksek lisans calismasinda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin oyun ve
etkinliklerin 6gretimde kullanilmasina yonelik biiytiik oranda olumlu ve destekleyici
diistinceler tasidiklar1 ancak bazi bilgi ve tecriibe eksikliklerinin oldugunu belirtmis-
lerdir. Yiiksel (2010)'in ilkgretim altinci siuf matematik ders kitaplarinin 6gretmen
ve O0grenci goriisleri ile degerlendirmesi calismasinda, 6gretmenlerin, ders kitapla-
rinda matematige kars: olumlu tutum gelistirmeye yo6nelik etkinliklere yer verildigi-
ni, etkinliklerin &grencilerin isbirligi yapmasini saglayacak ortamlar sagladigini
belirtmektedir. Ayrica, Istkhan'in (2003) yaptig: ytiksek lisans ¢alismasinda 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin oyun ve etkinliklerin 6gretimde kullanilmasina yonelik
biiytik oranda olumlu ve destekleyici diistinceler tasidiklar1 ancak bazi bilgi ve dene-
yim eksikliklerinin oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, ders
kitab1 ve 6grenci ¢alisma kitabinda yer alan etkinliklerin 6grencilerin farkl: becerile-
rini gelistirmesi goriistine % 59.2’si olumlu, %28.6’s1 kararsiz, %12.2’si olumsuz
yonde goriis bildirmislerdir. Benzer sekilde Kulantas (2007) tarafindan yapilan aras-
tirmada matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin, 6grencilerin mevcut yetenekleri-
ni ortaya ¢ikaracak ve gelistirecek nitelikte olmasina iliskin 6gretmenlerin %70’inin
kismen yanitini vermesi bu aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir. lkégretimde
2005-2006 egitim Ogretim doneminde baglayan yeni miifredat programina gore,
ogrencilerin bilgiyi kendi kendilerine akranlari ile etkilesim kurarak yapilandirmasi
esas alinmistir. Bireysel farkliliklar gz 6ntine alinarak etkinliklerin diizenlenmesin-
de 6grencilerin, farkli beceri ve yeteneklerini gelistirmeye 6zen gosterilerek yeniden
diizenleme yapilmasi dgrencilerin hem matematik dersini sevmelerini hem de mate-
matik ders basarilarini artirmalarini saglayacaktir.

Ogretmenler, ekinliklerin uygulanmast igin gerekli zaman ve materyale ilig-
kin; etkinliklerin basit ara¢ gere¢ yapmaya uygun oldugunu, etkinliklerin uygulan-
masi sirasinda kullanilmasi gereken materyallerin ekonomik oldugunu belirtmisler-
dir. Etkinliklerin uygulanmasi igin ise yeterli zamanin ayrilamadigini belirtmislerdir.
Diindar’'m (1997) “ilkokullarda matematik egitiminde yardimci araglarin rolii” adl
calismasy; ilkokul 4. siniflarda yardimci materyallerle egitim yapilan bir grubun mate-
matik bagarisi ile geleneksel yontemle egitim yapilan grubun matematik basarisi ara-
sinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonu-
cunda; ekonomik dtizeyleri birbirinden farkli ti¢ ayr1 okulda uygulanan egitim sonu-
cunda yardimar araglarin 6grencilerin matematik erigilerinde olumlu ve anlaml
yonde bir gelisme oldugu gortilmiistiir.

Ogretmenler, etkinlikleri destekleyici yardimci arag ve gereglere iligkin; ders
kitabindaki etkinlikleri destekleyici yardimci arag-gere¢ takiminin olmadigini, etkin-
likleri destekleyici yardimci arag- gereg takiminin kullanimu ile ilgili bilgi verilmedi-
gini, etkinlikleri destekleyici yardimcr arag-gere¢ takiminin kullanilis yeri ve amaci-
nin actklanmadigi belirterek bu konudaki eksikliklere dikkat cekmislerdir. ~Cakir’a
(2006) gore de 4. stif 6gretmenleri, ders kitabini destekleyen yardima bir materyal
(CD, kaset gibi) olmadigin belirtmiglerdir. Albayrak’in (1999) yaptig1 arastirmada da
ogretmenlerin % 22.8’inin arag-gere¢ temininde giicliik ile karsilastiklarint belirtmis-
tir. Orbeyi’'nin (2007) yaptig1 arastirmaya gore sinf 6gretmenleri arag gereg, donanim
ve teknoloji ile ilgili eksikliklerin tamamlanmas: gerektigini belirtmislerdir.
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Ogretmenler matematik ders kitabindaki etkinliklerde kullanilan arag geregle-
rin kullanilabilirligine iligkin; gercek harita, grafik ve tablolarm miikemmel hazirlan-
mis oldugunu belirmislerdir. Ogretmenler matematik ders kitabindaki etkinliklerde
kullanilan arag gereglerin kullanilabilirligine iliskin eksiklikleri de belirtmislerdir.
Ogretmenler, etkinliklerde kullanilmasi gereken gergek esya ve modellerin, slaytla-
rin, videonun ve bilgisayarin mevcut olmadigini belirtmiglerdir. Hisar (2006), gorsel
ogretim materyali diizenleme ilke ve tekniklerine gore gelistirilen arag ve geregleri
kullanan gruplarin, arag ve geregleri kullanmadan 6gretim goren gruplara gore daha
bagarili oldugunu belirtmistir. Kayaaslan’a (2006) gore matematik dersinde grafikler,
sekiller ve tablolarin kullanilmasma 6nem verilmelidir. Karadiiz (2006) “Hkégretim
Ttirkge Dil Bilgisi Kitaplarinin “6greticilik” kavarami baglaminda elestirisi” adli ¢alis-
masinda ders kitaplarinin resim, grafik ve harita gibi gorsel dgelerin bulundugu
etkinlikleri icermesi gerektigini belirtmistir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin % 93.2’si yenilenen ilkégretim programini incele-
digini ve % 45.8'i programin gozden gegirilip diizeltilmesi gerektigini belirtmistir.
Programi inceleyen 6gretmenlerin % 55.4’ti ders kitaplarindaki etkinliklerin prog-
ramda yer alan etkinliklerle tutarli oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmenlerin %
53.1i ders kitaplarinin programa uygun oldugunu, % 45.8i kilavuz kitapta etkinlik-
lerin sirasiyla ilgili secenek verildigini. % 54.8'i ders kitabinda etkinliklerle kazandi-
rilacak bilgilerin bilimsel yoénden ve agiklamalar yoniinden dogru oldugunu belirt-
mislerdir. Ogretmenlerin, % 52.4'i konular ve iiniteler ierisinde yer elen etkinlikle-
rin hacim bakimindan programa uygunlugu konusunda eksikliklerin oldugunu
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin. % 55.5'i ders kitaplarindaki etkinliklerin 6grencilerin aktif
katilimini saglayict nitelikte oldugunu. % 50.3'ti etkinliklerin uygulanmasi sirasinda
ogrenciler arasinda sevgi, saygi ve giiven ortami olustugunu, % 45.2’si etkinliklerin
Ogrencileri karsilagtirma yapmaya, edinilen bilgilerden hareketle sonug ¢ikarmay1
saglayacak sekilde dtizenlendigini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin % 41.2'si
etkinliklerin 6grencileri sorgulamaya kismen yonlendirdigini, % 42.8'i etkinliklerin
ogrencilerin gelisim Ozelliklerine kismen uygun oldugunu, % 41.8i etkinliklerin
bilimsel 6grenme stireglerini kismen destekledigini, % 45.8'i etkinliklerin bedensel,
zihinsel, sosyal ve duygusal zekdnin gelisimini kismen destekledigini, % 45.6's1
etkinliklerin matematik dersi disinda bilimsel, dogal, sosyal, estetik ve ekonomik
boyutlar1 kismen igerdigini belirterek eksikliklere dikkat ¢ekmislerdir.

Ogretmenlerin, % 54.2'si ders kitaplarindaki etkinliklerin somuttan soyuta, %
50.8'i yakindan uzaga, %53.7’si kolaydan zora, % 48.0"1 birbirinin 6n kosulu olus
ozelliklerine gore diizenlendigini, % 50.8'i etkinliklerin uygulanmasina iliskin agikla-
malarda gerekli yonergelerin ve islem basamaklarimin belirtildigini bildirmislerdir.
Ogretmenlerin, % 49.2’si etkinliklerde kullanilan anlatimin 6grencilerin yas ve egitim
diizeylerine uygun oldugunu, % 63.8’i yazim kurallarina uygun oldugunu, % 53.1i
ctimle uzunlugunun sinf diizeyine uygun oldugunu, %>52.51 acik ve sade bir dil kul-
larldigini belirtmistir. Ogretmenlerin % 49, 2’si etkinliklerin 6grencilere 6grendikle-
rini giinliik hayatta kismen uygulama imkan: sagladigini, % 52.5'1 gelecekteki yasa-
ma kismen hazirlayici oldugunu belirterek eksiklikleri belirtmistir. Ogretmenlerin %
774’1 ders kitabindaki etkinliklerin anlatiminda kullanilan yazinin punto biiytiklagt
ve harf 6zelliginin siif seviyesine uygun oldugunu, %78.5'1 yazilarin diizgiin ve oku-

nabilir oldugunu belirtmistir.
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Ogretmenlerin % 41.2'si dgrencilerin uygulayamayacag: sekilde etkinliklere
kismen yer verildigini, % 46.3"ti etkinliklerin anlatiminda gerekli ayrintilarin kismen
agiklandigini, % 39.01 etkinliklerin yavas 6grenen 6grencilerin 6grenebilecegi sekilde
kismen diizenlendigi cevabini vererek eksiklikleri belirtmistir.

Ogretmenlerin % 39.5'i etkinliklerin uygulanmasi igin yeterli zamanm kismen
ayrilabildigini, % 49.7’si etkinliklerin basit ara¢-gere¢ yapmaya uygun oldugunu. %
42 4" etkinliklerde yer alan arag gereglerin ekonomik oldugunu belirtmistir. Ogret-
menlerin % 50.8'i ders kitaplarinda matematige karsi olumlu tutum gelistirmeye
yonelik etkinliklere yer verildigini. % 54.8'i etkinliklerin 6grencilerin isbirligi yapma-
sini1 saglayacak ortamlar sagladigini belirtmistir.

Ogretmenlerin % 49.7’si etkinliklerin basit arac gere¢ yapmaya uygun oldu-
gunu, % 42.4't etkinliklerin uygulanmast sirasinda kullanilmas: gereken materyalle-
rin ekonomik oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 39.5'i etkinliklerin uygu-
lanmast igin ise yeterli zamanin ayrilamadigini, % 59.9'u ders kitabindaki etkinlikleri
destekleyici yardimer arag-gereg takiminin olmadigini, % 57.1'1 etkinlikleri destekle-
yici yardimer arag- gere¢ takimmin kullanimu ile ilgili bilgi verilmedigini, % 49.2'si
etkinlikleri destekleyici yardimc arag-gere¢ takiminin kullanilis yeri ve amacinin
agiklanmadig belirterek bu konudaki eksikliklere dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica 6gret-
menlerin % 39.0'1 etkinliklerde kullanilmas: gereken gercek esya ve modellerin, %
65.0'1 slaytlarin. % 64.4'ti videonun ve % 54.8'i bilgisayarin mevcut olmadigin: belirt-
mistir.

Oneriler

Yenilenen ilkggretim matematik programi ve bu cergevede hazirlanan mate-
matik ders kitaplarindaki etkinliklerin programda éngoriilen etkinliklerle az da olsa
tutarli oldugunu soyleyebiliriz. [Ikogretim dordiincii ve besinci stf matematik ders-
lerinde okutulan ders kitaplarindaki belirlenen eksikliklerin giderilmesinde asagida
belirtilen hususlarin géz 6niinde bulundurulmas: 6nerilebilir.

1. Tlksgretim matematik ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin uygulanabil-
mesi MEB tarafindan okullara, gesitli ders arag geregleri saglanmalidir.

2. Kitaplarda yer alan etkinlikler giinliik hayata ve gelecek yasama hazirlay1-
a1 nitelikte diizenlenmelidir. Bunun yani sira bu etkinliklerin, 6grencilerin
gelisim 6zelliklerine, 6grenme ilkelerine, 6grenci seviyesine, bireysel fark-
liliklara uygun olmasina dikkat edilmelidir.

3. Programda etkinliklerin uygulanmasina rehberlik edecek agiklamalara
daha fazla yer verilmelidir.
Etkinliklerin anlatim1 6grenci seviyesine uygun olmalidir.

5. Etkinlikler 6grencilerin ilgini ¢ekecek sekilde diizenlenmelidir.

6. Matematiksel kavramlarin tiim cocuklar tarafindan Ggrenebilmesi igin
ders kitabindaki etkinliklere ayrilan siire artirilmalidir.

7. Benzer bir ¢aligma, iilkemizdeki farkli sehirlerde, farkli demografik 6zel-
liklere sahip 6grencilere ve 6gretmenlere yapilabilir. Bu ¢alismanimn bulgu-
lari, bundan sonra benzer 6rneklemle calisacak aragtirmacilara 1sik tutabi-
lir. Bu konuda yapilacak arastirmalarin sadece matematik ders kitaplarin-
da yer alan etkinliklerle sinirli kalmamas: ve daha iyi 6gretim ortamlarinin
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tasarlanmasi amaciyla diger ders kitaplarinda yer alan etkinliklere yonelik
O0gretmen ve 6grenci goriisleri incelenebilir.

8. Bu arastirmada mesleki kidemi agisindan 6gretmenlerin % 95’inin 20 ve
tizeri yil deneyimli 6gretmenler oldugu gozlenmistir. Bu nedenle mesleki
deneyim agisindan farkliliklarin nedenlerini ortaya koymak icin daha az
deneyime sahip olan ¢gretmenler iizerinde de genis kapsamli aragtirma
yapilabilir.

9. Matematik dersi i¢in hazirlanmig diger yaymnevlerinin kitaplar: iginde yer
alan etkinliklere iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri incelenebilir.

10. Farkli yontemler kullanilarak (miilakat, gézlem vb.) etkinliklerin 6grenme
stirecinde ne kadar etkili oldugu incelenebilir.

11. Etkinliklerle 6gretimin matematik dersine karsi olan tutumu nasil etkiledi-
&i arastirilabilir.
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THE VIEWS OF TEACHERS ON THE ACTIVITIES IN
THE MATHEMATIC TEXT BOOKS OF THE FOURTH
AND THE FIFTH CLASSES IN PRIMARY EDUCATION

Aysun KAYA*
Ali AZAR™*

Abstract

The purpose of this study to investigate the views of teachers about the
activities in mathematic text books of the fourth and fifth classes in primary edu-
cation prepared by the Ministry of Education and to evaluate these activities
depending on the views of teachers. The population in this study was primary
schools in the city center of Bolu and Gerede in second semester of 2005-2006
academic years. The sample consisted of 177 teachers from 34 primary schools
in this population have been chosen by simple random sampling method. The
data was collected a questionnaire developed by the researchers and was ana-
lyzed using by Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 13.0) statistical
packet program. Data analysis showed as frequency, percentage dispersion, fac-
tor analysis and ANOVA tables. According to 55 % of the teachers, the activities
in the textbooks are coherent with the activities in the program and also the
activities in the textbooks can be partially associated with the daily life by the
students, and these activities are in the level of slow learners. Moreover, they
argue that the assisting equipment for both program and activities are not avail-
able.

Key Words: Teaching mathematic education in primary school, mathe-
matics course text book
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