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OZET

Orgiitsel bagllik, calisanlarin orgiit icindeki davramslarimi anlamak icin 6nemli bir degisken
olmasinin yani sira, Orgiitte kalma arzusu, ise gitme orani, i doyumu ve i devir hiz1 gibi
calisanlara yonelik tutumlarini da etkilemektedir. Bu nedenle, literatlrde Orgdtlerin rekabet
edebilirligini ve hayatta kalmasini saglamada 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Yapilan
bu calismada ikincil kaynaklardan faydalanilarak orgiitsel baglilikla ilgili kavramsal bir ¢ergeve
olusturulmus ve bagliligin smiflandirilmasina yonelik yapilan ¢calismalar 6zetlenmistir.
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ABSTRACT

Organizational commitment is not only an important variable for employees to understand their
behavior within the organization, but also affects desire to remain in the organization,
absenteeism rate, job satisfaction and turnover. Therefore, in the literature, it is seen as an
important factor in the competitiveness and survival of organizations. In this study, a conceptual
framework about organizational commitment was composed by using secondary sources and the
studies about classification of commitment were summarized.
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GIRIS

'Orgiitsel Baglilik' kavrammin literatiirde yer almasi 1950’li yillara dayanmaktadir
(Becker, 1960; Gouldner, 1960). Giinlimiize kadar devam eden bu arastirmalarda
orgiitsel baglilik konusunda arastirmacilar tarafindan farkli tanim ve siniflandirmalar
yapilmistir. Baglilik konusundaki ge¢mis literatiirii inceleyen Mowday, Steers ve Porter
(1982) ise, orgiitsel baghligr “tutum ve davranigsal” olmak {iizere iki alternatif
perspektifte toplamis ve kavramsallagtirmistir. Buna gore tutumsal baglhilikta,
caliganlarin orgiitlerinin hedefleri ve degerleri ile nasil tanimlandigina iligkin bir siire¢
oldugunu ve iiyeligini korumak istedigini belirtirken (Mowday vd., 1982), davranissal
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baglhlikta, c¢alisanlarin Orgiite baglanmasma davraniglarin nasil hizmet ettiine
odaklanmistir (Salancik, 1977; Mowday vd., 1982).

Orgiitsel baglilik aslinda iyi arastirilmis bir yapidir (Veeriah, Chua ve Siaw, 2017).
Popiilerliginin ana nedenlerinden biri organizasyonun basarisinin, biiylik oranda
orgiitsel baglhiligi yliksek olan calisanlara bagli oldugunu aciklamasindan
kaynaklanmaktadir (Jassawalla ve Sashittal, 2003). Bu nedenle hem davranis bilimcileri
hem de uygulayict yoneticiler orgiit iiyelerinin baghiligin1 artirmak konusunda c¢aba
icerisindedir.

Giliniimiize kadar orgiitsel baghligin Slgiilmesine ve alt boyutlarin tespitine yonelik
birgok Ol¢ek gelistirilmistir (Bknz. Wiener,1982; O'Reilly ve Chatman 1986; Penley ve
Gould 1988; Allen ve Meyer, 1990). Gelistirilen bu 6lgekler igerinde Allen ve Meyer
(1990)’in gelistirdigi 3 olgek boyutlu “Three-Component Model” (TCM) genel kabul
gormiis ve arastirmacilar tarafinda en ¢ok tercih edilen 6l¢ek 6zelligini korumaktadir
(Jackson, Meyer ve Wang, 2013). Bu model orgiitsel bagliligi en kapsamli olarak
arastiran ¢ok yonlii modeli olup (Allen ve Meyer, 1996; Meyer, Allen ve Smith 1993)
ampirik olarak da oldukga destek almistir (Allen ve Meyer, 1990; Meyer, Stanley,
Herscovitch ve Topolnytsky, 2002). Allen ve Meyer (1990) orgiitsel baghiligi iginde
duygusal, normatif ve devam bagliligt olmak iizere {ic unsurun bulundugunu
belirtmektedir. Duygusal baglilik, ¢alisanlarin duygusal olarak bagli olduklari, 6rgiite
0zdeslesmeleri ve oOrgiite karistiklarini, normatif baglilik Orgiite karst yiikiimliilik
duygusundan tiiretilmis bir sadakati ve orgiitte kalmalar1 gerektigini diisiincesini ve son
olarak devam baglilig1 ise kurulustan ayrilma ile ilgili maliyetlerin farkindaligini ifade
etmektedir.

Bu caligmada oOrgiitsel baghlik ile ilgili literatiir incelenerek kavramsal bir gerceve
olusturulmustur. Calismanin iki amaci bulunmaktadir. Ik olarak giinimiz rekabet
ortaminda faaliyet gOsteren Orgiitlere yonelik Orgiitsel bagliligin 6nemi konusunda
farkindalik saglamak ve oOrgiitsel bagllikla ilgili yapilacak arastirmalarda kaynak
saglamaktir. Bu kapsamda arastirmada once orgiitsel baglilik kavrami ve Onemi
aciklanacak sonrasinda bagliliga yonelik yapilan siniflandirmalar yer verilecek ve
mukayesesi yapilacaktir.

LITERATUR
1. Orgiitsel Baghlik Kavram

Baglilik kavrami her ne kadar son donemde 6nem kazanmaya ve literatiirde yer almaya
baslasa da temelleri 19.yy’a dayanmaktadir. 1900' lerin baslarinda Frederick Taylor
(1914) “bilimsel yonetim yaklasimi” Orgiit {iyelerini rasyonel diisiinen, ekonomik bir
varlik olarak gdérmiis ve ekonomik anlamda fayda saglayan iiyelerin Orgiitte kalma
(hesapgi baglilik, aragsal baglilik) egilimi gosterecegini belirtmistir. Ayni sekilde Fayol
(1949)’ un on dokuzuncu yiizyilda gelisen yonetim ilkelerinde de baglilik mevcuttur.
Fayol (1949), orgiit amaglarinin orgiit igerisindeki kisi ya da gruplarin menfaatleri
lizerinde olmasi1 gerektigine ve bunun olusmast icinde Orgiit hedeflerin
igsellestirilmesini gerekmedigini (yabancilasmaya dayali baglilik, uyum baglilig)
belirtmektedir. Baglhilig1 ilgilendiren ikinci ilkesi ise, geleneksel olarak tanimlanan
orgiitsel bagliligin en giivenilir sonuglarindan biri olan istikrarlt bir is hayatinin 6nemi
ile ilgilidir (Mowday vd., 1982). Fayol (1949), gorev siiresinin, c¢alisanlarin is
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gereksinimlerini dogru bir sekilde anlamalarini saglamak ve isin dogru bir sekilde
yerine getirilmesi i¢in zaman taniyarak siireklilik gerektigini belirtmistir. Weber (1947)
ise direkt olarak baglilik olarak c¢evrilen bir terimi kullanmasa da, Orgiitlerin
(bilirokrasilerin) yapilandirilma sekilleri ve biirokratik orgilitlenmenin dogru sonuclar
doguracagini, orgiit hedefleri icin rasyonel ve akilct eylem neler olabilecegi konusunda
yol gosterici olmustur. Amagclarla 6zdeslesmeyi elde etmek i¢in Weber (1947), resmi
kurallarin, hiyerarsik biirokrasilerdeki kariyer yapilarinin, adil ve mantiksal
odiillendirme sistemlerine ihtiya¢ duyulacagina inanmaktadir. Aslinda bu, bugiin
literatiirde yaygin olan orgiitsel bagliligin anlamina benzemektedir. Weber (1947)'in
varsayimlarindaki eksiklik ya da zayiflik ise, orgiit liyesinin kisisel yiikiimliiliikler ve
aileye olan bagliliklar1 gibi kisisel ihtiya¢ goz ardi etmesidir.

Insan faktoriiniin orgiitlerde rekabet avantaji kaynaklari olarak goriilmesiyle birlikte
(Pinho, da Silva, de Oliveira ve Oliveira, 2018) 6rgltsel baglilik 1970'lerde ¢ok yonlii
ve temeller perspektifinden incelenmeye baglanmistir. Gegtigimiz 40 yil boyunca
orgiitsel baghlikla ilgili yapilan arastirmalarda teorik ag genislemis, ancak kavramsal
olarak genel kabul gormiis bir tanim olusturulamamistir (Meyer ve Allen, 1997).
Orgiitsel baglilikla ilgili tanimlarda;

Becker (1960) Baglilig1, "tutarli faaliyet ¢izgisinde yer almak icin bir egilim,

Kanter (1968) Bir kisinin duygusallik ve duygu fonunun gruba eklenmesi,

Buchanan (1974) Partizan, hedeflere ve degerlere duygusal baglilik ve yalnizca kendi
aracsal degeri disinda" kendi 1yiligi i¢in orgiitlenme,

Salancik (1977) Orgiit iiyesinin bagli oldugu 6rgiite degil davramslarina baglanmast,

Mowday vd. (1982) Kisinin belirli bir organizasyonla olan 6zdeslesmesinin gorece gucl
ve belirli bir organizasyona katilima,

Wiener (1982) “Orgiitsel amag¢ ve menfaatleri karsilayacak sekilde hareket etmek icin
icsellestirilmis normatif baskilarin toplami” ve bireylerin bu davranislar1 yalnizca
“dogru ve ahlaki bir sey olduguna inandiklar1 i¢in” sergilemelerini,

O’Reilly ve Chatman (1986) “oOrgiitsel bagliligi, kisinin orgiite psikolojik olarak
baglanmas1”,

Meyer ve Allen (1991) ise “Orgiitsel bagliligin psikolojik bir boyuta sahip oldugunu ve
orgiit liyelerinin oOrgiitle iliskisi ile sekillenen ve orgiitiin siirekli bir {iyesi olma karari
almalarini saglayan bir davranig” olarak tanimlamstir.

Tim bu tamimlardan yola ¢ikarak orgiitsel bagliligi; bir kisinin belirli bir organizasyonla
0zdeslesmesinin giicli olarak tanimlayabiliriz (Porter, Steers, Mowday ve Boulian,
1974). Yapilan bu tanimlar incelendiginde her bir arastirmaci baglihia farkli bir
yaklasim getirmis ve orgiitsel bagliligi bu yonde smiflandirmistir. Orgiitsel baglilikla
ilgili daha onceki c¢alismalar1 sentezleyen Mowday vd. (1982), baghligi
kavramsallastirmak i¢in tutum ve davranissal olarak iki perspektif dnermistir.

2. Orgiitsel Baghihgin Onemi

Kiiresellesme ve bununla beraber olusan rekabet ortaminda, insan faktoriiniin roli,
calisanlarin  katilim diizeyleri ve oOrgiite olan baghlik giderek daha da ©Onem
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kazanmaktadir. Hosmer (1996) "Giiniimiizde artan kiiresel rekabete ve gelismis
teknolojik karmagsikliga bagl olarak sirketler bugiline kadarki iscilere, uzmanlara ve
yoneticilere olan giivene ¢ok daha bagimhidir" diyerek bu énemi vurgulamistir. Birgcok
tanimin bulunmasiyla birlikte orgiitsel baglilik, genel olarak orgiit adina ¢aba gosterme
ve Uyelerinden biri olarak kalma istegiyle ilgili bir kavramdir (Kostova, 1999).

Gegmis ampirik aragtirmalar, orgiitlere bagliligi yiiksek ¢alisanlarin daha {iretken,
sorumlu ve oOrgiitsel performanst olumlu ydnde etkiledigini diisiinmeye egilim
gostermektedir (Organ ve Ryan, 1995; Wang ve Wong, 2011). Ciinkii orgiitsel baglilik
calisan davranisini etkileyen ve kurumsal performansi artirmaya yonelik 6nemli etkileri
olan bir olgudur(Garcia Almeida, Fernandez Monroy ve Saé Pérez, 2015)

Orgiitsel bagliligin organizasyonlardaki onemini anlayan ¢ok sayidaki arastirma,
onciilleri ve sonuglarmi belirlemeye odaklanmistir (Vandenberghe, Bentein ve
Stinglhamber, 2004; Makanjee, Hartzer ve Uys, 2006; Celep ve Yilmazturk, 2012). Bu
kapsamda orgiitsel baglilik oOrgiitte istenmeyen davraniglardan olan; orgiitsel sinizm
(Ekici, Hacicaferoglu ve Caliskan, 2017), isten ayrilma (Ramalho Luz, Luiz de Paula
ve de Oliveira, 2018) yada ayrilma niyetiyle olumsuz olarak iliskili iken (Allen ve
Meyer, 1990; Bartlett ve Kang, 2004), is tatmini (Ye ve Sripicharn, 2018) ve is
performansimi (Aksoy ve Ozkan, 2015) olumlu yonde etkilemektedir. Tim bu olumlu
etkileri distintildiiglinde orgiitsel baglilig1 yiiksek calisanlara sahip orgiitler kiiresel
rekabet ortaminda siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayacagi ve varliklarini devam
ettirebilecegi sdylenebilir.

3. Orgiitsel Baghih@in Simflandirilmasi

Orgiitsel bagllikla ilgili yapilan tanmmlar incelendiginde baglihigin tutumsal ve
davranigsal temellere dayandigi goziikmektedir. Diger bir ifade ile orgiit iiyelerin
baghliginin olugsmasindaki temel nedenlerin altinda tutumsal ve davranigsal etkiler
mevcuttur. Orgiitsel bagliligin iki farkli sekilde siniflandirmanin altinda yatan temel
neden Orgiitsel davraniscilar ve sosyal psikologlar orgiitsel bagliliga farkli acilardan
yaklasmalarindan kaynaklanmaktadir. Orgiitsel davraniscilar tutumsal baghilik iizerinde
yogunlasirken, sosyo-psikologlar davranigsal baglilik tizerine odaklanmislardir

Orgiitsel baglilik literatiiriinde gecerli olan birgok smmiflandirma olmakla birlikte
Mowday vd. (1982) bu siniflandirmalar1 tutumsal ve davranissal olarak iki yaklasimin
altinda birlestirmistir. Tutumsal ve davramigsal baglilik arasindaki ayrim orgiitsel
baglhilik literatiiriinde iyi tanimlanmistir (Mowday vd., 1982; Reichers 1985; Salancik
1977; Scholl 1981; Staw 1977). Tutumsal yaklasiminda, arastirmalar biiylik oranda
baghligin gelismesine ve bu baghligin davranigsal sonuglara katkida bulunan 6nciil
kosullarin tanimlanmasia yonelirken (Buchanan, 1974; Steers, 1977), davranigsal
yaklasimda arastirmalar, oncelikle sergilenen bir davranigin tekrarlanmasini saglayan
kosullarin belirlenmesine oldugu kadar, bu davranigin tutum degisikligi lizerindeki
etkileri iizerine odaklanmistir (6rn., O'Reilly ve Caldwell, 1981; Pfeffer ve Lawler,
1980). Asagidaki boliimlerde orgiitsel baglilikla ilgili yaklasimlar detayli olarak ele
alinmaktadir.
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ORGUTSEL BAGLILIK

TUTUMSAL BAGLILIKLA iLGILi
YAKLASIMLAR

DAVRANISSAL BAGLILIK iLGILi
YAKLASIMLAR

Etzioni’ nin simflandirmasi (Etzioni,1975)

Katz ve Khan’in siniflandirmasi (Katz ve Kahn,
1977)

Wiener’in simiflandirmasi (Wiener,1982)
Mowday’in siniflandirmasi (Mowday vd.1982)
O’reilly ve Chatman’in siiflandirmasi (O'Reilly
ve Chatman, 1986)

Penley ve Gould simflandirmasi (Penley ve
Gould, 1988)

Argyris’in simflandirmasi (Argris, 1998)

Allen ve Meyer’in simflandirmasi (Allen ve
Meyer, 1990)

Becker’in Yan Bahis yaklasimi (Becker, 1960)

Salancik’in yaklasimi (Salancik, 1977)

3.1. Tutumsal Baghlikla flgili Yaklasimlar

Orgiitsel davranis arastirmacilart genelde tutumsal baglilik iizerine odaklanmistir. Bu
perspektiften baglilik, oOrgiit iiyesinin bagli oldugu Orgiitiin ama¢ ve degerlerine
partizanca duygusal baglilik beslemesi ve kendi deger ve hedeflerini 6rgiitiin amaglari
dogrultusunda olusturmasidir.

Mowday vd. (1982) ise tutumsal bagliligi ". . . bir kisinin belirli bir 6rgiitiin amaglariyla
0zdeslestigi ve bu hedefleri kolaylastirmak igin iiyeligi siirdiirmeyi arzulamasi olarak
tanimlanmistir". Tanimdan yola ¢ikarak tutumsal baglilig1 kavramsal olarak en az dort
faktorle karakterize edilebiliriz (1) orgiitiin amag ve degerlerinin i¢sellestirilmesi, (2) bu
hedefler ve degerler baglaminda orgiit adina biiyiik gayret sarf etmek istemek, (3)
hedeflerine ve degerlerine hizmet etmek i¢in uzun bir siire icinde Orgiitte kalmay1
arzulamak ve (4) bireyin amagclarin1 gergeklestirirken Orgiitiin ama¢ ve degerleri
yararina ¢aba harcamayi istemektedir.

Literatiirde tutumsal baglilikla ile bir¢ok yaklasim bulunmakla beraber arastirmada
genel kabul gormiis Etzioni (1975), Katz ve Kahn (1977), Wiener (1982), Mowday vd.
(1982), O'Reilly ve Chatman (1986), Penley ve Gould (1988), Argris (1998) in
siniflandirmalara yer verilmistir.

Mowday’in siiflandirmasi; Mowday vd. (1982) bagliligi tutumsal ve davranigsal
olarak iki sinifa ayirmislardir. Buna gore;
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1. Tutumsal baghlik: Orgiit iiyesi, kendini orgiitle dzdeslestirmekte ve drgiit amaclarin
kisisellestirmektedir. Bu dogrultuda orgiit iiyesi sahs1 degerlerini ve amaglarini Grgiit
lehine degistirmekte ve orgiitte kalma arzusu igerisindedir.

2. Davramissal baghlik: Uzun siire Orgiitte kalan {yelere oOrgiitten ayrilmalari
durumunda karigilacaklar1 sorunlarin ¢oziimiine yonelik gilivensizlik icindedir. Bu
nedenle orgiitte kalmak isterler. Cilinkii 6rgiitten ayrilma durumlarinda orgiitiin sagladigi
imkanlardan yoksun kalacak ve belli bir maliyet ile karisilacaklardir. Sonug olarak
davranigsal baglilik i¢inde olan orgiit tiyeleri Orgiitiin kendisinden ziyade orgiit icindeki
davraniglarin tekrarlanmasi istegi igerisindedir.

Mowday vd. (1982) yukarida izah edilen iki baglilik arasinda doniisiimsel bir siirecin
oldugunu vurgulamiglardir. Buna gore orgiit iiyesi belli davraniglar sergilemekte ve
bundan duydugu haz dogrultusunda davranislarini tekrarlayacak ve zamanla buna uygun
tutumlar gelistirecektir. Gelistirilen bu tutumlarda belli davraniglarin tekrarlanmasini
saglayacak ve bu sekilde dongii saglanacaktir (Meyer ve Allen, 1991).

Etzioni’ nin siiflandirmasi; Etzioni (1975) orgiitsel baghiliginin temel nedenini
olarak; oOrgiitiin, liyeleri lizerindeki gii¢ ve otoritesine bagli oldugunu vurgulamis ve
calisanlarin orgiite kars1 yaklagimlarinin baglilig1 olusturdugunu belirtmistir. Bu kapsam
da Etzioni (1975) orgiitsel baglilig1 ahlaki, hesapci, yabancilasmaya dayali olmak iizere
3 siifa ayirmistir.

1. Ahlaki baghlik: Orgiit iiyesinin orgiit amaclarryla kendini 6zdeslestirmesi ve bu
dogrultuda kisisel amaglar belirmesini olarak tanimlanir. Diger adiyla moral bagliligi
olarak da belirtilen ahlaki bagliliga sahip calisanlar orgiitle kendini igsellestirerek,
oOrgiitiin amaglarimi ve orgiit igindeki yaptigi gorevi degerli gérmektedir (Schein, 1978).

2. Hesap¢i baghlik (Cikara davali baghlik): Orgiit ve iiyeleri arasinda bir degisim
siirecine dayanmaktadir. Alisveris iliskisi gibi goziiken bu baglilik; Orgiit {iyelerinin,
orgiite sagladiklar1 katilarinin sonuncunda elde edecekleri 6diil nedeniyle duyduklar
baglilig ifade etmektedir.

3. Yabancilasmaya dayali baghlik: Orgiit Uyesi icsel olarak orgitte kalma arzusu
duymamasina ragmen orgiitte kalmaya zorlanmaktadir. Orgiit tarafindan davranislarinin
sinirlandirilirken, orgiitte kalma konusunda baski altindadir. Sonug olarak orgiit liyesi
bulundugu oOrgiite karsi olumsuz duygu beslemekte fakat yabancilasmaya dayali
baglilig1 olugsmaktadir.

Katz ve Khan’in simiflandirmasi; Katz ve Kahn (1977), orgiitsel bagliligi olusturan
temel faktorin Uyelerin orgiit igerisinde ylikiimliiliiklerini yerine getirirken alacagi
odiillerden kaynaklandig1 belirtmistir. Orgiit {iyesi, orgiit icindeki davranislari
dogrultusunda i¢ ddiiller (anlatimsal) ve dis ddiillerle(aragsal) karsilasir ve baglilik bu
oduller sonucunda olusur. Bu baglamda disiiniildiigiinde 6diil bir motivasyon
kaynagidir ve orgiit iiyelerinde baglilik olusturmaktadir.

Wiener’in smiflandirmasi; Wiener (1982) Bagliligi, orgiit c¢ikarlarina uygun bir
sekilde hareket etmek ic¢in igsellestirilmis normatif baskilarin toplami olarak
tanimlamistir. Uyelerin bagliliklarini etkilemek icin istihdam, secim ve sosyallesmenin
rolii oldugunu vurgulamaktadir.
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1. Normatif (moral) baghlik: Wiener (1982) bagliliktan kaynaklanan bir davranig
kalibinin, bagliligin giiciine gore asagidaki 6zelliklere bagl olarak degisen derecelerde
sahip olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. (1) Orgiitiin ¢ikarlar1 ugruna yapilan kisisel
fedakarliklar1 yansitmalidir (2) Davranislar oncelikle cezai yaptirimlar veya odiille gibi
cevresel kontrollere bagli olmamalidir. (3) Orgiitle ilgili eylemler ve diisiinceler icin
kisisel zaman ayirmak gibi Orgiitle kisisel bir mesguliyet gostermelidir (Wiener ve
Gechman, 1977). Bu nedenle, bir kisi baska bir yerde kendisi ve ailesi i¢in daha iyi
firsatlar bulunmasina ragmen Orgiitte kalmaya devam ediyorsa, baglilik olusmus
demektir. Sadece orgiitte uzun siire ¢alismak baglilig1 géstermek icin yeterli degildir.

2. Aracsal baghlik: Orgitiin hedeflerine ve degerlerine karsi normatif bir baglilik
beslemeden tamamen maddi degerlerinden dolayr baglilik gostermek anlamina
gelmektedir. Bu bagliga sahip orgiit iiyeleri kisisel ¢ikarlart dogrultusunda o6rgiite karsi
bagliliklar1 olusmaktadir. Aragsal baglilik bir degisim siirecine dayanmaktadir. Orgiit
tiyesi bagli oldugu orgiite katki saglarken, orgilitte, {iyesinin belirli ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Ozetle Wiener (1982) aragsal baglihigin iiyelerin kendi menfaatleri
dogrultusunda, normatif bagliligin ise oOrgiitin amaglar1 (6rgiit amaclart ile kendi
amaclarin1 6zdeslestiren iiyeler vasitasi ile) dogrultusunda acikmustir.

O’Reilly ve Chatman’mn smiflandirmasi; O'Reilly ve Chatman (1986) Orgiitsel
bagliligin, onctilleri, siirecleri ve sonuglarina yonelik bir¢ok yaklagimin olmasin ragmen
kesin bir uzlas1 saglanamadigini belirtmistir. Onlara gore bunun nedeni ayni temel olay1
tanimlamak i¢in farkli terimler kullanilmasi, Ol¢limii konusunda dikkat cekici
degisikliklerin olmasi ve orgiit ile tiyeleri arasindaki psikolojik bagi olusturan
degiskenlerin net olarak belirlenememesidir. Sonug¢ olarak O'Reilly ve Chatman (1986)
bu yaklagimlarinin ortak noktasinin, liyelerin psikolojik olarak orgiite baglanmasinin
oldugunu belirtmistir. Bu gore orgiit iiyesinin baghigi; orgiitiin bakis acisin1 benimseme
ve igsellestirme derecesine gore degismektedir.

1. Uyum baghhigi: Orgiit iiyesi kendi degerlerini benimsemeksizin drgiit degerlerine ve
basarilarina saygi duyarak bir grubun parcasi olmaktan gurur duyabilir. Bu dogrultuda
edinilen tutum ve davranislar kisinin kendi degerleri ile uyusur ve zaman iginde Orgiit
tiyesinin degerleri orgiit degerleri aynilasir. Boylelikle uyum bagliligi olusur ve orgiit
tiyelerinin davranislar1 6rgiit amaclar1 dogrultusunda standartlagir.

Ozdeslesme _baghligr: Orgiit iiyesi Orgiitiin bir parcasi olma yoniinde ¢aba
harcamaktadir. Bu kapsamda orgiitiin diger gruplar ile iletisim i¢ine girerek tutum ve
davraniglarin1 bu yonde degistirmektedir. Bu siirecte oOrgiit liyesi grubun fikir ve
diisiincelerini kendine ile 6zdeslestirir ve grubun iiyesi olmaktan dolay1 gurur duyar.

2. Icsellestirme baghligi: Bu baglilik boyutunda orgiit tyesinin kisisel degerleri ile
orgiitiin degerleri arasinda mutlak bir uyum sdz konusudur. Uye, 6rgiit icerisindeki bir
davraniga, gorlise ya da uygulanan kurala, gercekten inandigi ve benimsedigi igin
uymaktadir. Orgiitle kendini i¢sellestir ve baglilik olugsmaktadir.

OReilly ve Chatman (1986) yukarida belirtildigi gibi orgiitsel bagliligt 3 boyutla
tanimlamistir. Tanimlanan bu ii¢ alt boyut birbirinden farkli ve bagimsiz olmakla
birlikte Orgiit iiyesinin psikolojik durumuna ve kigisel Ozelliklerine gore boyutlar
degisebilmektedir.
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Penley ve Gould’in simiflandirmasi; Etzioni (1975)'nin 6rgiitsel katilim modeli, makro
orgiitsel bir teori olmasma ragmen, bireysel galisanlarin orgiitlere olan baghiligim
kavramsallastirmada yetersiz kalmasi nedeniyle literatiirde c¢ok az ilgi gormiistiir.
Ayrica modelin karmagiklig1 ve dlciilemez olmast ayr bir eksikligidir.

Penley ve Gould (1988)’a gore Etzioni (1975)' nin modeli karmasiktir. Ciinkii 6rgiitlere
duygusal katilimin iki boyutlu - egemen bakis agisinin aksine ahlaki ve yabancilagmaya
dayali baglilik- olarak ele almis fakat bu kavramlarinin birbirinde ayr1 kavramlar mi1
oldugu yoksa karsit kavramlar m1 oldugu agik olarak belirtmemistir. Bu sorun Wiener
(1982) tarafindan da bunlarin bagimsiz kavramlar m1 yoksa sadece tek boyutlu 6lgegin
karsit uclart m1 oldugu vurgulanmistir. Penley ve Gould (1988)’a gore ahlaki ve
yabancilagsmaya dayal1 baglilik, tek boyutlu 6lgegin zitt1 iseler, yabancilasmaya dayali
baglilik kavramina ihtiya¢ yoktur. Sonug olarak yabancilagsma baglilig1, organizasyona
duygusal bir baglanma bi¢iminin olumsuz tarafi olacaktir. Bu nedenle Penley ve Gould
(1988) bu iki kavrami ayr1 ayr1 ele almis ve ona gore degerlendirmistir.

1. Ahlaki baghlik: Orgiitsel baglihgin iki duygusal perspektifinden birini temsil
etmektedir. Ahlaki baglilik, orgiitsel hedeflerin kabul edilmesi ve tanimlanmas ile
karakterize edilir. Diger bir ifadeyle ahlaki baghliga sahip oOrgiit iliyeleri orgiitle
kendisini Ozdeslestirir ve Orgiitin basar1 ve basarisizligindan kendini sorumlu
tutmaktadir.

2. Hesap¢i (cikarct) baghlik: Orgiitsel bagliligin aragsal goriisiinii temsil eder ve bir
degisim siirecine dayanmaktadir. Orgiit {iyeleri, drgiite katkilarindan dolay1, tesvik alma
yonlindeki beklentileri orgiit liyelerinin orgiitlerine bagliligini olusmaktadir. Bu baglilik
boyutunda orgut UGyesi Orgltten belirli faydalar elde eder ve buda faydalar
dogrultusunda bagliliklar1 devam eder.

3. Yabancilasmaya dayali baghlik: Ahlaki baglilikta oldugu gibi, yabancilagsmis
baglilik da orgiite duyulan duygusal bir bagliliktir. Penley ve Gould (1988) baslangicta
yabancilagsmis katilimi, zorlayici bir uyum sisteminin yaygin oldugu bir hapishane veya
askeri temel egitim kampimnin tipik olarak nitelendirmistir. Orgiit i¢inde yabancilagmus
kararli ¢alisanlarin hareketsizligini yabancilasmaya dayali baglilik olarak tanimlamistir.
Daha acik bir ifade ile orgiit iiyeleri isten ayrilmaktan (6rnegin, emekli ayliginin
kaybedilmesi) dolayr ciddi mali kayiplarinin olacagi, alternatif is bulunmasinin zor
oldugu diisiincesi veya cografi hareketlilik ile aile baglarin kaybedilmesinden dolay1
endise icinde olmasi veya cevresel baski nedeniyle orgiitte kalmaktadir. Dolayisiyla,
yabancilasmis baglilik, orgiitiin taleplerini karsilamak icin diisiik beklentilerle 6rgut
tiyeligini korumak olarak karakterize edilen olumsuz bir orgiitsel bagliliktir.

Chris Argyris’in simiflandirmasi; Yakin tarihli bir arastirmada Argyris (1998) orgiitsel
baghlig1 gecmis arastirmacilardan daha farkli olarak tanimlamis ve smiflandirmistir.
Baghilik Argyris (1998)’gore ikili iligkilerle aciklanabilecek basit bir kavram olmaktan
Ote daha karmagsik ve farkli degiskenleri barindiran bir kavramdir. Finans, teknoloji,
ekonomi ve strateji gibi diger faktorlerinde baglhiligin olusmasinda etkili oldugunu
vurgulamig ve baghiligi farkli bir bakis acisiyla degerlendirmistir. Argyris (1998)’gore
baglilik dissal ve i¢sel olarak ikiye ayrilmaktadir.

1. I¢sel baghlik: Uyeler orgiitsel faaliyetlerde bulunmay1 kendilerinde bir sorumluluk
addedip, goniillii olmalarin1 ifade eder. Uyeler orgiit amaglari dogrultusunda icsel
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motivasyonlar1 ve istekleri dogrultusunda hareket etmeleri igsel bagliliklarini
gostermektedir. Bu baglilikta hedefler oOrgiit yoneticisi ile ortaklasa belirlenirken,
gorevler ve hedefler dogrultusunda yapilacak davranislar iiyelerin kendileri tarafindan
belirlenir.

2. Dissal baghlik: Orgit yoneticileri tiyelerinden sadece kendilerine verilen gorevleri
yapmalarini istemektedir. Buna ragmen Orgiit liyelerinde digsal baglilik olugmaktadir.
Bu baglilikta hedefler ve hedeflerin 6nemi yonetim tarafindan belirlenmektedir. Bu
hedefler dogrultusunda gorevler ve gorevleri yerine getirmek icin gerekli davraniglar
onceden belirlenmekte ve tiyelerin goriisii alinmamaktadir (Argyris, 1998).

Allen ve Meyer’in simflandirmasi; Orgiitsel baglilikla ilgili diger bir siniflandirma ise
Allen ve Meyer (1990) tarafindan yapilmistir. Bu simiflandirmada 6rgiitsel baglilik;
duygusal, normatif ve devam baglilig1 olmak iizere ii¢ tiir baglilik belirlenmistir.

1.Duygusal baghlik: Orgiitsel davramisla baglantihdir (Meyer vd., 2002) ve orgiit
tiyesinin, Orgiite psikolojik ya da duygusal olarak baglanmasi, tanimlanmasi ve katilimi
olarak tanimlanir (Meyer ve Allen, 1997). Bu, lyelerin orgiitle 6zdeslesme hissi
uyandirdiklarinda karsiliginda oOrgilite duygusal olarak bagli kalacagi ve Orgiitiin
hedeflerine daha fazla katilacagi anlamina gelmektedir.

2.Devam_baghlik: Baska bir alternatif olmamasi nedeniyle, orgiitte kalmaya devam
etmesi anlamina gelmektedir (Meyer ve Allen, 1997). Daha agik bir ifade ile Orgiit
liyesi, Orgiitten ayrilmanin maliyetli oldugu, orgiite yaptig1 yatirimlarin kaybedilecegi ve
zaman kaybina ugrayacagi gibi nedenlerle Orgiitte kalmasi gerektigine inanmaktadir.
Diger bir ifade ile orgiit liyesi, orgiitten ayrilma ile iliskili maliyetlerin farkindadir.
Devam bagliligina sahip orgiit iiyeleri kendileri i¢in daha iyi ve daha uygun bir 6rgiit
bulana kadar orgiit tiyeliligini siirdiirmektedir (Meyer ve Allen, 1997).

3.Normatif baghlik: Orgiitiin, kendisinden sadakat besledigi diisiincesiyle orgiitte
kalmanin ahlaki olduguna inanmasi ve Orgiitte kalmasini ifade etmektedir. Meyer ve
Parfyonova (2010) orgiitsel baglilig1 6rgiit iiyelerinin 6rgiitteki tutum ve davranislarinin
bir gostergesi olarak diisinmektedir. Kugkulu iiyeler orgiitlerinde gonillii olarak
calismak istemez ve fedakarlik yapmak istemezler. Uyelerinin baglilig1 fazla orgiitlerde
is devir ve istifa oranlar1 azdir. Bu oranlardaki artis ayn1 zamanda zayif bir orgiitsel
bagliligin gostergesidir.

Tutumsal baghhik ile simflandirmalarin degerlendirilmesi: Tutumsal baglilik 6rgiit
tiyesinin kendini Orgiitle 0zdeslestirmesi ve sahsi deger ve amaglarini Orgiit lehine
degistirmekte ve oOrgiitte kalma arzusu igerisinde olmasidir. Tutumsal baghlikla ilgili
siniflandirmalar derinlemesine incelendiginde her ne kadar aragtirmacilar baglilig: farkl
siiflandirmis olsalar da temelde benzerlik gostermektedir.

Literatiirde baglilik siiflandirmasi igerisinde en c¢ok Allen ve Meyer (1990)’1n
simiflandirmasi ilgi ¢ekmistir. Bu baglamda duygusal baglilik, devam bagliligi ve
normatif baglillk olma {izere 3 boyut 6n plana ¢ikmaktadir. Tutumsal baglilik
konusunda arastirma yapan arastirmacilar bu {i¢ boyutu benzer sekilde tanimlamig fakat
farkli isimlerle siniflandirmislardir.

Allen ve Meyer (1990)’ 1n bireylerin degerler ve hedefler bakimindan o6rgiitlerle olan
iliskilerini diisiinmeye yonelik tutumlarimi belirleyen bir siire¢ olarak tanimladigi
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duygusal baghligi; Etzioni (1975) ahlaki baglilik, Wiener (1982) moral bagliligi,
Mowday vd. (1982) tutumsal baglilik, O'Reilly ve Chatman (1986) igsellestirme ve
0zdeslesme bagliligi, Penley ve Gould (1988) ahlaki baglilik, Argyris (1998) ise i¢sel
baglilik olarak tanimlamigtir.

Allen ve Meyer (1990)’in Orgutten ayrilma ile ilgili maliyetlerin farkindaligini
nedeniyle olusan devam baghligi ise; Etzioni (1975) hesapgi baglilik(¢ikara dayali
baglilik), O'Reilly ve Chatman (1986) uyum bagliligi, Penley ve Gould (1988) ahlaki
baglilik tanimlarina uymaktadir.

Yine aym sekilde Allen ve Meyer (1990)’in normatif baghhgr ise Mowday
vd.(1982)’nin davranigsal bagliligi icerisinde yer almaktadir. Mowday vd.(1982)
baghlig1 tutumsal ve davranigsal olarak siniflandirmistir. Allen ve Meyer (1990) ise
Mowday vd. (1982)’in arastirmasini temel alarak davranigsal baghiligi devam ve
normatif olarak ikiye ayirmis ve baghiligi 3 grupta incelemistir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde Allen ve Meyer (1990) ile Mowday vd.(1982)’in c¢alismalar
ortiismektedir. Ayni sekilde O’Relly ve Chatman (1986) ¢alismasininsa Allen ve Meyer
(1990) ile ortiistiigii soylenebilir. Cilinkii tanimlardan yola ¢ikara Uyum-devam bagliligi,
0zdeslesme-normatif baglikla, i¢sellesme ise duygusal baglilikla ortiismektedir.

3.2. Davramissal Baghlikla flgili Yaklagimlar

Orgiitsel davranisgilarm tanimladigi tutumsal baglilk kavramma karsilik sosyo-
psikolojik bakis acisiyla davranigsal baghlik kavrami gelistirilmigtir. Davranigsal
baghlik; orgilit iiyesinin Orgiite uyum saglama siirecinde olusturdugu ve ge¢mis
tecriibeleri ile sekillendirdigi belli davraniglar sergileyerek orgiite baglanma siirecini
ifade etmektedir (Mowday vd., 1982). Meyer ve Allen (1997)’e gore davranissal
baglilik; orgiit liyesinin Orgiitte uzun siire kalmasindan kaynaklanan sorun ve bu sorunla
basa ¢ikabilmesi ile ilgilidir ve davranissal bir dongii agisindan tanimlanir. Orgiit iiyesi
orgiitte bulundugu siire igerisinde kendisini hakli ve mesru ¢ikaran tutumlar gelistirir.
Mevcut bu tutumlarda orgiit iiyesinin davraniglarinin tekrarlanmasina saglar (Meyer ve
Allen, 1991; Oliver, 1990). Davranigsal baglilik oOrgiit iiyesinin Orgiitiine degil
olusturdugu davraniglara olan bagliligidir. Dolayisiyla davranigsal bakis "bagliligin agik
belirtileri" iizerine odaklanmaktadir (Mowday vd., 1982). Sonu¢ olarak davranigsal
paradigmada, baglilik bir bireyin eylemleriyle bagli oldugu ve bu eylemlerle faaliyetleri
stirdiiren inanglara ve kendi orgiitiine bagli oldugu durumdur

Salancik (1977) ve Becker (1960) davranigsal baglilikla ilgili alan yazininda genel kabul
gormiis yaklagimlardir. Bu nedenle arastirmada Becker (1960)’in “Yan Babhis
Yaklagimi” ile Salancik (1977)’in yaklasimlar1 incelenecektir.

Becker’in “Yan Bahis” Yaklasim (Side-Bet Theory); Howard Becker (1960), genel
olarak bagliligi, yan bahislerin birikimi sonucunda, orgiitte liyeligin devam etmesi i¢in
tutarli faaliyetlerin gerceklemesi olarak tanimlamis, tutarli davranislarin devam
etmesiyle bagliligin olusacagini vurgulamistir.

Becker (1960), orgiit iiyesinin orgiite katiliminin da yan bahisler yaptigini ve bu nedenle
gelecekteki faaliyetini kisitladigini  belirtmektedir. Becker (1960), orgiit {iyesinin
orgiitten ayrilma ile iliskili ¢esitli algilanan maliyetlerden dolay1r (yan babhisler)
orgiitlerinde  kaldiklarina inanmaktadir. Becker (1960)’e g6re yan bahislerin
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olusturulmas1 ¢esitli nedenlerle ortaya c¢ikmaktadir. (1) genellestirilmis kiiltiir
beklentileri, (2) emeklilik ve kidem hiikiimleri gibi kisisel olmayan biirokratik
diizenlemeler, (3) kisinin yeni is veya Orgiite uygun olmasi i¢in, toplumsal kabul
edilmesi, (4) kisisel veya toplumsal kosullara uygun yasama konusundaki endiseler, (5)
aile ve toplum katilimi1 gibi is dis1 endiselerden kaynaklanmaktadir

Her ne kadar Becker (1960) bu bes yan-bahis kategorisini ayrintili olarak tarif etse de,
listenin kapsamli oldugunu diisiiniilmemektedir. Gorildiigi tizere Becker (1960)’1n yan
bahislerinden bazilari, ekonomik konulara (kisisel olmayan biirokratik diizenlemeler ve
sosyal pozisyonlara uyum) odaklanmalar1 nedeniyle hesaplayici oldugu iddia edilebilir,
ancak diger yan bahis tiirlerinde ise (genellestirilmis kiiltiirel beklentiler ve kendini
tanitma endiseleri) sosyal giivenlik ortamina ya da c¢alisanin ¢alistigi kisilere karsi
yiikiimliilik duygular1 iizerinde durmaktadir. Orgiit iiyelerinin kaybedeceklerinin
miktar1 ve boyutu artikga bagliliklar artacak ve orgiitte kalmaya devam edeceklerdir.

Salancik Yaklasim; Salancik (1977) baghligi, Becker (1960) gibi orgiit iiyesinin
davraniglar1 dogrultusunda tanimlamis ve orgiit liyesinin gecmis tecriibe ve deneyimleri
dogrultusunda olusturdugu davraniglarina baglandigint ve bu dogrultuda tutarh
davraniglar sergiledigini ifade etmistir (O’Reilly ve Caldwell, 1981). Buna gore Orgiit
liyesinin tutum ve davranislari arasindaki uyum, baglhilig1 olusturmaktadir. Tutum ve
davraniglar arasindaki uyumsuzlugun orgiit iiyesinde gerilim ve stres olusturdugunu
vurgulayan Salancik (1977), 0rgut tiyesinin her davraniginin bagliligi olusturmadigini,
bagliligin olugmasi i¢in davranigin isteye bagl olmasi, tekrarlanmasi ve orgiit tarafindan
goriiniir olmasi gerektigini belirtmistir. Orgiit iiyesinin davranislarina baglilik derecesi
ise bu ii¢ 6zellige gore degismektedir. Buradan hareketle goniillii olarak yapilan, herkes
tarafindan goriinen ve igsellestirilmis davraniglara sahip olan tiyelerin orgiitlerine daha
baglh oldugu soylenebilir. Cilinkii orgiit liyesi sergiledigi bu davramislarinin herkes
tarafindan arzulanan ve degerli davranislar olduguna inanmaktadir.

Salancik (1997) ve Becker (1960) baglilig1 orgiit iiyesinin davraniglarinin tekrarlanmasi
ve bu yonde tutum olusturmasi seklinde tanimlamigtir. Ancak ikisi arasindaki temek
fark; Becker (1960) orgit Uyesinin davraniglarini olusturanin, orgiitten ayrilmasi
durumunda kaybedeceklerinin farkinda olmasina baglarken, Salancik (1997)
davraniglar1 olusturanin, orgiit liyesi ile orgiit arasindaki uyuma ve psikolojik etmenlere
gore sekillendigini belirtmistir.

Davramigsal baghhk yaklasimlarim degerlendirdigimizde; Becker (1960) ve
Salancik (1977) baglilig1 tanimlarken her ikisi de orgiit iiyesinin davraniglarinin devam
ettirilmesi ve tekrarlanmasi sonucu olustugunu vurgulamaktadir. Fakat iki arastirmaci
davraniglarin tekrarlanmasi konusunda fikir ayrilig1 icerisindedir. Becker (1960)’e gore
orgiit tiyesi ekonomik kaygi ve kaybetme korkusu igerisinde olmasindan kaynaklanan
bir davranis devamindan ve tutarliligindan bahsederken, Salancik (1977) bu tutarh
davranis ve devamliligin iiyenin, Orgiite hem davranigsal hem de psikolojik olarak
bagliligindan kaynaklandigini belirtmektedir. Fakat bu iki yaklagiminin ortak noktasi ise
bagliligin bir degisim yan1 ¢ikar iliskisine dayali olmasidir. Bu yaklagimlarin en biiytik
eksikligi ise bagliligi tanmimlarken sadece davraniglara odaklanmasi oOrgiit iiyesinin
degerleri, yargilari, amaglar1 ve hedeflerinin goéz ardi etmesidir. Oysaki Orgiitsel
baglilig1 olugmasin i¢sel ve dissal bir¢ok faktoriin oldugu bir gercektir.
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4, Orgiitsel Baghlikla Ilgili Yaklasimlarin Degerlendirmesi

Literatiirin bu boliimiine kadar belirtilen tutumsal ve davranigsal bagliginin birbirlerine
kars1 istiinliiklerinden bahsetmek miimkiin degildir. Cevre ve kosullara gore her iki
baglilik da olusabilmektedir. Tutumsal baglilik icerinde olan iiyeler kisisel amag¢ ve
degerlerini Orgilitiin ama¢ ve degerleri ile Ozdeslestirmesi sonucunda bagliliklar
olusurken, davranigsal baglilikta ise iiyelerin Orgiitte kalma ve devamliligini saglama
konusunda olusturdugu baglilik tizerinde durmaktadir. Diger bir ifade ile tutumsal
baglilikta orgiit liyesini orglite baglayan duygusal bir cevaba (kimlik) atifta bulunurken,
davranigsal baglilikta ise haklarindan mahrum kalma ihtimali nedeniyle orgiitte kalma
kararini yansitir.

Buna ek olarak, sosyal psikolojik yaklasimin savunuculari, Orgiit {iyesinin,
beklentilerinin  yerine getirildigi durumlarla tutarli tutum gelistirdiklerini ileri
siirmektedir. Dolayistyla belirli bir organizasyona davranigsal olarak bagl olan tiyeler
orgiitlerine karsi olumlu tutum gelistirmeye egilimli olacaktir. Tutum ve davranissal
baghlik arasindaki ayrim anlamli olmasina ragmen, iki yaklasim agikca birbiriyle
iligkilidir. Bir yaklagim bagliligin davranislar iizerindeki etkisine odaklanirken digeri de
tutumlara etkisi ile ilgilidir.

SONUC

Kuresellesme ve rekabet ortamin degismesi ile birlikte artik orgiitsel basariy1 saglamak
(Stirticii ve Yesilada, 2017), maddi ve maddi olmayan sermayelerin biitiinciil bir
yaklasimla degerlendirilmesini ve gelistirmesini gerekli kilmaktadir (Paek, Schuckert,
Kim ve Lee, 2015). Bu degisime dayanarak, bir organizasyonun basarili ve
stirdiiriilebilir olabilmesi i¢in; insani, kiiltiirel ve sosyal ¢evre gibi farkli sermaye
bicimlerini de degerlendirmesi gerektigi savunulmaktadir. Goriildiigii gibi maddi
olmayan sermayelerin basinda “insan” faktorii gelmektedir. Ciinkii calisanlar bir
organizasyonun, rekabet avantaji saglayacak maddi olmayan énemli bir yetkinlikleridir
(Caza, Woolley ve Caza, 2010). Bu nedenle ¢alisanlara yonelik yapilacak yatirimlar
orgiitlerin devamliligin1 saglayacaktir. Gilinlimiizde orgiitlerin karsilagtiklar1 en biiyiik
sorunlar igerisinde calisanlarin verimsizligi, memnuniyetsizligi, is devir hizlar1 ve
performans diisiikliikleri gosterilebilir. Bu anlamda orgilitsel baglilik 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii Orgiitin  hedef ve degerleri dogrultusunda biitiinlesmis
calisanlarda yukarida bahsedilen sorunlar bulunmayacaktir. Bu anlamda calisan
davraniglarin1 6nemli Olgiide etkileyen bagliligi anlamak ve gelistirmek Onemlidir
(Meyer ve Allen, 1997).

Bu caligmada tutumsal ve davranigsal baglilik yaklasimlar tizerine yapilan ¢alismalara
yer verilmistir. Tutumsal ve davramigsal baglilik yaklasimlari aslinda baghligin
anlagilmas1 ve tanimlanabilmesi i¢in olusturulmus bir catiy1 ifade etmektedir. Her ne
kadar literatiirde tutumsal ve davranigsal baglilik yaklagimlari hakim olsa da orgiit
tiyeleri farkli degiskenlerin etkisi ile baglilik icerisinde olabilirler. Becker, Randall ve
Riegel (1995) orgiitsel bagliliga ek olarak orgiit disindan kaynaklanan bagliliklarin da
onemli oldugunu vurgulamislardir. Belki de bazi insanlar i¢in baghligin temel odak
noktasi ¢ogu zaman aile, din veya kiiltliir gibi bulundugu orgiitiin disindaki etmenler
olabilir. Bu da arastirllmasi gereken konulardan biridir. Ciinkii baglihigmnin kisi
tarafindan farkli odak noktalarina paylastirildig: veya kisinin her odak noktasi i¢in ayri
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ayr1 baglilik olusturup olusturmadigi hala belirsizligini korumaktadir. Bu konuda
Kalleberg ve Berg (1987), baglilig1 sifir toplamli bir oyun olarak gérmiis, bu nedenle,
bir etkene odaklanma baglilig1 artarsa, baska bir odaklanma yiikiimliligii(bagliligi)
buna bagli olarak azalacagini belirtmislerdir. Bu teoriyi desteklemek i¢in is disindaki
diisiik bagliliklar, 6rnegin aile bagliliginin olmamasi, ¢alisanin isyerinde harcanan
enerjisini ve baglhihigini artiracag diisiiniilmektedir (Van Dyne vd., 1994). Buna karsilik,
Randall (1988) bagliligin is dis1 etmenlerle iligkisiz oldugunu aksine is dis1 faaliyetlere
katilmi yiliksek calisanlarin orgiitsel bagliliginin daha fazla olacagimi belirtmistir.
Baglilik merkezinde yapilan aragtirmalar, belirli kosullar altinda giliclii c¢oklu
bagliliklarin miimkiin oldugunu ve boylece sifir-toplam bakis agisinin ortadan
kaldirildigin1 ortaya koymaktadir (Becker 1992). Goriildiigl gibi baglilik arastirmalari
yalnizca orglitsel baglilikla sinirlt kalmamis genis bir ¢erceveden arastirilmig giiniimiize
kadar da bu ilgi artarak devam etmistir.
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