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Bir politikact ve hatip olarak Cicero, Roma’da i¢ c¢atismalar
doneminin tamgi oldugunu belgeleyen Philippicae Séylevieri’ni vermistir.
Bu Philippicae Soéylevleri’nin belirgin o6zelligi Romali bir komutan olan
Marcus Antonius’u elestirmesidir. Bu yazimin amaci, Cicero’nun Marcus
Antonius’u Roma diismani olarak goéstermeye ¢alisan stratejisini ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda, Cicero’nun Marcus Antonius’a yonelttigi Roma
diismanligi temasint en yogun olarak igeren dordiincii ve besinci soylevler
ele alinmigtir. Cicero’nun bu iki soylevinden elde edilen dort baglama
elestirel soylem ¢oziimlemesi uygulanmustir.
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Abstract

As a politician and orator, Cicero gave Philippicae Speeches which
demonstrate him as a witness of inner fighting period in Rome. In this sense,
one of the characteristic of this Philippicae Speeches was about critics of
Marcus Antonius who was a Roman commander. Aim of this article reveals
Cicero’s strategy that try to show Marcus Antonius as an enemy of Roma. In
this way, forth and fifth speeches that include numerous theme of Roman
enemy accusation directing from Cicero to Marcus Antonius have
disccused. Critical discourse analysis will be applied to four context
attained from Cicero’s this two speeches.
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Giris

Efsanevi kurulusu’ M.O. 8. yiizyiln ortalarma dek uzanan ve iki
asirdan daha uzun bir siire boyunca krallikla idare edilen Roma’nin
Cumhuriyet idaresine gecisi M.O. 6. yiizyihn sonlarinda olmustur.’
Roma’nmn M.O. 509°da gergeklesen Res Publica yani Cumhuriyet’e gegis
siirecindeki en etkili unsur, Roma’nin kurulusundan itibaren basa gecen
krallardan son ikisinin, yasal olmayan yollarla iktidar1 ele gegirerek giicii
kendi biinyelerinde toplamalar1 olmustur. Bu siireg, kisisellesen yonetim
seklini de beraberinde getirmistir. Yozlasan krallik sisteminin, tiranlik tarzi
bir yOnetim sistemine doniismesiyle birlikte bu duruma tahammiil
edemeyerek ayaklanan soylu aristokrat kesimin, mevcut krali Roma’dan
kovmasi1 ve idareyi ele gecirmesiyle krallik sistemi tarihe karismis ve
Cumhuriyet kurulmustur.’

Roma Cumhuriyet doneminin sona ermesi, M.O. 2. yiizyilin
sonlarinda bas gosteren smnif miicadeleleri ile yakindan iligkilidir. Bu
donemde Roma’daki i¢ huzurdan eser kalmamis, hem halk hem de ydnetici
sinif igin zorlu bir dénem baslamistr. Ustelik Roma merkezli toplumsal
goglerin yani sira kirsal bolgeden kente gecislerdeki yogunluk sosyo-politik
yapiy1 ciddi anlamda etkilemis, boylelikle ekonomik sikimtilar iyiden 1yiye
hissedilmeye baglamisti. Yine de Roma i¢in en zor donem, mevcut sorunlara
ekonomik reformlar vasitasiyla ¢6ziim bulunmasini talep eden halk ile buna
karst ¢ikan senato arasindaki iktidar miicadelesinin kanli catigmalara
donlismesiyle baslamisti. Bunun {izerine mevcut durumu diizeltmek, koylii
sinifi ile orta sinifi iyilestirmek ve orduyu giiglendirmek isteyen aristokrat
sinif mensubu kisiler harekete ge¢cmisti. Bundan sonraki siiregte Gracchus
kardeslerin M.O. 133 yilinda baslayan ve basarisizlikla sonuclanan reform
girisimleri, M.O. 107 yilinda askeri hizmetin kamu goérevi olmaktan
cikarilip parali askerlik sistemine donistiiriilmesiyle birlikte askerligin

3 Roma’nin efsanevi kurulusu ve tarihi siireci igeren iki antik kaynak i¢in bkz. Titus Livius,
The History of Rome/Historiae Ab Urbe Condita, (Trans. Benjamin Oliver Foster), Harvard
University Press, London 1919; Vergilius, Aeneas, (Cev. i. Z. Eyuboglu), Payel Yayinlari,
Istanbul 2010.

% Pelin Atayman Ergelik, “Roma’nin Kurulus Efsaneleri”, Dogu Bati, 11/47, 15-22, 2008, s.
16-21.

" Mehmet Ali Agaogullari-Levent Koker, imparatorluktan Tanri Devleti’ne, imge Kitabevi,
Istanbul 2011, s. 16; Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlari, I. Kistm Cumhuriyet
Devri, TTK Basimevi, Ankara 2014, s. 25-27.
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meslek haline gelmesi ile baslamis oldu. M.O. 82’de diktatdr segilen
Sulla’nin siyasi eylemleri Romalilarm monarsi diizenini benimseme
egiliminde en etkili unsurlardan biri olsa da sonraki politik faaliyetlerde
Cumbhuriyetin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi her zaman esas oldu.
M.O. 60 yilinda ise triumvirlik ad1 verilen iiglii yonetim sistemine gegildi.
Bu sistemde, askeri basarilar1 ve toprak kazanimlar1 sayesinde halkn
destegini kazanan Caesar, diger iki triumvir Pompeius ve Crassus’a gore 6n
plandaydi. Pompeius ile girdigi askeri miicadelede Caesar’in kazanan taraf
olmasit ve bu miicadelenin ardindan Misir’a kacan Pompeius’un orada
Sldiiriilmesiyle® birlikte Caesar Roma’daki en gii¢lii kisi haline geldi. Parth
seferine ¢ikmadan hemen 6nce Roma’daki hakimiyetini pekistirmek isteyen
Caesar’in bu amacini gergeklestirebilmesi i¢in Lupercalia bayraminda tag
giymesi kararlastirilmis olsa da Caesar’in monarsi yanlisi tutumunu iyiden
lyiye aciga ¢ikaran bu olay karsisinda verilen tepkiler halkin bu degisime
heniiz hazir olmadigini1 ortaya koydu. En nihayetinde Caesar’in Roma’ya
hakim olma siirecindeki monarsi yanlis1 tutumu agikca ortaya ¢ikmisti. Bu
siire¢, Cumhuriyet’ten ziyade monarsi yanlist oldugu yoniinde diisiinen
mubhaliflerin senato toplantis1 dncesinde Caesar’a suikast diizenlemeleri ile
birlikte 15 Mart 44 yil1 itibariyla son buldu.’

Caesar’a diizenlenen bu suikast Romalilar Cumhuriyete fazlasiyla
bagl oldugunu gostermistir. Nitekim Romalilar, Cumhuriyet rejimini,
layikiyla uygulayan ilk devlet olma ozelligine sahiptir.'® Dolayisiyla
Romalilar tam bir Cumhuriyet asigidir. Roma’da Cumhuriyet yanlis1 olarak
adidan s6z edilebilecek en 6nemli kisilerin basinda ise Cicero (M.O. 106-
43) gelmektedir. Roma’da sinif miicadelelerinin ve kanli i¢ ¢atigmalarin
yogun oldugu bir dénemde yasamis olan Cicero, yukarida sézii edilen
olaylarin birebir tanigi sifati1 tasiyan bir politikact ve hatip olmasi
hasebiyle oldukca onemli bir siyasi karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

¥ Caesar, I¢ Savas, 3.103-104; Appian, Historia Romana, 2.12.84-86,89; Dio, Historiae
Romanae, 42. 3-9; Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 34-35: Strabo, Geographica, 17. 1. 11;
Plutarkhos, Caesar, 48.

° Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 82; Plutarkhos, Marcus Antonius, 14; Halil
Demircioglu, Roma Tarihi I, TTK Basimevi, Ankara 2011, s. 56-57; Mehmet Ali
Agaogullari-Levent Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devleti’ne, Imge Kitabevi, Istanbul
2011, s. 39-40, 42-46.; Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlari, I. Kisim Cumhuriyet
Devri, TTK Basimevi, Ankara 2014, s. 125-126, 204.; Patrick Le Roux, Roma
Imparatorlugu, (Cev. Ismail Yerguz), Dost Kitabevi, Ankara 2011, s. 15-17.

19 Toktamis Ates, “Cumhuriyet”, Dogu Bati, 11/47, 64-82, 2008, s. 67.
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Cicero 0zellikle bu donemde Cumhuriyet’i tehlikeye sokan kisiler arasinda
gordiigii Marcus Antonius’u elestiren sdylevler vermistir.

1-Cicero’nun Philippicae Soylevleri

M.O. 1. yiizytn ortalarinda Cicero tarafindan kaleme alman
Philippicae Soylevieri'' ilki Caesar’in Sliimiinden sonra olmak iizere onun
tarafindan verilmis olan toplam on dort sdylevi icermektedir. Bu sdylevler
M.O. 44-43 yillar1 arasindaki siireci detayli bir sekilde anlatan belgelerdir.
Monarsi rejimini savundugu diisiiniilen Caesar’in M.O. 44 yilinda bir
suikast sonucu oOldiriilmesi ile baslayan ve Roma devletinin en sikintili
donemlerinden biri olarak nitelendirebilecegimiz siirecin Caesar’mn evlathik
oglu Octavianus’un M.O. 43 yilinda Roma’ya gelmesiyle sona erdigi goz
oniinde bulunduruldugunda Philippicae Soylevieri’nin donemin Romasini,
yasanan siyasi gelismeleri, koyu Cumhuriyet taraftar1 olan bir hatibin bu
rejimin mevcudiyetini muhafaza etmek adma siirdiirmiis oldugu miicadeleyi
anlatmas1 bakimimdan oldukca 6nemli belgeler oldugu daha iyi anlagilir."?

Cumhuriyetin yikilma siirecinde basrol oynayan Cicero, Cumhuriyet
rejimi ve onun siirekliligi i¢in ¢aba gdsterirken, Caesar’m 6liimiinden sonra
devleti tek basma ele gegirerek tek adam yOnetimini getirmesinden
cekindigi Marcus Antonius’u hedef alan soylevleriyle 6ne ¢ikmistir.
Cicero’nun M.O. 44-43 yillarinda verdigi sdylevlerin tamamim1 kapsayan
Philippicae Soylevleri onun Marcus Antonius’a olan elestirel tutumunu
yansitir. Bu elestirel tutumun temelindeki sebep ise Plutarkhos’un Marcus
Antonius adli eserinde karsimiza c¢ikmaktadir. Plutarkhos’a gbére Marcus
Antonius’un annesi lulia, esinin 6limiinden sonra Cornelius Lentulus ile
evlenmisti. Fakat Cornelius Lentulus, M.O. 63 yilinda halkin borglarini
affetme vaadiyle ikinci kez konsiil adayr olan fakat rejim degisikligi

""" M. Tullius Cicero, Philippics/Philippicae, (Ed. Albert Clark-Albert Curtis Clark), Oxford
1918.

'2 Marcus Tullius Cicero, Philippicae Soylevleri I (1-6. Kitaplar), (Cev. Giil Ozaktiirk),
Oteki Matbaasi, Ankara 2000, s. 7.
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istemeyen tarafin cogunlukta olmasi nedeniyle secilemeyen Catilina’nin
baslattizi Catilina Isyani'na'’ katildig1 gerekgesinden yola ¢ikarak
Cicero’nun emriyle 6ldiiriildii. Dolayisiyla bu olay Cicero-Marcus Antonius
arasindaki kin ve dismanhgm ilk sebebi oldu."* ikili arasmdaki bu
diismanlik, Cicero’nun sdylevlerinde sik¢a yer verdigi agir ithamlarda da
acikca goriilmektedir. Caesar’in 15 Mart 44 yilinda oldiiriildiigii sirada
konsiil olarak gorev yapan Marcus Antonius’un siyasi girigimleri
Cicero’nun sOylevlerinde fazlasiyla yer bulmustur. Bu soylevlerden sadece
Birinci Philippicae Soylevi diger sdylevlerden farklidir. Zira Cicero, 2 Eyliil
44 yilinda vermeye basladig1 soylevlerin ilki olan Birinci Philippicae
Soylevi'nde'® Marcus Antonius’a karsi fazlasiyla 1limli hatta uzlasmaci bir
tutum icinde olmustur. Fakat Marcus Antonius, Cicero’nun bu 1limh
yaklasimi ve konusmasindan dahi rahatsiz olmus ve ona kars1 bir savunma
yapma ihtiyaci hissetmistir. Bunun lizerine Marcus Antonius 19 Eyliil 44°te
Cicero’ya karsi bir soylev vermistir. Bu sodylevde Cicero’ya olan
diismanligmi acik bir dille ortaya koyan Marcus Antonius’un konugmasi,
Cicero tarafindan ¢ok agir bir dille elestirilmistir. Oyle ki Cicero, Marcus
Antonius’u “orationem ex ore imprussimo evomuit” yani “son derece
igren¢ agzindan kusarcasina bir soylev verdi™'®  diyerek elestirmistir.”
Hatta bu soylevi i¢cin “O denli aptaldin ki, tiim konusmanda kendinle
doviiiiyordun...”."* “Insan mi desem, koyun mu desem, sunun aptalligina
bakin... Sozlerinde bu denli aptallik varsin olsun; yaptigi islerde ve
diisiincelerinde ne denli biiyiik bir aptallik var)”"® “Ey delilerin delisi, bu
su¢lamalari toplamak igin bir bagkasinin evinde bu denli uzun zaman séylev
verme ¢alismast mi yaptin? Bununla birlikte, en yakinlarinin soylediklerine
gore sen zekani gelistirmek i¢in degil de i¢tigin sarabi ¢ikarmak igin séylev
verme ¢alismast yapiyordun...” ifadelerini kullanmistr. Bu kapsamda

13 Catilina Isyani igin bkz. Gaius Sallustius Crispus, Catilina Tertibi, (Cev. Giingdér Oner
Varmlioglu), Remzi Kitabevi, Istanbul 1973.

' Plutarkhos, Marcus Antonius, II; Mehmet Ali Agaogullari-Levent Koker,
Imparatorluktan Tanr1 Devleti’ne, imge Kitabevi, Istanbul 2011, s. 49; Sabahat Atlan,
Roma Tarihinin Ana Hatlari, I. Kistm Cumhuriyet Devri, TTK Basimevi, Ankara 2014, s.
175.

'* Cicero, Philippicae Séylevleri, 1.2-3; 1.XI1.35.

' Cicero, Philippicae Séylevleri, V.VIL.20.

' Marcus Tullius Cicero, Philippicae Soylevleri I (1-6. Kitaplar), (Cev. Giil Ozaktiirk),
Oteki Matbaasi, Ankara 2000, s. 55-56.

'8 Cicero, Philippicae Séylevleri, IL VIIL

'% Cicero, Philippicae Soylevleri, I1.XI1.30.

2% Cicero, Philippicae Soylevleri, IL.XVII.
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Cicero’nun, Marcus Antonius’un kotii hitabetini de elestirdigi “Hitabet
ogretmenine ne ¢ok para oddedin! Dinleyin sayin senatérler dinleyin,
devletin gordiigii zararlart ogrenin. Roma halkimin bu denli ¢ok malini
vermene karsin aptal olmayr ogrenmek icin Leotinus topraginin iki bir
dontimiinii tistelik de vergisiz olarak hitabet ogretmenin Sextus Clodius’a
verdin...” ifadelerinde oldukga belirgindir.*’

Goriiliiyor ki Cicero, Birinci Philippicae Séylevi’nde Marcus
Antonius’a karst olan 1liml1 yaklasimdan bir sonug elde edememistir. Bu
nedenle Jkinci Philippicae Séylevi'nin bir kismmda®* Marcus Antonius’un
kendisine yonelttigi suglamalara yanit vermis, diger on ii¢ sdylevde de onu
en agir sekilde elestirme stratejisi yiirtitmiistiir. Biiyiik bir kin ve diismanlik
besledigi Marcus Antonius’un siyasi eylemlerini detaylariyla ortaya
koyarken halkin yani sira senato {izerinde de etkili olmaya ¢alisan Cicero
onun aleyhine senato karar1 alinmasi yoniinde ¢aba gostermis, hatta onu
“vatan haini” ilan ettirmek i¢in elinden geleni yapmustir. Octavianus’tan
biiyiik bir 6vgii ile bahsederken Marcus Antonius’u siddetle elestirdigi,
dordiinciisii ve altincisini halka, digerlerini senatoya verdigi bu sdylevlerde
Cicero’nun temel amaci halki Marcus Antonius’a kars1 kigkirtarak kendi
yanina ¢ekmek ve sonrasinda halktan aldigi giice dayanarak senato iizerinde
bask1 kurmaktir.”> Hem halki hem de senatoyu Marcus Antonius’un vatan
haini oldugu yoniinde ikna etme c¢abasi icinde olan Cicero, Ozellikle
senatoyu etkileme konusunda tam bir basar1 saglayamasa da“...Senato
Antonius’a kisaca vatan haini adini heniiz vermediyse de, yaptigi islere
bakarak onun artik vatan haini oldugu kanisina varmigtir. Siz de onun vatan
haini oldugunu boylesine uyum i¢inde ve avuglarimizi patlatircasina
alkaglayip  bagirisarak onayladiginiz igin, simdi kendime daha ¢ok
giiveniyorum...”** ifadesinden de anlasildig1 tizere sarf ettigi cabanmn
meyvesini alma noktasinda bir beklenti i¢ine girmistir. Fakat Cicero’nun
Marcus Antonius’u algak, namussuz, hirsiz ve vatan haini olarak géstermek
amaciyla verdigi bu soylevler onun hayatina mal olmustur. Cicero,
“inamilmaz ve tanrisal bir zekaya ve erdeme sahip”*> oldugunu ifade ederek
bityiik bir 6vgiiyle bahsettigi Octavianus ve “al¢ak ve benligini yitirmis™°

2! Cicero, Philippicae Soylevleri, I1.43.

22 Cicero, Philippicae Soylevleri, 11.3-43.
2 Marcus Tullius Cicero, a.g.e., s. 150.

* Cicero, Philippicae Soylevleri, IV.1.1-2.
%3 Cicero, Philippicae Soylevleri, IILIL

2% Cicero, Philippicae Soylevleri, IILIL1.
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gibi ifadelerin yani sira ¢ok agwr bir dille elestirerek “vatan haini” ilan
ettirmeye calistig1 Marcus Antonius arasinda gerceklesen anlagsmadan ¢ikan
karar neticesinde 7 Aralik 43 tarihinde acimasiz bir sekilde oldiiriilmiistiir.
Marcus Antonius’un emriyle 6ldiiriilen Cicero’nun kesilen basi ve sag eli
ise Philippicae Séylevleri’ni verdigi kiirsiiye asilmustir.”’

2-Cicero’nun Doérdiincii ve Besinci Soylevleri

Bu makalenin temel amaci, Cicero’nun Marcus Antonius’u Roma(lr)
diisman1 olarak goOsterme stratejisini ortaya koymaktir. Bu kapsamda
Cicero’nun, dogrudan Marcus Antonius’u hedef alan 2., 3., 4., 5. ve 6.
soylevlerine elestirel sdylem ¢oziimlemesi uygulamasi yapilacaktir.”®
Cicero’nun s6z konusu bu soylevleri kapsaminda ikinci séylevden 13,
ticlincii sdylevden 4, dordiincii sdylevden 5, besinci sdylevden 6 ve altinci
sOylevden 2 adet olmak {izere toplam 30 sdylem se¢ilmistir. Ne var ki
Cicero’nun Marcus Antonius’a yonelik sdylemlerinin her birine ayrintili bir
elestirel sdylem ¢ozlimlemesi uygulamak, arastirmacinin verilerin ayrintisi
icinde kaybolmasmi kolaylastiracaktir gerek¢esinden hareketle “Roma
diismanhigr/karsithigr” temast Olgiit olarak alinmak suretiyle Cicero’nun soz
konusu 30 sdylemi arasindan yeni bir se¢me islemi yapilmistir. Boylelikle
Cicero’nun Marcus Antonius’a yOnelttigi Roma diismanligi temasmin en
yogun olarak islendigi soylevlerin 4. ve 5. sdylevler oldugu tespit edilmis ve
sOylem c¢oOziimlemesi bu yonde gerceklestirilmistir. S6z konusu bu
sOylevlerde Roma diismanli§i temasini igermeyen sdylemler elendikten
sonra Cicero’nun 4. ve 5. sdylevlerinden 2’ser tane sdylem se¢ilmis ve bu 4
baglama elestirel soylem ¢oziimlemesi yapilmistir.

Soylem coziimlemesinin temel unsuru olan “sdylem”, herhangi bir
olgunun belirli bir form ¢ergevesinde temsil edilmesinin yani swra diger
olgularla arasindaki baglantiy1 belirtme sekli olarak tanimlanabilir.*®

" Marcus Tullius Cicero, Philippicae Soylevleri I (1-6. Kitaplar), (Cev. Giil Ozaktiirk),
Oteki Matbaasi, Ankara 2000, s. 21-22.

*® Burada Latince’den Tiirkge’ye Giil Ozaktiirk tarafindan terciime edilmis olan Marcus
Tullius Cicero, Philippicae Soylevleri I adl1 eserden faydalanilmistir. Bu eserde Cicero’nun
on dort sdylevinden ilk alt1 tanesi yer almaktadir. Bkz. Marcus Tullius Cicero, a.g.e., s. 35-
198.

* Tiirker Bas-Ulun Akturan, Nitel Arastirma Ydntemleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2008,
s. 25.
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Soylem ¢oziimlemesi ise sOyleme eyleminin bir yansimasi olan dilsel
ifadenin sozlii veya yazil seklidir. ** Sosyal ve tarihsel bir matris iginde
konumlanmig bir unsur olan sdylemin belirleyici unsurlar1 siyasal,
ekonomik, kiiltiirel ve kisisel gercekliklerdir.’! Séylemi ortaya koyan
kaynak kisi ise sOylem vasitasiyla ifade edilen, mevcut Kkiiltiire,
sosyallesmenin gergeklestigi toplumsal gruplara, ait oldugu sinifa, egitime
ve meslege gore degiskenlik gdsteren mesaj1 alici(lara) yonlendirmek iizere
kodlar. Bir sdylem i¢in en az iki tarafin bulunmasini gerektirdiginden yola
cikarak, soylemin bireysel degil sosyal oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Bu asamada, taraflardan birinin maruz kaldig1 s6ylemin muhatab1 olanlarin
yani algilayan, duyan veya okuyanlarin vermis oldugu tepki de sdylem
kapsamma girer.”> Aslinda séylemin karsisnda yer alan diisiinceler de
soyleme gore sekillenir ve sdylem igerisinde kendi yerlerini, degerlerini
bulurlar.>® Kisacasi insanlarin tiim eylemleri bir tiir sdylem ¢ercevesinde
bicimlendigi i¢in sdylem hayatin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla herhangi bir sdylem i¢inde ideolojilerin, ifadelerin, tanimlarin
ve bilimin bi¢imlendirilmesi mimkiindiir.**

Soylem ¢oziimlenmesinin odaklandigi nokta sahislarin  kendi
diinyalarin1 anlamlandirma ve ifade etmede 6nemli bir unsur olan dili nasil
kullandiklaridir. Bu siirecte soziin icerdigi anlam, sdylem sahibinin
durumunu, dinleyenlerin anlama kapasitesini ve deger yargisini
kapsamaktadir. Soylem ¢6ziimlemesinin temel amaci ise anlamlandirma ve
yorumlamay1 igerir. Dolayisiyla soylem c¢oziimlenmesinin politika ve
ideolojiyi de kapsayan bir forma sahip oldugunu sdylemek mimkiindir.*’
Politik diinyada 6nemli bir yeri olan retorik ise sOylemin en etkili seklini
ifade eder. Ikna etme amaci tastyan ve bu baglamda hukuki tartismalarda,
politik tartigmalarda ve liderlerin karsilikli sdylemlerinde 6n plana ¢ikan
retorik sdylemde, sOyleyen kisinin sdylediklerine inandigini yansitabilen bir
sOylem, karsi tarafi ikna edebilecek boyutta kamit, argiiman ve belge ile
desteklendiginde retorik yonden oldukca etkili hale gelir. Bu asamada

30 Hiiseyin Bal, Nitel Arastirma Yontem ve Teknikleri, Sentez Yayincilik, Bursa 2016, s.
286.

3! Keith F. Punch, Sosyal Arastirmalara Giris. Nicel ve Nitel Yaklasimlar, (Cev. D. Bayrak,
H. B. Arslan, Z. Akyiiz), Siyasal Kitabevi, Ankara 2005, s. 215.

32 Hiiseyin Bal, a.g.e., s. 286.

3 Tiirker Bas-Ulun Akturan, Nitel Arastirma Ydntemleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2008,
s. 25.

3% Keith F. Punch, a.ge.,s. 214,

3% Tiirker Bag-Ulun Akturan, a.g.e., s. 26, 28.
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kullanilan tslup, ses tekrarlari, benzetmeler, ironiler ve karsit anlatimlardan
olusmaktadir.’® Dolayisiyla sdylemi iireten kisi, ortaya koydugu soylem
vasitastyla diger kisileri etkiler ve yonlendirir. Dolayisiyla burada bir etki-
tepki durumu s6z konusudur. *’

Disiplinler aras1 bir yaklasim olan sdylem ¢éziimlemesi din, siyaset,
sanat ve bilim temelli sdylemlerin yani sira kavramlar ve dilbilgisini de
incelemektedir. Zira sdylem coziimlemesi sadece metinler bazinda degil
semboller, gelenek-gorenekler, normlar, ifadeler, sekiller ve disiplinler
bazinda bir yaklasimdir. Metnin kendisinden ziyade alt metnin kapsamli bir
sekilde ¢oziimlenmesi, asil ve yan anlamlarm tespit edilmesini icerir.”® Bir
metin ya da sdylemde kullanilan dille ilgilenen sdylem ¢odziimlenmesinde
ama¢ sOylem kapsaminda ortaya konan climlelerin ne anlama geldigini
tespit etmek yani sdylemde anlatilmak istenen unsurun diisiince, eylem’” ve
konusma arasindaki baglantidan yola ¢ikarak tespit etmektir.*’

3-Dordiincii Philippicae Soylevi

Cicero, 20 Aralik 44’te senatoda verdigi Uciincii Philippicae
Soylevinin ardindan senatoda goriisiilenleri halka aktarmak amaciyla
Doérdiincti Philippicae Soylevi’ni vermistir. Her ne kadar halki senato
toplantis1 hususunda bilgilendirmeyi amacglamis olsa da onlar1 Marcus
Antonius’a karsi kigkirtmak ve vatan haini ilan edilmesini saglama cabasi
icindedir.*' Bu séylevlerden birinde su ifadelere yer vermistir:

36 Hiiseyin Bal, Nitel Arastirma Yontem ve Teknikleri, Sentez Yayincilik, Bursa 2016, s.
296, 350.

37 Tiilin Aksin, “Séylem Ustiine Séylem’lere Dair”, Dogu Bat, 3/9, 9-14, 1999, s. 9.

¥ Tiirker Bas-Ulun Akturan, a.g.e., s. 29.

3% Zaten s6ylemin anlam, bigim, eylem ve etkilesim olmak iizere ii¢ temel unsurundan
sonuncusunu g6z Oniinde bulundurdugumuzda ayrimeilik, mesrulastirma, karalama,
asagilama, sorunsallasgtirma ve marjinallestirmeyi giic gruplariyla iliskili olan eylemler
olarak degerlendirebiliriz. Bkz. Hiiseyin Bal, a.g.e., s. 351.

40 Tiirker Bag-Ulun Akturan, a.g.e.,s. 28, 32.

*! Marcus Tullius Cicero, Philippicae Soylevleri I (1-6. Kitaplar), (Cev. Giil Ozaktiirk),
Oteki Matbaasi, Ankara 2000, s. 150.
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“...Ey Romalilar, su ikisinden biri olabilir: Ya konsiile karsi ordu
toplayanlar®  gérevierini yerine getiren kisilerdir ya da [senatonun]
kendisine karst hakli olarak silahlanan o adam® vatan hainidir..."*

Diiz, yan ve karmagik anlamlar c¢ercevesinde semantik/anlam
bilimsel boyutta bir ¢oziimleme yapmak gerekirse, yukaridaki sdylemi
olusturan Ey, Romalilar, su ikisi, ordu, hakli, silahlanmak, o, adam, vatan ve
hain kelimelerini ve kelime 6beklerini kapsama almak oldukg¢a anlamlidir.
Diiz anlam agisindan Ey kelimesi bir seslenisi, Romalilar kelimesi bir ulusu,
su ikisinden biri kelime 6begi bir segenegi ve segilmesi gereken bir durumu,
ordu kelimesi bir ulusun savunma giiciinii, hakli kelimesi daha Once
soyledigi ya da yaptiginin dogrulugu sonradan anlasilan bir Gzneyi,
silahlanmak kelimesi herhangi bir saldiriya karsi koyacak bir konuma
gelmeyi, o kelimesi bir isareti, vatan kelimesi uluslarmm iizerinde yasadigi
kutsal ve milli sinirlari, hain kelimesi ise kotiiliikk yapmaktan hoslanan kisiyi
anlatir.

Yukaridaki sdylem igerisinde, yan anlam acgisindan {izerine
odaklanilmas1 gereken kelime obekleri, Ey, Romalilar, hakli, o adam ve
vatan haini kelimeleridir. Ey kelimesi, bir serzenisi ve ofkeyi cagristirir.
Daha 6zelde, 6nceden gergeklesmis olan olumsuz bir duruma ve sdze bir
tepkidir. Ayrica Ey kelimesini kullanarak seslenen 6zne bir yandan
karsisindakini ya kendisi ile 6zdes ya da karsisindakini kendisinden daha
glicsiiz konumda goriirken; diger yandan da kendisinin sdyleyeceklerinin
her seyden daha 6nemli olduguna dikkat ¢ekme egilimindedir. Romalilar
kelimesi bir ulusu anlatir. Ikisinden biri kelime 6begi ortada sadece ve
sadece iki segenek oldugunu, bunun disinda herhangi bir ihtimalin akillara
dahi getirilmemesi gerektigini anlatir. Hakli kelimesi bir 6znenin ge¢miste
yaptig1 ya da soyledigi seyin ne kadar dogru oldugunu, ayrica bundan sonra
da onun gelecegini en 1yi sekilde tahmin etme gii¢c ve yetenegine sahip olan
bir 6zne oldugunu anlatir. O adam kelimesi, her seyden 6nce kendisine anda
hitap edilen topluluk ile higbir benzerligi ya da ortak 6zelligi olmayan
siradan bir 6zneyi anlatir. Burada, bize benzemeyenler baskalarina benzerler
seklinde bir otekilestirme s6z konusudur. Otekilestirme isleminin islevsel

2 Burada, Tulius Caesar’m evlat edindigi oglu Octavianus ve o sirada Mutina’da kusatma
altinda bulunan Decimus Brutus’tan bahsedilmektedir. Bkz. Marcus Tullius Cicero,
Philippicae Séylevleri I (1-6. Kitaplar), (Cev. Giil Ozaktiirk), Oteki Matbaasi, Ankara
2000, s. 151. Dip. 1.

> Burada bahsedilen kisi Marcus Antonius’tur. Bkz. Marcus Tullius Cicero, a.g.e., s. 151.
* Cicero, Philippicae Séylevleri, IV.1.2.
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hale gelebilmesi, isaret edilen kisinin adinin kullanilmasinin yerine genel
anlamdaki adam kelimesinin kullanilmasi temel bir baslangigtir. O adam
kelime Obegi bir kez zihinlere yerlestikten sonra biz ve o(nlar) algisi
olusmus olur. Bu durum, miicadele verilmesi ya da savasilmasi gereken
digerlerine kars1 hitap edilen toplulugun yekpare bir biitiin olmasi
zorunlulugunu da giindeme getirir. Vatan haini kelime 6begi sadece kurulu
yasal/mesru diizene ya karsi ¢ikan ya da savas agan degil ayni1 zamanda s6z
konusu kurulu diizenden yararlanan ulusa, bu ulusun topraklarina, diline,
bayragina, devletine, bagskentine kars1 orgiitlii bir caba icinde olmay1 anlatir.
Gergekten de genel olarak tiim wulusun tizerinde birlestigi temel
perspektiflerden biri de s6z konusu vatan ise gerisi teferruattir anlayisidir.
Aslinda en kiiciik cocuktan en yetiskin insana kadar herkes vatanin
selametinin yukarida sayilan tiim kurulu diizenin de selameti (giiglii bir
ekonomi ve giiglii bir ordu) demek oldugu bilinci ile yetistirilir. Vatanin
selameti de iyi yetistirilmeye, ¢cok c¢aligmaya, fikirler iiretmeye, projeler
hazirlamanin yani sira askerlik yapmaya ve vergi borcunu 6demeye baglidir.

Yukaridaki sdyleme sentaks/dilbilgisi boyutunda bir c¢oziimleme
yapmak gerekirse, cliimlenin 6znesi gorevindeki Ey Romalilar hitabetinin
climlenin basinda yer almasi, az sonra sdyleyecegim sadece sizedir, bir
baskasma degil anlami katmaktadir. Hitabeti yapan 6znenin, Romalilara
sOyleyecegi seyi, climlenin nesnesi olarak yansittigi “su ikisi olamaz”
kelime obegi, kitleye aktarilacak bilgiyi olduk¢a gizemli bir sekilde, asama
asama ve sindirerek isleme stratejisine dikkat ¢ekiyor. Vatan haini kelime
obeginin ciimlenin yiiklemi halinde ve climlenin sonunda yer almasi,
soyleme Ey Romalilar size anlatacagim seyin 6zii ve dzeti vatan hainligidir
ve bugiin en biiyiilk sorunumuz budur anlami katmaktadir. O adam kelime
obeginin climlenin yiikleminden hemen Once gelmesi mevcut sdyleme o
vatan haini artik bizden biri degildir, resmen diismandir anlam1 katmaktadir.
O adam kelime 6beginin “senatonun kendisine kars1 hakli olarak silahlanan”
sozleri ile sifatlandirilmasi, sdyleme s6z konusu vatan haininin siradan biri
olmadigma silahli bir orduya sahip oldugunu ve tiim Roma ve Romalilar i¢in
tehdit arz ettigi anlami1 katmaktadir. Buradaki ya ...ya da.... edati ise
sOylemde vatan haini olarak ilan edilen kisinin nasilli§ina bir vatan hainine
doniistiigiinii anlatmaktadir. Oyle ki bir tarafta gorevini yerine getirerek
vatanina sahip c¢ikan, diger tarafta ise Roma ve Romalilara karsi
silahlananlar vardir. Vatan hainliginin 6l¢iitii ise Roma ve Romalilara kars1
silahlanmak suretiyle onlarla savasmay1 g6z alanlardir.
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Yukaridaki soyleme semiyoloji/gosterge bilim boyutunda bir
coziimleme yapmak gerekirse, hitap edilen topluluk i¢cin Roma senatosunun
ne kadar onemli oldugu ve buna baglh olarak bir vatan olan Roma’y1 ve
Romalilar1 koruyabilecek tek unsurun devlet oldugu anlamina ulasilabilir.
Soylem semantik, sentaks ve semiyolojik boyutlar birlikte degerlendirilerek
yeniden yapilandirilacak olursa, “lstiin ulus Romalilar, sizler bir diinya
giicii olan ylice Roma’y1 vatanseverliginizle korudunuz ve bir vatansever
olarak her zaman sadik kaldmiz. Sizden vatan haini ¢ikmaz, eger ortada bir
vatan haini varsa o da Romali olamaz. Romali olmayanlarin ise aramizda
kesinlikle ve kesinlikle yeri olamaz” gibi bir yapiya kavusur.

Cicero’nun Dordiincii Philippicae Soylevi’nde yer alan bir diger
soylev, Marcus Antonius’u asagilayan, gbézden diistiren ifadeler
icermektedir. Burada Cicero, Marcus Antonius’u kole hareketinin lideri
Spartacus ile bir tutarken Catilina ile bir benzerligi olmadigini hatta onun
gerisinde oldugunu ifade eder.

“ ...Ey Romalilar, tiim uluslari yenen Roma halki bir katil, bir
haydut ve bir Spartacus’la® savasacaktir. Ancak kendisini hep Catilina’ya
benzeterek oviiniir, isledigi cinayetlere bakilacak olursa onunla esittir,
caliskanlik konusunda ise onun gerisindedir. Catilina’nin hi¢ ordusu
olmadigi icin apar topar bir ordu kurdu; Antonius ise elindeki orduyu
yitirdi. Catilina’y1 benim gosterdigim ozenle, senatonun yetkisiyle, kendi
c¢abaniz ve erdeminizle nasil yendiyseniz, aymi bigcimde Antonius’'un
haydutlugunun da, senatoyla simdiye degin hi¢ goriilmemis diigiince
birliginiz sayesinde, onderlerinizin ve ordunun erdemiyle bastirildigini kisa
zamanda duyacaksiniz. "

Diiz, yan ve karmasik anlam g¢ergevesinde yapilacak olan semantik
coziimleme kapsaminda ey, Roma halki, katil, haydut, Spartacus, erdem,
disiince birligi, onder, ordu kelime ve kelime Obeklerinin yukaridaki
soylemi etkili kildig1 goriilmektedir. Ey kelimesi bir Onceki sOylem
baglaminda aciklanmisti. Diiz anlam ¢6ziimlemesi dogrultusunda katil
kelimesi, insan Oldiiren cani; haydut kelimesi, silahli soygun yapan, yol
kesen kisi; Spartacus kelimesi, MO 109-71 yillar1 Cumhuriyet Roma’sinda
Galyalilar, Kriksus, Oenomayus, Kastus ve Gannikus ile birlikte {i¢lincli

5 Spartacus, M.O. 73-71 yillar1 arasinda koleleri Roma’ya karst ayaklandirmistir. Bkz.
Marcus Tullius Cicero, Philippicae Soylevleri I (1-6. Kitaplar), (Cev. Giil Ozaktiirk), Oteki
Matbaasi, Ankara 2000, s. 157. Dip. 1.

% Cicero, Philippicae Séylevleri, IV.VI.15.
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kole savasinin kacak kole liderlerinden Trakyali bir gladyator, basarili bir
askeri lider; Catilina kelimesi, M.O.1. yiizyilda yasayip oncelikli hedefi
Roma Cumhuriyeti’ni yikmak olan Romali politikaci; erdem kelimesi 1yilik,
ahlakli olma, algcak goniilliiliik, yigitlik, dogruluk vb. gibi niteliklerin genel
adi; disiince birligi kelime 6begi, sorunlara ayni taraftan bakmak; onder
kelimesi, belli bir zaman ve durumlar i¢inde iliskili bulundugu kiime veya
toplumun tutum, davranmig ve etkinliklerini degistirip yonetme yetenegini
gosteren lider anlamina gelmektedir.

Yukaridaki soylemde yan anlam boyutunda katil, haydut, Spartacus,
erdem ve Onder kelimelerinin sOylem c¢oziimlemesi kapsamina dahil
edilmesi olduk¢a anlamlidir. Bu sdylemde katil kelimesi, bir ya da birkag
kisiyi katleden birini ifade eder. Romali bir komutan olan Marcus
Antonius’un katil olarak nitelendirilebilmesi i¢in de birini 6ldiirmiis olmas1
gerekir. Dolayistyla Cicero’nun bu sdylemindeki katil kelimesinin amaci,
Marcus Antonius’un hayatma son verdigi kisi ya da kisilerin, taninmis asil
Romali(lar) oldugunu vurgumak olabilir. Cicero burada Roma halkinin
aklinda Marcus Antonius’u suglu gosterme stratejisi igerisindedir.
Boylelikle Romalilarin zihninde Marcus Antonius’a iligkin soru isareti
birakmak istiyor olabilir. Haydut kelimesi ise bu sdylem kapsaminda
yagmayl ya da yagmaciligi cagristirir sekilde kullanilmistir. Yagmacilik
kelimesi, kurulu bir diizeni alt iist etmek anlamu tasir. Aslinda Cicero burada
Marcus Antonius’un bir giin gelip Roma’yr da yagmalayacagina dikkat
cekmek istemektedir. Bu anlamda, ¢agdas diinya diizenini etkileyecek gii¢
ve yeterliligi kazanmis olan Roma’nin hasmetini kaybetme olasiligi
islenmeye calisgilmistir. Spartacus kelimesinin sdyleme kattigi anlam,
Marcus Antonius’un bir gladyatér ve kole olarak kabul edilmesini
icermektedir. Bir kole hareketini baslatarak iki Roma ordusunu yenilgiye
ugratan Spartacus en nihayetinde bir kdledir. Cicero, bu sdyleminde Marcus
Antonius’u Spartacus ile 6zdes gosterme stratejisi uygulamak suretiyle onun
Roma vatandasi olarak degil iilkeyi yagmalayan bir haydut ve {ilkesine kars1
ayaklanan bir kole olduguna dikkat cekmek istiyor. Gergekten de eger
Marcus Antonius bir kole olarak sifatlandiriliyorsa, o zaman Romali olmasi
s0z konusu degildir. Erdem kelimesinin sdylemdeki yan anlami, diisiinsel
olgunluktan dogan diislince birligine isaret etmektedir. Bu sdylemde
erdemin sadece Romalilara ait bir sifat oldugunu vurgulayan Cicero, kendini
Catilina’ya benzeten ancak daha ¢ok bir Spartacus gibi hareket eden Marcus
Antonius ile yapilacak en etkin miicadelenin, duygusal degil tam aksine
akilct bir strateji tlizerinde ylikselmesi gerektigine dikkat c¢ekmeye
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calismistir. Bagka bir anlatimla Marcus Antonius’un bir Romali gibi
davranmadig1 ve erdemli bir kisiligi olmadigmi tiim Roma’ya gdstermistir.
Bu, erdemin, erdemini kazanmamis ya da kaybetmis bir kisiye her zaman
icin iistiin gelecegi anlaminda yorumlanabilir. Bu séylemde Cicero, erdemin
etkinlesebilmesi i¢in Oncelikle diislince birliginin saglanmasi, s6z konusu
diisiince birliginin siyasi, askeri ve lojistik bir ittifak ile taglandirilmasi
gerektigini anlatmak ister. Hi¢ kusku yok ki, erdeme dayali boylesi siyasi ve
askeri ittifakin bir Ondere ihtiyact vardir. O Onder de yine bir Roma
vatandasi olan Caesar’m manevi oglu Octavianus’tan baskasi degildir. Bu
soylemde bir zamanlar triumvirlik iiyesi olup simdi Roma diismani haline
gelmis Marcus Antonius’un yeni bir Spartacus haline gelmesini
engelleyecek onderin Octavianus’tan bagkast olamayacagi
vurgulanmaktadir. Bu anlamda Romalilarin erdem biitiinligli iizerine
yiikselmis olan bir giicli yonetmesi ve yeni bir Spartacus’u alt etmesi ancak
ve ancak Octavianus’un Onderliginde olabilir. Octavianus’un Romalilara
yapacagi bu dnderlik ise Roma’nin giiciine gii¢ katacaktir.

Yukaridaki sdylem sentaks boyutta ¢oziimlendiginde, Ey Romalilar
kelime 6beginin sdylemin ilk climlesinin 6znesi olarak en basta yer almasi,
sOylemin sadece Romalilara yOnelik oldugunun isareti olarak
degerlendirilebilir. ikinci olarak sdylemin son ciimlesinin yiikleminin
duyacaksmiz kelimesi olmasi, Romalilarin yakin zamanda ¢ok iyi bir haber
alacagmi anlatmak icin kullanilmustir. Uciincii olarak sdylemdeki ikinci
climlede Marcus Antonius’un bir taraftan Spartacus ile diger taraftan da
Catilina ile karsilastirilmasi, oldukca dikkat ¢ekicidir. S6ylem semiyolojik
boyutta c¢oziimlendiginde, Cicero’nun hitap ettigi toplulukta erdemli
olmanin faziletini bir simge olarak canlandirma girisimi dikkat ¢cekmektedir.
Bu baglamda erdemli olmanin, haydutluk ve katillikten uzak kalmaya ve
Roma’ya sadakatle baghlik gerektirdigi vurgulanmaya ¢alisilmistir.
Spartacus ve Catilina Orne8i, Romalilarin godziinde Marcus Antonius
ozelinde yeniden canlandirilmis olmaktadir.

Soylem semantik, sentaks ve semiyoloji boyutlar1 birlikte
degerlendirilerek yeniden yapilandirilacak olursa soyle bir bigim alacaktir:
“Ey Romalilar her kim ki Roma’ya kars1 ¢ikt1 mutlak surette cevabini aldi,
cezasini en agir sekilde ¢ekti. Bakin iste Spartacus, bakin iste Catilina
bunlar hep ibretlik 6rnekler. Ancak Marcus Antonius bir Spartacus olmak
icin hizla yol alirken, Catilina’nin gosterdigi basariyr dahi gosteremedi.
Clinkii Marcus Antonius artik hem bir Romal1 degildir hem de erdem sahibi
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olmaktan ¢ok wuzaktir. Giin erdemli olma ve Octavianus’un etrafinda
toplanma giiniidiir.”

5-Besinci Philippicae Soylevi

Cicero, Besinci Philippicae Soylevi’nde Marcus Antonius’a savas
acilmasi onerisinde bulunmustur. Zira Marcus Antonius’a el¢i gdndermenin
yerinde bir karar olmadigini1 savunmaktadir. Bu siirecte Marcus Antonius’un
yolsuzluklarina deginmis ona el¢i gondermenin ise yaramayacagi hususunu
yinelemistir.47

“...Antoniuslar’in  tiim yolculugu boyunca yagmadan, altiist
etmekten, kiyimdan, soygundan baska ne vardi? ...”. "

Diiz, yan ve karmasik anlam ¢6ziimlemesi acisindan yukaridaki
sOylemi semantik boyutta degerlendirmek i¢in Antoniuslar’in yagma, alt st
etme, kiyim, soygun gibi kelime ve kelime Obekleri iizerine odaklanilmasi
gerekir. Diiz anlam agisindan Antoniuslar kelimesi Romali komutan ve ona
destek veren kesimleri; yagma kelimesi bir¢ok kisinin zor kullanarak ele
gecirdikleri mali miilkii alip kagmasi; altiist etmek kelime 6begi, diizenli bir
seyl cok karigik hale getirmek; kiyim kelimesi gorev yoniinden kotii bir
duruma sokma, haksizliga ugratma; soygun kelimesi ¢ete durumunda bir
araya gelmis haydutlar tarafindan yapilan silahli hirsizlik eylemini anlatur.

Yan anlam ¢Oziimlemesi acisindan bakildiginda Antoniuslar
kelimesinin climleye kattig1 anlam Marcus Antonius siilalesinin genel
ozelligi olabilecegi gibi Marcus Antonius gibi diislinlip onun yolunda
hareket edenler olarak da degerlendirilebilir. Birlikte hareket edenler her ne
kadar bir seyleri gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis uyumlu bir grup
olacak sekilde olumlu bir igerige sahip gibi goriinse de kurulu diizenin
inisiyatifini elinde bulunduranlarin kendi kurduklar1i bu diizene uyma
cabasmi kendisinde gelistiremeyenler ya da kasitli olarak kurulu diizene
uymak istemeyenleri oOtekilestirmek icin kullananlar da olabilir. Bunlar
cogunlukla kurulu diizenin inisiyatifini elinde bulunduranlarin giiclinii riske
sokacak tarzda isler yaparlar. Diizeni bozacak tarzda isler yapmaya

" Marcus Tullius Cicero, Philippicae Soylevleri I (1-6. Kitaplar), (Cev. Giil Ozaktiirk),
Oteki Matbaasi, Ankara 2000, s. 158-159.
*8 Cicero, Philippicae Séylevleri, V.IX.25.
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basladiklar1 anda fark edilmeleri ise oldukca giigtiir. Yagma kelimesi, bir
bolgedeki kurulu diizenin elzem bilesenlerin bir kagmi geri doniilmesi gii¢
zarara ugratmak, zararin sonucunda o bilesenleri atese vermeyi de iceren bir
yan anlama sahiptir. Bu anlamda bir koyli, kasabayr ya bir kenti
yagmalamak, onun her seyini ele gecirdikten sonra geri kalan unsurlar1 atese
vermek demektir. Bir bolgede ortaya ¢ikan kiiciik bir kivilcim bile o bolgeyi
icinde yasam unsurlar1 barmmamayacak hale getirebilir. Altiist etmek
kelimesi, yan anlam agisindan bir diizensizlik ve nizamsizlik halini anlatan
kelime olarak ciimledeki yerini almistir. Bir seyin altim1 stiine getirmek
demek, bir anlamda onu ters c¢evirmek anlamina geleceginden insanlarin
belirli davranis Oriintiilerini basarisizliga ugratmak demektir. Dolayisiyla
altiist etmek, herhangi bir saga sola ¢evirme eyleminden farklidir. K6tii bir
duruma sokma, haksizliga ugratma anlamimna gelen kiyim kelimesi, bir
ulusun veya soyun ortadan kaldirilmasi, yok edilmesi agisindan
yorumlandiginda kelimenin, climlenin isleyisine, bir ulusun topyekiin
ortadan kaldirilmas1 anlamini katmakta oldugu goriilebilir. Ayrica kiyim, bir
insan soyunun ortadan kaldirilmasinin yan1 sira o ulusun kiiltiir, medeniyet,
aliskanlik, deger, norm ve inaniginin da son bulmasi demektir.

Yukaridaki sdylemi sentaks boyutta bir ¢oziimlemeye tabi tutmak
gerekirse, Antoniuslar kelimesinin climle i¢indeki gorevinin 6zne olmasi
oldukca dikkat cekicidir. Oznenin ¢ogul olmasi ve bir toplulugu icermesi,
tim diizeni bozacak tarzdaki isleri Marcus Antonius’un tek basma
yapmadigmi ve buna bagli olarak hala Roma’nin i¢inde dikkate deger
olciilerde bir destegi oldugunu anlatarak ciimleyi pekistirmistir. Ikinci
olarak “baska”, “ne” ve “vard1i” kelime Obeklerinin ciimle icerisindeki
dizilisi gbz Oniinde bulunduruldugunda, ciimlenin, Antoniuslar tiim
kotiliikleri yaptilar, daha yapabilecekleri herhangi bir sey kalmadi ya da iyi
denilebilecek higbir sey yapmadilar gibi bir yapiya kavusur. Ciimlenin
yiiklem gorevindeki kelimesinin olumlu anlaminda “var” sekilde
diizenlenip, yiiklemden hemen 6nce “baska ne” kelime 6beginin getirilmesi,
climlenin genel yapisina, Antoniuslarin yaptiklar1 seylerden daha koti
herhangi bir sey olamayacagi anlami katmustir. Ugiincii olarak “yagma”,
“altiist etme”, “kiyim” ve “soygun” gibi dogas1 geregi birbirinden ¢ok da
farkli olmayan kelimelerin ciimle icerisinde art arda dizilisi, ciimlenin genel
olumsuz anlatimi pekistirmistir. Dordiincii olarak ciimlenin sonundaki soru
isareti, Cicero’nun Antoniuslar1 dogrudan kendi yargilari ile su¢lamadigini,
iistelik kendi diisiincesini topluluga da benimsetmek ve buradan bir Marcus
Antonius karsit1 ideoloji olusturma girisiminin bir gostergesi oldugunu
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gosterir. Bu, Cicero’nun bir topluluga kendi diisiincesini dayatma
cabasindan ¢ok herkesin Antoniuslar ile ilgili yasadig1 olumsuz deneyimleri
yeniden goziinde canlandirmasi anlamimna gelir. Bu dogrultuda Cicero,
halkin diisiincesine saygi duydugunu vurgulamak i¢in Antoniuslarin yaptigi
kotii olmayan eylemleri bile halkin kotii olarak yorumlamasini saglama
stratejisi uygulamaya caligmig olabilir. Zira kesin bir yargiy1 bir topluluga
iletmek yerine bir sdylemin sonunu soru isareti ile bitirmek, hitap eden
kisinin evet benim diisiincem budur, ancak benim diisiincem kadar
toplulugun ne diisiindiigiiniin de bir o kadar 6nemi vardir anlamina gelir. Bir
anlamda Cicero’nun bu sdylevinden sonra hitap ettigi toplulugun zihninde
“Antoniuslar biiyiik bir soru isaretinden baska bir sey degil” diisiincesinin
belirmesi miimkiindiir. Soylem semiyolojik boyutta ¢oziimlendiginde,
Cicero’nun hitap ettigi toplulukta ahlaki ve ahlakli olmay1 bir simge olarak
canlandirma girisimi dikkat cekmektedir. Bu anlamda bir ordu ile savasip
bir bolgeyi fethetmek baska bir sey, masum insanlar1 katlettikten sonra bir
bolgeye hakim olmak bagka bir seydir. Birincisi Roma’ya yakisan bir
strateji iken ikincisinin boyle oldugu sdylenemez. Bu, Roma’nin bir Vandal
olmadigi, tam tersine Roma’nin ve Roma ordusunun cesur askerlerden ve
komutanlardan olustugu anlamina gelir.

Soylem semantik, sentaks ve semiyoloji boyutlar1 birlikte
degerlendirilerek yeniden yapilandirilacak olursa soyle bir bigim alacaktir:
“Asil Roma diinya tarihinde ilk kez Marcus Antonius ve yandaslarinin
yaptiklar1 ile asaletini kaybetmek iizere. Yagma, altiist etme, kiyim ve
soygun gibi diizen bozucu eylemler yapanlar kisa vadede kazangh ¢ikmis
gibi gorlinseler de uzun vadede hem kendileri kaybedecek hem de soylu
Roma’nin admi kétii sekilde etkileyecektir. Roma hakkinda kotii konusanlar
ile miicadele etmek yerine eylemleriyle Roma’nin admi kotiiye ¢ikarmis
olan bu kisileri Romali olmaktan ¢ikararak ise baslayalim. Asil Romalilar
siz de bir seyler sOyleyin, sizler ne dersiniz? Simdi Antoniuslar ile ilgili tim
bu soru isaretlerinin yanitini bulma zamanidir”

Cicero, Marcus Antonius’un tutarsizlig1 ve kararsizlig1 konusunda da
elestirmistir. Onun Roma’ya kars1 miicadelesi ve vatana ihanet siirecinde

ozellikle yabanci giliclerden destek almasindan fazlasiyla rahatsiz olan
Cicero, bunu sdylevinde dile getirmektedir.

“...Bu son derece ¢ilgin, tiim kararlarda paldwr kiildiir konusan bu
kararsiz adam, yalniz kendi ordusuyla degil, yabanci soylardan olusan

482



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Jﬁ J Academic Journal of History and Idea

Cilt:1VSayu: XIII/Aralk/MMXVII Volume:1V/Number:XIIl/December/MMXVII
ISSN:2148-2292.
AKAJTEMHYECKAA HCTOPHA H MbIC/Ib

Giizel/atdd/ 0000-0001-6772-4108-Giizel/atdd/0000-0002-2918-0194
Makale Basv. Tarihi:12/11/2017

Makale Y. Kabul Tarihi:20/12/2017

kiimelerle bize savas acma konusunda, sanirim kararsiz olurdu®, oyle ki
onun dfkesini Alp Daglari’ndan olusan duvarla bile énleyemezdik... "

Diiz, yan ve karmasik anlam ¢6ziimlemesi agismndan yukaridaki
sOylemi semantik boyutta degerlendirmek gerekirse, ¢ilgin, paldir kiildiir,
kararsiz, yabanci, soy, Otke, Alp Daglari, duvar, onlemek kelime ya da
kelime obekleri iizerinde durmak olduk¢a 6nemlidir. Diiz anlam acisindan
cilgin kelimesi, asir1 davraniglarda bulunmayi; paldir kiiltiir kelime 6begi,
diizglin i3 yapmaya 6nem vermemeyi; kararsiz kelimesi, karsisina konulan
seceneklerden birini tercih etme yeteneginden yoksun olmayi; yabanci
kelimesi, bagka bir millet ya da kiiltiirden olan kimseyi; soy kelimesi, bir
atadan gelen toplulugu; 6tke kelimesi, engellenme, incinme veya gdzdagi
karsisinda sergilenen saldirganligi; Alp Daglar1 kelime o6begi biiylik yer
tutan dag silsilesini; duvar kelimesi, bir yapinin yanlarini disa kars1 koruyan,
i¢c bolimlerini birbirinden ayiran, tas, tugla gibi malzeme ile yapilan dikey
diizlemi; oOnlemek kelimesi ortaya ¢ikacagi disiiniilen bir tehlikey1
durdurmay1 anlatir.

Yan anlam ¢6ziimlemesi agisindan ¢ilgin kelimesinin ciimleye kattigi
anlam, akli ile hareket etmek yerine duygular1 ile hareket eden, cogu zaman
da hesap yapma yetenegini kendinde gelistirememis kisi olarak karsimiza
cikar. Ayrica ¢ilgin kelimesinin ciimleye kattig1 yan anlam ile paldir kiildiir
kelime Gbeginin climleye kattigi yan anlam sentezlendiginde, sdylemin
giiclii bilesenlerinden biri kendini gdstermeye baslar. Soyle ki, diisiinmeden,
planlamadan ve strateji olusturmadan harekete geg¢meyi anlatan paldir
kiildiir kelime Obegi, yukaridaki sdylemde cilgin kelimesi ile daha da
pekistirilmistir. Aslinda paldir kiildiir kelime Obeginin yanma bir de
konusma kelimesi gelince, diisiinmeden konusan, sdylediklerinin sonucunun
ne olacagini hesaba kitaba tabi tutmadan aklina geleni, yine aklina geldigi
sekliyle soyleyen kisinin ozelliklerine gonderme yapar. Ayrica yukarida
sO0zli gecen kelime ve kelime Obeklerinin adam kelimesi ile pekistirildigi
ileri stiriilebilir. Bu anlamda adam kelimesinin yan anlammin hi¢bir 6zelligi
olmayan siradan biri oldugunu goz 6niinde bulundurdugumuzda, Romal1 bir
komutan olan Marcus Antonius’un, milliyeti bile belli olmayan siradan bir
insan konumuna indirgendigini gérmek miimkiindiir. Kararsiz kelimesi, yan

* Cicero burada Marcus Antonius ile alay ediyor. Bkz. Marcus Tullius Cicero, Philippicae
Soylevleri I (1-6. Kitaplar), (Cev. Giil Ozaktiirk), Oteki Matbaasi, Ankara 2000, s. 179.
Dip. 2.

%% Cicero, Philippicae Séylevleri, V. XIII.37.
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anlam agisindan ne zaman ne kosulda ne yapacagi belli olmayan ve kendisi
ile ne is tutulabilecek ne de igbirligi yapilabilecek bir kisiyi ifade eder.
Baska bir anlatimla kararmni vermeyen kisi, is yapmay1 disiindiigi kisiye
gliven veremez, bdylelikle iki kisi arasinda giivensizlik olusur.
Glivensizligin olusmas: ittifak yapmay: giiclestiren 6nemli amillerden biri
olarak karsimiza ¢ikar. Aslina bakilirsa ¢ilgin kelimesi, paldir kiiltiir kelime
obegi ve kararsiz kelimeleri birlikte ¢oziimlendiginde, sdylemde giivensizlik
durumu, giivensiz kelimesi hi¢ kullanilmadan en etkili bir dille anlatilmis
olur. Yukaridaki sdylemin yan anlam ¢6ziimlemesini daha da islevsel
kilabilmek adma yabanci ve soy kelimelerinin sentezlenerek ele almmasi
onemlidir. Soy kelimesi bir asalet, bir kokliiliik, yerlesmislik ve yetkinlik
durumunu ifade eder. Soy kelimesi her ne kosulda giindeme gelirse gelsin
bir kez konusma konusu yapilmast durumunda, toplulugun diger
obeklerinden ya da gruplarindan daha iistiin olmay1 vurgulayict bir iglev
goriir. Gergekten de soy kelimesi dogas1 geregince bir baska grup ya da
gruplar1 daha gii¢gsiiz gosterme islevini yerine getirir. Soy kelimesinin
yabanci kelimesi ile pekistirilmesi, bu s6ylem kapsaminda bir Romalilarin
bir de diger soylarm oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu anlamda Romalilar
iistiin soy, digerleri ise siradan topluluklardir. Hangi Romali diger soylardan
biri ile igbirligi yaparsa, yaptig1 is verimli ve basarili dahi olsa, kotii bir sey
olarak goriilir ve algilanir. Bu sdylemde Romali komutan Marcus
Antonius’un yabanci soylardan kurdugu ordu ile yine Roma’ya savas
acacag1 anlatilmak suretiyle Marcus Antonius’un bir Roma ve Romali
diisman1 olduguna dikkat c¢ekilmistir. Marcus Antonius’un Roma ve
Romalilara olan ofkesi, Romalilar arasindan gordiigii destegin azligi,
Marcus Antonius’u diger milletlerden destek saglama yoluna itmistir.
Romalilara gore Marcus Antonius’un diger milletlerden sagladigi bu destek
Marcus Antonius’un Romalilara olan 6fkesinin sonucu, Marcus Antonius’a
gore ise bir Romali olan kendisine Romalilarmm destek vermemesi onun
hakli 6fkesinin nedenidir. Bu agidan bakildiginda, yakin bir tarihte ¢ikmasi
muhtemel bir savasin mutlak suretle engellenmesi gerekir. Gergekten de her
ne kadar Roma diismani olarak ilan edildigi i¢in Romali olarak goriilmeyen
Marcus Antonius’un Romalilara savas agmasi, bir anlamda Romalilarin
Romalilara kirdirilmas: anlamina gelmektedir. Bu anlamda Romanm kendi
gelecegini giivence altina almasi ka¢milmaz olmaktadwr. Bu dogrultuda
Roma’nin alacagt en biliylik Onlemlerden biri, Marcus Antonius’u
engellemek i¢in Alp Daglar1 kadar yiiksek ve heybetli bir duvar oriilmesi
olacaktir. Boylelikle 6fke, duvar ve onlemek kelimeleri ile Alp Daglari
kelime 6beginden olusan sdylemin gii¢ bilesenlerinden bir digeri kendini
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gostermis olmaktadir. Ofke kelimesinin sdylemdeki &nemi, 6fkenin
biiytikligli Alp Daglari’nin hasmeti ile anlatilmaya calisiimistir. Bir baska
anlatimla Cicero’ya goére Marcus Antonius’un Romalilara 6tkesi dylesine
artmistir ki, boylesine bir Ofkenin Onlenmesi yine bu ofkeye karsi
koyabilecek giicteki Alp Daglari ile simgelestirilmistir. Sadece Roma’ya ait
olmayan Alp Daglari’nin sdylemdeki kullanimi, yilikselen bir dogu
tehlikesine kars1 Alp Daglar’nin i¢inden gegtigi batili devletlerin bir araya
gelerek biiyiik bir ittifak olusturmasidir. S6z konusu bu batili ittifakin
Oylesine biiyiilk ve muazzam bir duvar 6rmesi gerekir ki, yabanci gii¢lerin
Roma’ya saldirisin1 Onleyebilsin. Aslina bakilacak olursa Cicero, Alp
Daglar1 kadar hagmetli bir duvarm bile yabancilarin Roma’ya saldirisini
onlemekte ise yarayip yaramayacagi konusunda ciddi anlamda endiselidir.
Bu endise diizeyini yiiksek tutmaya g¢alisan Cicero, sdyleminde Roma’nin
kurtulusunun tiim batmin kurtulusu anlamma gelecegine vurgu yaparak,
olas1 bir batili ittifakin giiciinii daha da artirmak isteyen bir strateji sergiler.

Yukaridaki sOylemi sentaks boyutta bir ¢oziimlemeye tabi tutmak
gerekirse, soylemdeki en dikkat ¢ekici tablonun, climlede 6zne gorevindeki
adam kelimesidir. Ciimledeki adam kelimesi her seyden once climlenin
basindaki isaret sifat1 gérevindeki bu kelimesi ile pekistirilmistir. Ciimlede
bir swradanligi anlatmak tizere kullanilan adam kelimesi, bir anlamda
climlenin basinda kullanilan bu kelimesi ile hedef gosterilmistir. Ayrica
climlenin basindaki bu kelimesi ile adam kelimesinin arasindaki Marcus
Antonius’u anlatan olumsuz sifatlamalar da isaret edilen siradan adamin
yine olumlu olmayan ozelliklerini ve kisilik yapisini anlatmak gorevini
istlenmislerdir. Soylemdeki ikinci dikkat ¢ekici tablo, “degil” kelimesi ile
birbirine baglanan bir bileseni “kendi ordusuyla”, diger bileseni ise “yabanci
soylardan olusan kiimelerle” olan vurgulama ifadesidir. Gergekten de
climlede sadece ‘“yabanci soylardan olusan” ifadesi tek basma yer almis
olsaydi, soylem 6zelligi s6z konusu dahi olmayabilirdi. Ancak ciimle 6nce
neyin olmadigmi ifade etmek tizere kullanilan “degil” kelimesi ile kitlelerin
dikkatini ¢ekebilecek yeterlilikte bir soylem 6zelligi kazanmistir. Boylelikle
asil bir Romali komutan olmasi gereken Marcus Antonius, yine Roma’nin
kendi ordusunda bir kahraman olarak yabancilara karsi savasacagi yerde
yabancilar1 yanina alip Roma’ya karsi savasma yoluna gitmistir. S6ylemde
dikkat ¢eken ticiincii unsur ciimlenin ytiklemi gorevindeki “kararsiz olmak”™
kelime Obegidir. Yan anlam c¢oziimlemesinde de soziinii ettigimiz gibi
giivensizlik  kavramimi cagristran kararsiz  kelimesi vurgulanmaya
calisiimistir. Baska bir anlatimla bu sdylemin en 6nemli vurgu noktasi,
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Marcus Antonius’un giivenilmez biri oldugudur. Séylemde dikkat ¢eken
dordiincii unsur “Oyle ki” edatidir. S6z konusu bu edat, aslinda sirali bagl
iki ciimleyi birbirine baglamistir. Boylelikle Marcus Antonius’un nasilligina
gilivenilmez biri oldugu ise ciimledeki bir bagska metafor olan Alp Daglari’ni
kullanarak pekistirilmektedir. S6ylemdeki diger 6nemli unsur ciimlenin bir
diger edat1 olan “bile” kelimesidir. Bu anlamda bile kelimesinin yiiklemden
hemen oOnce gelmesi, Marcus Antonius’un Ofkesini engelleyebilecek
herhangi bir giiciin hali hazirda mevcut olmadigina vurgunun dozunu
artrrmistir. SOylemdeki son dikkat ¢ekici unsur ise ikinci ciimlenin yiiklem
gorevindeki kelimesinin “Onleyememek” olmasidir.

Soylem semiyotik boyutta ¢oziimlendiginde, kararsiz kisilik yapisina
tamah edilmemesinin 6nemine iligskin bir bilginin ve ¢agrinin Roma halkina
aktarildig1 agikga ortaya c¢ikar. Ayrica en az kararsizlik kadar onemli bir
baska sey de ofkeli kisilik yapisidir. Ofkeli insanlarin akliselim diisiince
yeteneklerinin yeterince gelismedigi vurgulanmistir. Kendi devletinin
ordusuna karsi savasan bir komutan nasil akliselim bir davranis i¢inde
olabilir temasi, komutan ve ordu simgeleri ile islenmeye c¢alisiimistir. Bir
taraftan 6fke diger taraftan da s6z konusu Otkeye karsi alinacak dnlemlerin
Alp Daglar1 gibi tek bir simge de toplanmasi, kitleye aktarilan bilgilerin Alp
Daglar1 kadar ger¢ek oldugunu ortaya koymustur.

Soylem semantik, sentaks ve semiyoloji boyutlar1 birlikte
degerlendirilerek Onerilenler dogrultusunda yeniden yapilandirildiginda, “
... Roma’nin ash ve esas1 giiven ve itibardir. Asil Romalilar, iistiin soya
sahip olmalar1 acisindan diger milletlerden 6zellikle de dogulu milletlerden
ayrilirlar. Giivenilmez ve saygin olmayan milletlerden asker toplamak
suretiyle ordu kuran Marcus Antonius tam bir gaflet ve dalaletin i¢indedir.
Anlasilan o ki, onu Romalilara karsi ayiplarindan ne durdurabilecek ne
arindirabilecek bir giic yoktur. Marcus Antonius’un goziinii Oylesine bir
Roma diismanlig1 biirimiistiir ki, 6tkesi hagmetli Alp Daglari’in1 bile asarak
Roma’ya gelmistir. Eger yeterli onlem almazsak dnce Marcus Antonius
sonrasinda da beraberindeki milletlerin askerleri ve halki Roma’y1r Roma
olmaktan ¢ikaracaklardir. Korkarim yabanci soyunun Roma’ya karigmasina
Alp Daglar1 dahi engelleyemeyecektir. Bu anlamda yabanci saldirilara
kars1 koymak i¢in en etkili yol Alp Daglari’nin i¢inden gectigi milletlerin
giliven temeline dayali bir ittifak kurmasidir... “ sekline doniisecektir.

486



E

Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Academic Journal of History and Idea
Cilt:1VSayu: XIII/Aralk/MMXVII Volume:1V/Number:XIIl/December/MMXVII
ISSN:2148-2292.
AKAJEMHYECKAA HCTOPHA H MbIC/Ib

Giizel/atdd/ 0000-0001-6772-4108-Giizel/atdd/0000-0002-2918-0194
Makale Basv. Tarihi:12/11/2017

Makale Y. Kabul Tarihi:20/12/2017

Sonuc¢

Bu calisma kapsaminda Cicero’nun Marcus Antonius’a yonelttigi
Roma diismanlig1 temasinin en yogun olarak islendigi dordiincii ve besinci
sOylevlerden 2’ser tane olacak sekilde 4 baglama uygulanan elestirel soylem
coziimlemesinden elde edilen iki temel sonugtan s6z edilebilir. Bu
sonucglardan biri, Cicero’nun sdylevlerindeki tematik vurgunun farkliligina
iliskindir. Ikinci sonug¢ ise Cicero’nun Marcus Antonius’a ydnelik olarak
hazirladig1 s6z konusu bu sdylevlerden hangilerinin benzerlik gosterdigini
ortaya koymaktadir.

Birinci sonug soyle bir tablo ortaya koymaktadir: Cicero’nun Marcus
Antonius’a yonelik olarak kaleme aldig1 dordiincii soylevdeki ilk baglam,
iistiin ulus ve yiice Roma temalarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Soylevin bu ilk
baglaminda vatanseverlik ve Romali olmanin asaleti islenmeye calisilmistir.
Dordiincii sdylevdeki ikinci baglam, Marcus Antonius’u tarihteki drneklere
gonderme yaparak basarisiz goOsterirken; Octavianus’un Onderliginin
erdemlilik ile dogru orantili oldugunu islemektedir. Dordiincii sdylevin bu
ikinci baglaminda bir zamanlar triumvirlik tiyesi olarak Caesar’in iktidarini
daha ileriye gotiirmek i¢in yola c¢ikmis olan Octavianus ve Marcus
Antonius’un karsilastirilmasi fazlasiyla 6n plandadir. Bu anlamda Caesar,
isyanlarin basroliindeki kisiler olan Catilina ve Spartacus kadar basarili
olarak goriilmezken; Octavianus’un tiim Romalilar1 bir arada toplayabilecek
giice sahip erdemli bir lider oldugu ortaya konmaktadir. Cicero’nun besinci
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sOylevinin birinci baglami, Marcus Antonius’un faaliyetlerinin Roma’nin
asaletini zedeledigini vurgulamaya yonelik olarak hazirlanmistir. Gergekten
de Cicero’nun besinci soylevinin bu ilk baglami, Marcus Antonius’un,
batidan doguya dogru ilerlerken baska topraklari yagmaladigi, kiyim ve
soygun yaptig1 ve boyle faaliyetlerin de Roma’nin asaleti ve yliiceligine
zarar verdigi anlami daha belirgin olarak islenmektedir. Burada Cicero,
Marcus Antonius destekgilerini de adeta yandaslar-kafadarlar anlamina
gelen Antoniuslar ifadesi ile kinayeli bir sekilde kaleme almaktadir.
Cicero’nun besinci soylevindeki ikinci baglam, yabanci soyunun Roma’ya
karisacag1r endisesi lizerine kurulmustur. Burada Marcus Antonius’un
Octavianus Roma’sini alt etmek i¢in Romali olmayan unsurlarla isbirligi
yapmak suretiyle bir ordu kurma girisiminde bulundugunu, Roma
ordusunun Marcus Antonius’un bu girigsimine karsi koyamamasi1 durumunda
iistlin soya sahip, giivenilir ve itibarli Roma’dan eser kalmayacagina dikkat
ceker. Bu anlamda farkli bolgelerden gelecek olan yabancilarin batiya
girisine iligkin 6nlem alinmas1 gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Besinci sdylevin
bu baglaminda Alp Daglari’na sahip devletlerin doguya kars1 bir ittifak
olusturmasinin 6nemi vurgulanmastir.

Cicero’nun sdylevlerinin benzerligini ortaya koyan ikinci sonuca
gore dordiincii sdylevin birinci baglami ile besinci sdylevin ikinci baglamu,
Roma’ni asaleti ve soylulugu vurgusu bakimindan birbirine benzerdir. Her
iki baglamda da bdylesi bir Roma’ya sahip ¢ikmanin tam bir vatanseverlik
gostergesi olacagi vurgulanmistir. Ayrica Cicero’nun dordiincii s6ylevinin
ikinci baglami ile besinci sOylevin birinci baglami somut olarak Marcus
Antonius’un basarisizliklarini igermesi agisindan biiylik bir benzerlik arz
etmektedir. Bu anlamda her iki baglamda da Marcus Antonius’un
basarisizliklar1 ve Roma’ya ve onun ismine verdigi zararlar anlatilmistir.
Ancak Cicero’nun besinci sOylevinin birinci baglamina oranla dordiincii
sdylevin ikinci baglami bir Octavianus methiyesi niteligindedir. Oyle ki
dordiincii  sOylevinin bu baglaminda Cicero, Romalilara adeta Oykii
mahiyetinde bir sunum yapmaktadir. Soyle ki Cicero oncelikle tarihteki iki
kotii ornek olan Spartacus ve Catilina’yr anlatip, Roma’nin yiice erdemi
sayesinde bu saldirilar1 nasil bertaraf ettiklerini anlatarak ise baslamistir.
Ikinci olarak adeta bir Spartacus ve Catilina hareketi baslatma ¢abas1 i¢inde
olan Marcus Antonius’un tarihteki ornekleri kadar bile basarili olmadigini
vurgulayarak Oykiilestirme yoluna gitmistir. Son olarak ise Roma’nin
asaletinin devam ettirilebilmesi i¢in yegane hiikiimdarin Octavianus

488



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Jﬁ J Academic Journal of History and Idea

Cilt:1VSayu: XIII/Aralk/MMXVII Volume:1V/Number:XIIl/December/MMXVII
ISSN:2148-2292.
AKAJTEMHYECKAA HCTOPHA H MbIC/Ib

Giizel/atdd/ 0000-0001-6772-4108-Giizel/atdd/0000-0002-2918-0194
Makale Basv. Tarihi:12/11/2017

Makale Y. Kabul Tarihi:20/12/2017

oldugunu vurgulayarak, dogunun saldirilarindan gercek kurtulusun
Octavianus ile miimkiin olabileceginin altin1 ¢izmistir.

Ozetle vurgulamak gerekirse, Cicero, Marcus Antonius ile
Octavianus miicadelesinde Octavianus’u Oven buna karsin Marcus
Antonius’u yeren bir anlatima sahiptir denilebilir. Octavianus’u Overken
herhangi bir model kullanmamasina karsin Marcus Antonius’u yererken
tarihten somut Ornekler kullanma yoluna gitmistir. Ayrica Cicero
Octavianus’u bir Romali olarak gosterirken, Marcus Antonius’un artik bir
Romali olmadigimi gosterme egilimindedir. Cicero, sdylevlerinde belirgin
bir sekilde birinin Caesar’m ordu komutani, digerinin ise iivey oglu
oldugunu satir aralarinda ustalikla gizlemeyi bagarmstir.
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