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Oz:Turizm, iilkenin kalkinmasinda, gelismesinde, uluslararasi rekabette, ekonomik iistiinliik
kazandirmasinda dogrudan etkili stratejik bir 6neme sahiptir. Turkiye jeopolitik konumu ve
kiiltiirel miras1 ile diinyanin her yerinden turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Safranbolu
diunya kultirel miras merkezlerinden birisidir. Bu calismada, kiiltiirel ve dogal mirasinin
korunmasi ve destinasyon imajinin algilanmasi {izerine etkilerini tarih ve kiiltiir zenginligi ile
esine az rastlanir diinya miras1 Safranbolu 6rnegi ile vurgulamaktir. Calismanin temel amaci,
Safranbolu'nun 1994 yilinda UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne yer almasinin sahip oldugu
kllture turizm destinasyon imaju1 iizerine etkileri ve Safranbolu’yu ziyaret eden yerli ve yabanci
turistlerin yillara gore talebi incelendi.

Anahtar Kelimeler: Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi, destinasyon Imaji, Safranbolu.

Determination of Tourist Claims of Cultural Heritage Using Tourism Purposes: Case of

Centre of Safranbolu District

Abstract

Tourism has a direct and strategic influence in the development, international competitiveness
and economic superiority of countries. Turkey attracts tourists from all over the world thanks
to its geopolitical position and cultural heritage. Safranbolu is one of the world's cultural
heritage centers. In this study, the effects of preserving cultural and natural heritage and their
impact on perception of destination image are addressed with a case study on Safranbolu, which
is rarely seen example of world heritage with a rich history and culture. The main purpose of
the study is to examine the effect of protection of Safranbolu within the scope of the World
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Cultural on its destination image since 1994 as well as evaluating the year-by-year demand of
domestic and foreign tourists who visited Safranbolu.

Key word: Protection of World Cultural and Natural Heritage, Destination Image, Safranbolu.
1.GIRIS

Giin gectikce sosyal ve ekonomik sartlarin degismesiyle kiiltiirel ve dogal mirasin geleneksel
yapisinin bozulmadan korunmasi giderek zorlasmaktadir. Gittikge artan bir sekilde dogal
¢lirime ve tahrip olgusuyla kiiltiirel ve dogal miras1 yok etmeye devam etmektedir. Kilturel ve
Dogal mirasin tahrip olmas1 ya da yok olmasi, sadece bolgede yasayan insanlarin degil tim
diinya milletlerinin mirasinda geri donilmez zararlara yol agcmaktadir. Kiiltiirel ve Dogal
mirasin ulusal diizeyde korunmasinda ekonomik, bilimsel ve teknik kaynaklarin yetersiz
kalmast nedeniyle uluslararasi diizeyde muhafaza edilmesini ve korunmasini saglamak
zorunludur. Kiiltiirel ve dogal varliklarin uluslararasi s6zlesmeler ile korunmasi ve muhafaza
edilmesinin gerektigini bu varliklarin tiim dinya haklar i¢in énemli oldugunu gostermesi
acisindan 6nemlidir.

Turizm bolgesinin kiiltiirel ve dogal miras varliklarina sahip olmasi bolgenin rekabetgi
avantajli, iyi bir destinasyon imajina sahip olmasini saglar. Bu ayricalik bdlge destinasyon
imajin1 gegerliligine, inandiriciligina, ¢ekiciligine sahip olmasina saglarken turistlerin davranis
ve eglimlerini olumlu etkiler (Yukselen & Giiler, 2009:23).

Osmanli ve Tiirk mimari 6zelliklerine sahip varliklartyla 1994 yilinda UNESCO Diinya Miras
Listesi’ne alinan Miize kent Safranbolu’u sahip oldugu destinasyon imaj1 ile Safranbolu’yu
ziyaret eden yerli-yabanc turistlerin algilarinin belirlenmesi bdlge turizminin gelisimi igin
onemlidir. Calisma bulgulariyla, Safranbolu’nun destinasyon imajmna olan etkilerinin
belirlenmesini sagladigindan bolgeye olan ilginin artmasina katki saglayacagi ongoriilmektedir.

2. KULTUREL VE DOGAL MIRASIN KORUNMASI

Ulkeler, sahip oldugu kiiltirel ve dogal mirasin1 korumak, yasatarak gelecek nesillere
aktarabilmek icin ulusal ve uluslararasi alanda ziyaretgilerine tanitabilmek igin ¢aba
harcamaktadir. Ekonomik boyutu ile diistiniildiigiinde kiiresel turizmden azami pay alma
istegidir. Miras turizmi olarakda adlandirilan bu alan, kiiresel boyutta giderek Gnem
kazanmaktadir (Shafer & Inglis, 2000:73). Kiiltirel ve dogal mirasin korunmasi ve
yasatilmasinda uluslararasi orgiitlerin katkilar biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu alanda Birlesmis
Milletlerin (BM) alt kurulusu olan Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) tarafindan
kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi faaliyetleri uluslararasi alanda etkilidir. Ginimiizde 192
devlet tarafindan onaylanan soézlesme, 16 Kasim 1972'de UNESCO tarafindan kabul
edilen Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasma Dair Sozlesme ile kurulmustur
(Phillips, 1962:1). Bu sozlesme ile Kiiltiirel mirasin uluslararasi anlamda bir gati1 altinda
toplanmas1 saglanmistir (Dinger, 2013:67). Bu sayede, insanligin ortak mirasi1 olarak kabul
edilen kiiltiirel ve dogal sitleri diinyaya tanitmak, bu konuda toplumsal bilincin olusturulmasi
ile ¢esitli sebeplerle bozulan veya yok olan kiiltiirel ve dogal degerlerin yasatilmasi i¢in gerekli
isbirligini saglamistir (Karpuz, 2009:10).

Kiltdr ve dogal varliklar bulundugu bélgenin milli yargisindan ve miilkiyet haklarindan bagilt
olmaksizin tim insanhigin ortak mirasini olusturmaktadir. Bu nedenle devletler arasindaki
kiiltiir ve dogal varliklar ziyaretleri gelistirilmeli ve 6zelliklede bulundugu ulkerde yeterli
koruma ve muhafaza tedbirlerinin alinmasi i¢in destek verilmelidir.

41

Uluslararas: Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Sosyal Bilimler Dergisi (TURKSOSBILDER)
Cilt 02, Say1 02, 2017, Sayfa 40-50



Kiiltiirel Mirasin Turizm Amagh Kullaniimasinda Turist Taleplerinin Belirlenmesi: Safianbolu Orneg ... G. KARA

UNESCO’nun kiiltiir ve dogal varliklar korunmasina yonelik sézlesme ve tavsiye kararlari
bazilar1 sunlardir (Ozer, 2010:2);

K/

« Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel Mirasin Korunmasi1 S6zlesmesi ve Protokolii (14
Mayis 1954),

s Arkeolojik Kazilara Iliskin Uluslararasi Prensipler Tavsiye Karari (5 Aralik 1956)

DS

X/
°e

Dogal Giizellik ve Sit Alanlariin Korunmasina Iliskin Tavsiye Karar1 (11 Aralik 1962)

DS

» Sahiplenilmesi Yasak Olan Tarihi Eserlerin Ihracat, Ithalat ve Transferinin
Yasaklanmasi ve Onlenmesi i¢in Almacak Onlemlere Iliskin Tavsiye Karar1 (19 Ekim

1964)

Toplu veya Ozel Calismalar Tarafindan Tehlike Altinda Olan Kiiltiirel Varliklarin
Korunmasina iliskin Tavsiye Karar1 (19 Ekim 1968)

X/
°e

X/
L X4

Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ulusal Zeminde Korunmasina Iliskin Tavsiye Karar1 (16
Ekim 1972)

Tarihi Mekanlarin Giiniimiizdeki Yerine Iliskin Tavsiye Karar1 (26 Ekim 1976)

X/
L X4

R/

s Kiiltiirel Varliklarin Uluslararas1 Degisimine iliskin Tavsiye Karari (26 Ekim 1976)

RS

% Tasnabilir Kiiltiirel Varliklarin Korunmasina Iliskin Tavsiye Karar1 (28 Ekim 1978).

UNESCO Diinya Kultirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi sézlesmesi Tiirkiye’de 1982 yilinda
onaylanmis; 1983 yilinda Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir (Kejanli, 2007:19).
Ulkemizde Diinya Miras Listesi’nde 759 kiiltiirel, 193 dogal, 29 karma (hem kiiltiire] hem de
dogal) olmak iizere toplam 981 adet varlik yer almaktadir (K6z, 2014:8). Bu kapsamda,
Safranbolu (Listeye alinma tarihi 17.12.1994, Kiiltiirel nitelikli) koruma altina alinmstir.

Insanlarin eski medeniyetlerini ya da Kultirlerinin izlerini gérme istegi alternatif turizm
tirlerinden dogal ve kiltiir turizminin dogmasini saglamistir (Emekli, 2006: 54). Dogal ve
kiiltiir yapisin1 géormek amaciyla gerceklestirilen seyahatler, turistik faaliyet yeni boyutlar
kazanarak giinlimiizde yogun talep goren seyahat aktiviteleri olusturmustur (Spielberg, 1995:
363, Toker, 2011:8). Bu alanda dogal ve kiiltiir turizminin yiikselen yildiz Safranbolu’dur.

3. SAFRANBOLU DESTINASYONUNA GENEL BiR BAKIS

Destinasyon; dogal cekicilikleriyle, gecekei ve inandiriciligl 6zellige sahip turizm sektoriiniin
en onemli bilesenlerinden birisidir (Kotler vd., 1993; Jenkins, 1999:2; ilban vd., 2008:108).
Turizm pazarinda rekabet¢i olabilmek i¢in sahip oldugu destinasyon 6zelliklerin korunmasi
onemlidir (Doolin, 2002:557, Stamboulis & Skayannis, 2003:35-43; Stepchenkovaa &
Morrison, 2006:943-956). Safranbolu sahip oldugu essiz destinasyon 6zellikleri ile tilkemizin
turizm alaninda diinya sahnesinde temsil eden nadide bir kentidir.

Mize kent Safranbolu, Bati Karadeniz Bolgesinde, Karabiik iline bagli sivil ve Osmanli
saraylarmin esintilerini barindan, geleneksel Tiirk toplum yasantisinin biitiin 6zelliklerini
tagtyan sahip oldugu bu zengin kiiltiirel miras1 ve dogal turistik degerlerini yerli ve yabanci
ziyaretcilere sunan bir ilcedir.

Safranbolu’nun, bilinen tarihi M.O. 3000 yillarina kadar uzanmaktadir. M.O. 3000 ve 4000
tarihlerine dayanan Timiiliisler, Safranbolu’nun uzun bir tarihi oldugunu gdéstermektedir
(Glrbuz, 2002:50). Theodoropolis, Flaviopolis, Dadibra, Hadrianapolis ve Germia gibi antik
kasabalara ev sahipligi yapmistir (Tungdzgiir, 1997:7).
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Safranbolu boélgesinde kuruldugu bilinen ilk medeniyetler, Zalparlar ve Gaspalardir. Bolgede
strast ile Frigler, Hititler, dolayli yollardan Persler, Lidyalilar, Helenistik Kralliklar (Pondlar),
Selguklular, Romalilar, Candarogullari, Cobanogullar1 ve Osmanlilar egemenlik kurmuslardir
(Yucel, 1980:32). Malazgirt Savasindan sonra Safranbolu ve civarina da gégebe Tiirkler yavas
yavas yerlestirilmeye baglanmistir (Akman; 2004:28). Hristiyan halkin yasadigi donemde adi
“Dadybra” olan Safranbolu Tiirklerin yerlesmesiyle adi “Zalifre” olarak degismistir (Akman;
2004:28).

Safranbolu tarih boyunca c¢esitli uygarliklar arasinda el degistirdigi gibi Tiirklerle Bizanslhilar
arasinda ve hatta Tiirk Beylikleri ile Osmanlilar arasinda da el degistirmelere konu olmustur
(Ince, 1976:25). Safranbolu 1927 yilinda Zonguldak iline baglanmustir. 1945 te Ulus Bucagi,
1953 de Eflani ve Karabiik Bucaklar1 Safranbolu'dan ayrilarak ilge haline getirilmislerdir
(Tungbzgir, 1997:7). 1938 yilinda Demir-Celik endustrisinin Karabuk boélgesinde kuruldu.
Karablk, 1995 yilinda il statiisiine kavustuktan sonra Safranbolu ilcesi Karabik iline
baglanmistir (Goleng, 1994:5).

Sahip oldugu dogal ve gevre dokusu, tarihi ve kiiltiirel zenginligi ile korunmakta olan
Safranbolu ¢esmeleri, hanlari, hamamlari, konaklari, camileriyle binlerce esere sahiptir
(Glrbuz, 2002:50). Safranbolu’nun en 6nemli tarihi eserleri arasinda yer alan bazilari; Kopriilii
Izzet Mehmet Paga Camii, Mehmet Pasa Camii, Liitfiye Camii, Ulu Camii, Hamidiye (Ziilmiye)
Camii, Saat Kulesi, Cinci Hani, Eski Hiikiimet Konag: (giiniimiizde Safranbolu Kent Tarihi
Miizesi olarak kullanilmaktadir), Incekaya Su Kemeri ve Koyici Kiz Meslek Lisesidir
(Ozdemir, 2011:131).

4. SAFRANBOLU’NUN TURISTiK ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Miize kent Safranbolu sahip oldugu essiz destinasyonu yerli ve yabanci ziyaretcilerden biiyiik
ilgi gormeye devam etmektedir. Tarihini yansitan evlerinin yani sira dogal giizellikleri ile
buyik bir turizm potansiyeline sahiptir. Ozellikle gunubirlik ziyaretcilerin yogun olarak
goriildiigi Safranbolu son zamanlarda 1-2 guinlik hafta sonu seyahat eden turistlik hareketler
de gorulmektedir.

Safranbolu’ya gelen ziyaretgiler genellikle butik otel konaklamasini tercih etmektedir.
Safranbolu evlerinin gelencksel yapisin1 yansitan butik otellere ziyaretcgiler yakin ilgi
gostermektedir. Butik otellerin sayist ve kalitesinin artmasiyla gelen ziyaretgilerin konaklama
istegini olusturmaktadir. Bu durum bdlgenin dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin korunmasi ve
gelistirilmesine etkisi bulunmaktadir. Ayrica bolgeye yapilan yatirimlarin artmasina alt yap1 ve
iist yapinin gelismesini saglamaktadir.

Rekreasyon, insanlarin herhangi bir baski olmaksizin, bos zamanlarinda yipranan ruh ve
viicutlart eski zindeligine kavusturmak iizere, kendi istegi ile yaptigi, para ve 6diil kazanma
amaclarindan uzak, kisisel veya toplumsal aktivitelerdir (Girblz, 2002:22). Safranbolu
rekreasyonu ile turizm potansiyeli artirmig sahip oldugu tarihini gliniimiize kadar basar1 ile
korumus ve hala korumaya devam etmesiyle 1994 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne
alinmigtir. Bunun dogal sonucu olarakta bdlgeye yerli ve yabanci turistlerin ilgisi giderek
artmistir. UNESCO'nun Safranbolu'yu Diinya Kiiltiirel ve Doga Mirast listesine almasina neden
olan tarihi dokunun bozulmamasi ve tarihi Safranbolu evlerini gérmek ve incelemektir(Gurbiz,
2002:22). Bu sonug Safranbolu’nun yerel ve diinya sahnesinde taninmasina yol agmustir.

Safranbolu destinasyonuna yonelik yapilan turizm arastirmalari soyle 6zetlenebilir:
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Gurblz (2002), turizmin sosyal ¢evre ve yasam iizerine olan etkilerini daha belirgin kilmak
amaciyla Safranbolu halkiyla yapilmistir. Calismada incelendiginde insanlarin ¢ogunun
turizminsosyal ¢evreyi olumlu etkiledigi goriilmiistur.

Gurbuz (2009), turistlerin demografik 6zelliklerine gére kendilerine sunulan turistik Grlnleri
algilamalar1 incelenmis turistik donanim ve hizmetler, eglence hizmetleri, tarih, kiiltiir ve
sanatsal hizmetler, ulasim ve rehberlik hizmetleri, sosyal ¢evre, fiyatlar, temizlik hizmetleri,
altyapt ve ticari yatirimlar, niifus ve trafik yogunlugu, sehrin turistik c¢ekiciligi,
yiyecekiceceklerin ¢esitliligi ve kalitesi, halkin tutum ve davraniglari incelemistir.

Cakmak ve Kok (2012), yerli ve yabanci turistlerin imaj algis1 ve memnuniyet derecelerini
Olcmeye yonelik arastirmada algilamay1 etkileyen faktorler incelenmistir. Calismada
ziyaretcilerin demogarfik Ozelliklere incelenmis olup yabanci turistlerin Japonya ve Giiney
Kore'den geldigi ve ziyaret sonrast memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu anlagilmistir.

Sevim (2013), Safranbolu destinasyonu tavsiye etme davranisi incelenmistir. Calisma
sonucunda “huzurlu ortam”, “tarihi doku ve ¢evre” ve “altyap1” etkili oldugu anlasilmustir.

Ceylan (2016), Safranbolu da kiiltiir turizmi alanlarinda turizmin g¢esitlendirilmesinin
incelenmek amaciyla Safranbolu'ya gelen turistler ile yapilmistir. Calisma sonucunda kiiltiir
turizmi alanlarinda turizmin gesitlendirilmesinin Safranbolu'ya gelen ziyaret¢i yogunlugunu
daha da artiracagini ve sinirli imkanlar nedeniyle artan taleplere cevap veremeyecegi sonucuna
varilmstir.

5.1. ARASTIRMA YONTEMI
5.2. Anket Araci

Bu caligmanin amaci 1994 yilinda UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne yer almasinin sahip
oldugu kiiltiire turizm destinasyon imaji1 {izerine etkileri ve ilgesine gelen yerli ve yabanci
turistlerin yillara gore talebini etkileyen verilerin analizidir. Bu ¢alisma ile Safranbolu ilgesine
gelen turistlerin yillara gore taleplerini belirlenmeye ¢aligildi.

Aragtirmada kullanilacak verilerin toplanmasi i¢in anket yontemi kullanilmistir. Anket iki
boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir, isi gibi kisisel
bilgi formundan olusmaktadir. ikinci boliim ise destinasyon ozelliklerinin Safranbolu’yu
ziyaret eden turistler lizerindeki etkileri arastirildi. Bu olguyu incelemek amaciyla hipotezler
onerilmektedir.

Anket, bolgenin algilanan degeri, genel tatmin, turist davranis niyeti ve katilimcilarin,
demografik bilgilerini igermektedir. Ankette yer alan sorular, literatiir ve ¢alismada hedeflenen
ozelliklerin incelenmesine dayanmaktadir.

Aragtirma kapsaminda, anket yoluyla toplanan veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak veri
taban1 olusturulmustur. Veri tabanina iliskin giivenirlik ve faktdr analizi yapilmistir.
Biiyiikoztiirk (2007), verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunda KMO’nun 0,60°dan yiiksek ve
Bartlett Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi halinde yapilabilecegini belirtmektedir.

Calisma i¢in gerekli veriler Safanbolu ilgesinde en popiiler turistik mekan olan arasta c¢arsisini
ziyaret eden yerli-yabanci turistlere yliz yiize goriisme teknigiyle anket uygulanarak elde
edilmistir. 250 katilimci ile yapilan anketteki veriler kullanilarak kisitlanmistir.

5.3. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular
Tablo 1. Katilimcilarin profili
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Cinsiyet Freakans Yizde
Kadin 178 71
Erkek 72 29

Medeni Durum
Evli 92 37
Bekar 158 63
Yas

18-22 yas 98 39,2

23-27 yas 47 18,8

33-37 yas 39 15,6

38-43 yas 25 15

44 ve lzeri 41 16,4

Egitim Durumu
[kogretim 27 10,8
Lise 59 23,6

Onlisans 37 14,8
Lisans 98 39,2

Lisans Ustii 29 11,6

Katilimcilarin demografik profili (Tablo 1) erkeklere (% 29) gore daha az kadin (% 71)
oldugunu gostermektedir. Ankete katilanlarin % 50'sindan fazlas1 geng ve orta yasta ve % 16,4'U
44 yasmin istiindedir. Ankete katilanlarin ¢cogunlugu yiiksek egitimli (bazi {iniversite veya
yuksek lisans egitimi ile % 65,6) ve evli (%37) dir.

Bolgenin sahip oldugu oOzellikler, turistik tercihleri ve gelecekteki davranigsal niyetleri
etkileyen en 6nemli faktorlerden biri olarak kabul edilmistir (Chen and Tsai, 2010). Bolgenin
sahip oldugu degerler, turistlerin baskalarina oneriler de dahil olmak iizere gelecekteki
davraniglart etkilemektedir. Bu sonug¢ seyahat etmeden once turistler iizerinde olumlu algilar
olusturmustur (Chen and Tsai, 2007).

Tablo 2. Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuglart

Tutum ve Davramslar Ortalama gtandart
apma

Safranbolu esnafi konukseverdi. 4,104 0,8038

Safranbolu halki nazikti. 4,023 0,9232

Safranbolu’da sunulan hizmetler kaliteliydi. 4,222 0,3829

Safranbolu’da Ucretleri uygundu. 4,076 0,9245

Imaj

{lgﬂede y|yeC(_ak-_|gecek hizmetlerinde yoresel 4,388 0,6683

uriinlere sahiptir.

Il_g;e re_storanlﬁlrlndg sunulan yiyecek ve icecekler 4,119 0,792

hijyenik ve gtzeldir.

Ilge ilging dogal varliklara sahipti. 4,342 0,6184

imkanlan
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Ilge gerekli tiim ulasim imkanlar sahipti. 4,176 0,9311
Tlgedeki tiim hizmetlere ulasmak kolaydi. 4,280 0,9017
A(.:.II Ihftlyafglara (hastane vb. hizmetlere) ulagmak 4.486 0,7990
mumkaindu.

Ilgede kisisel giivenlik saglanmist1. 4,028 0,9255
[lge yeterli bir altyapi sistemi vard. 4,101 0,8023
Toplam Katilim 250

Tablo 3. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

o
© o = =
4 >
Faktor % S © £ £ %
© '8 e S = % _‘g
+— o = »
= S © S = £ =
O el Ys) FAa o— o
Tutum ve Davranislar 4,106 0,8416 1
Imaji 4,283 0,9195 0,03 1
Imkanlari 4214 0,9623 0,197 0,034 1
Faktor Eigen Degerleri 4201 0,9078 0,903 0,354 0,729
Faktorlere Ait Agiklayici 1,24 1,003 0,854
Varyans Degeri (%)
Alfa o 0,723 0,708 0,716
Aciklayic1 Toplam Varyans 71,2
KMO Orneklem Yeterliligi 0,69
Olgumi
Toplam Crohbach Alfa 0,705
Barlette Ytizeysel Testi Kikare=1000,51 Anlamlilik=0,000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kiiltiirel mirasin Safranbolu'da turizm amagli kullanilmasinda turistlerin talep algist
kapsaminda, 12 yargiya ait giivenirlik katsayisi (Toplam Cronbach Alpha); 0,705 olarak
hesaplanmistir. Yargilarin faktér analizine uygunlugu kapsaminda KMO katsayisi; 0,69,
Bartlett Sphericity testi anlamlilik diizeyleri p=0,00 olup varyans agiklama orani 0,712 olarak
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hesaplanmigtir. Faktor analizi sonuglar1 ongoriilen tiim kosullarin saglandigini ve 6l¢iimiin
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Safranbolu'yu ziyaret eden yerli-yabanci turistlerin kiiltiirel mirasin turist algis1 ve taleplerin
belirlemek amaciyla parametrik testler kapsaminda arastirmada su hipotezlere cevap aranmaistir:

Hipotez 1 (H1): Safranbolu'yu ziyaret eden yerli-yabanci turistlerin demografik 6zellikleri ile
sehir rekreasyon alanlariin gorsel kalite algisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez2 (H2): Safranbolunun, Diinya Kiiltiirel ve Doga Mirasi listesinde olmasi turistlerin
ziyaret etme algis1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 3 (Hs): Destinasyon 6zellikleri turistlerin bagkalarina 6nerme ve tekrar ziyaret etme
algis1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.0nerilen hipotezler

g g 3
5 = s 5 B c E
z E pe] s "s g 3
g s T % = T =
= = < = v = e =

2§ N g S & 3 5

I X < O x O =

f % f % f % f % f % X Ss p
Hi 40 16 55 22 45 18 60 24 50 20 306 061 *0.01

Hx 35 14 65 26 30 12 54 21,7 156 623 4,41 038 *0.02

Hs 20 8 25 10 30 12 775 31 97,5 39 383 054 *0.00

*p<a ( burada 0=0.05).

Tablo 4’de Onerilen hipotezler (Hi, Hz, H3) igin likert tipi anket sonuglarina gore elde edilen
frekans (f), ylizde dagilim (%), ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerlerini gostermektedir.
Onerilen hipotezlerin tamami kabul edilebilir olmakla beraber Hy hipotezi ortalamasi en
yiiksektir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda algilanan deger, miisteri memnuniyeti ve
gelecekteki davranigsal niyetler i¢in 6nemli bir onciiliik olarak kabul edilmektedir (Oh, 2000;
Petrick, 2004; Chen and Chen, 2010). Hs hipotezinin yiiksek oranda kabul edilmis olmasi
literatiirle uyumlu oldugunu gostermektedir.

Significance (Sig.) degeri= 0.01 oldugundan 0,01<0.050 ; Hi hipotezi kabul edilir. Yani
Safranbolu'yu ziyaret eden yerli-yabanci turistlerin demografik 6zellikleri ile sehir imaj1 algisi
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Significance (Sig.) degeri= 0.02
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oldugundan 0,02<0.050 ; H> hipotezi kabul edilir. Yani Safranbolunun, Dunya Kdltirel ve
Doga Miras1 listesinde olmasi turistlerin ziyaret etme niyetine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmistiir. Hz:Katilimcilarin destinasyon 6zellikleri turistlerin bagkalarina 6nerme
ve tekrar ziyaret etme niyetini gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Diinya Kiiltiirel ve Doga Miras1 etkisinin algisi ortalamasi (4.41) olarak yliksek memnuniyet
olusturuken, destinasyon 6zellikleri turistlerin baskalarina 6nerme ve tekrar ziyaret etme algisi
ortalamasi (3,83) olarak olumlu oldugu goriilmistir. Yerli-yabanci turistlerin demografik
Ozellikleri ile sehir rekreasyon alanlarinin gorsel kalite algisi ortalamasi 3,06 oldukca diistiktiir.
Bu durum, Safranbolu rekreasyon alanlarinin gorsel kalitesinin gozden gegirilmesi ve
yiikseltilmesinin gerekliligi seklinde yorumlanabilir.

250x10°

w— Yerli Turist
----- Yabanci Turist
200x10° +

150x10° +

100x10° +

Kisi Sayisi

50x10% +

1995 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Yl

Sekil 1. 1995 - 2016 yillar1 arasinda Safranbolu bolgesini ziyaret eden yerli-yabanci turist sayini
gostermektedir (Safranbolu Turizm Danigsma Birosu, 2017).

Sekil 1°’de 1995 - 2016 yillar1 arasinda Safranbolu bolgesini ziyaret eden yerli-yabanci turist
sayilar1 gortilmektedir. Safranbolu 1994 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne alinmasi ile
yerli-yabanci turist sayisinda her artma egimindedir. Toplam turist sayisi yillara gore degisiklik
gostermekle birlikte incelenen yillar arasinda ortalama % 11.7 artmistir. Toplam turist
sayisindaki en fazla artis % 27.5 oraninda Safranbolu UNESCO Diinya Miras Listesi’ne
alinmast ile birlikte 1995-1996 yillar1 arasinda goriilmiistiir. 2008 — 2009 yillar1 arasinda toplam
turist % 6 oraninda bir azalma goriilmiistiir. Toplam turist sayisindaki azalma en fazla % 34
oraninda 2015 — 2016 yillar1 arasinda goriilmiistiir. Azalmanin goriildiigii yillarda iilkemizde
yasanan siyasal ve ekonomik sorunlar etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Safranbolu’yu ziyaret eden yerli-yabanci turist sayisi aylara gore degisiklik gostermekledir.
Ulkemizde deniz turizm yaz aylarinda yogun ilgi gérmesi nedeniyle Safranbolu’ya ziyaretgiler
ilkbahar aylar1 ve sonbahar ayalarinda genellikle hafta sonlarinda yogun ilgi gostermektedir.

Safranbolu’da turizm etkinlikleri genis bir yelpaze gostermektedir. Kiiltiirel turizm diginda,
jeolojik olusumu nedeniyle kanyonlar, derin magaralara sahiptir. Bolgede doga ve magara
turizm oldukga ilgi cekmektedir. Ayrica bdlgenin yayla turizmi ve yiiksek bolgeleri kig sporlart
i¢in de elveriglidir.

6. SONUCLAR
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Bu calisma ile turistik bir destinasyonu ile yogun talep goren Safranbolu’nun 6zellikle
UNESCO tarafindan Diinya Miras Listesine alindiktan sonra ziyaretgiler tarafindan algi ve
talep durumuna etkisi ortaya konulmaya ¢aligilmstir.

Tiirkiye’nin Bati Karadeniz Bolgesi’nde, Karabiik iline bagli Safranbolu diinya sahnesinde
taninan, sahip oldugu kiiltiir turizm potansiyeli ile 6n plana ¢ikan her gegen giin daha ¢ok ilgi
cekmeye devam etmekte olan tarihi bir kenttir. Safranbolu sahip oldugu cografya-kultir-turizm
arasindaki iliskiye UNESCO Kkiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi karari, TUrkiye’de ve diinya
sahnesinde taninmasina biiyiik katki saglamis, ziyaretgilerin ilgisi artarak devam etmekte yerli-
yabanci turistler i¢in 6nemli ¢ekim merkezi haline gelmistir.

Kendisini dinya sahnesinde Osmanli mimarisi ile yapilmig evleri ile tanitmis olan yasayan tarih
kenti Safranbolu kiiltiirel turizm disinda doga turizmi, yayla turizmi ve kis turizm ile de adin1
duyurmaya baslamistir. Yillara gore degisiklik gostermekle birlikte artma egilimindeki yerli-
yabanci turist sayist ile bolgenin ve iilkemizin ekonomik kazancina katki saglamis ve
saglamaya devam etmektedir. Turistlerin Safranbolu’ya taleplerinin yillara gore degisimlerine
bakildiginda Ulkemizde yasanan siyasal ve ekonomik sorunlardan etkilenen bir yapiya sahip
oldugu goriilmiistiir.

Safranbolu, artan turizm faaliyetleriyle yerel ve diinya milletleri arasinda sahip oldugu kiiltiirel
kimlik Uzerini olumlu etkilemistir. Bolge bu avantajlart degerlendirerek turistlik degerlerini
turizm hizmetinde etkili ve verimli kullanilarak ekonomik ve sosyal kalkinmaya katki
saglayacag asikardir.
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