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Amag: Bu calismada akademisyenlerin engellilige yonelik algi ve tutumlarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Yontem: Calisma 2015-2016 yilinda yiriitilen tanimlayici nitelikte bir
arastirmadir. Minimum 6rnek biiyiikliigii 420 olarak hesaplanmistir. Olusturulan anketler fakiilte
ve meslek yliksekokul yonetimlerine gonderilmis; anketi goniillii olan akademik personel kendisi
doldurmustur. Engellilere yonelik tutumlar: belirlemek icin “Engellilere Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. [statistiksel analizlerde Student t testi, One Way Anova testi ve ki kare analizi
kullanilmistir.  Bulgular: Calisma sonunda 658 akademik personele ulasilmistir.
Akademisyenlerin %24.5’'inin yasaminda engelli bir birey/bireyler mevcuttur. Bircogunun daha
cok gozle goriilebilir engellere yonelik durumlar engelli tanimi icine koyduklar1 goriilmisttr.
Arastirmaya katilanlarin %2.3’i engelli olmanin insana verilen bir ceza, %7.8’i bir liituf-armagan
ve %62.9’u bir sinav-imtihan oldugunu diistinmektedir. Devletin engellilere sagladigi haklar, yasal
diizenlemeler ve uygulamalarla ilgili en az bilgi sahibi olduklar1 uygulamalar burs, yurt 6nceligi,
ozel egitime verilen maddi destek ve iiniversitelerde kurulan engellilerle ilgili birimin varhgidir.
Akademik personelin %39.5'i Erciyes Universitesi'nin engellilere sagladig hizmet ve yardimlari
yeterli bulmamaktadir. %61.1'i {niversite egitimleri stlresince engelli o6grencilerin
karsilasabilecekleri  sorunlari azaltmanin 6gretim elemanlarinin gorevi olmadiginm
diisiinmektedir. Olcek toplam skor ortalamasi 126.9+13.4 (min:82 max:150) olarak saptanmistir.
Alt 6lgek ortalama puanlar;; merhamet alt boyutu i¢cin 56.2+6.1 (29-65), sosyal deger alt boyutu
icin 53.2+6.9 (33-65) ve kaynak dagitimi alt boyutu icin 17.4+2.3 (8-20) olarak hesaplanmistir.
Sonuc¢: Akademik personelin engellige yonelik tutumlari olumlu ancak bazi konulardaki bilgileri
yetersizdir.
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Engellilik farkindaligi

Awareness about disability among Erciyes university academic staff
Abstract

Aim: This study aimed to determine the perception and attitudes of academicians towards
disability. Method: The study was a descriptive research conducted in 2015-16. The minimum
sample size was calculated as 420. Questionnaire forms were sent to faculty and vocational school
administrations; and the volunteered academic staff filled it out. "Attitudes towards Disabled
Persons Scale" was used to determine the attitudes towards disability. Student t test, One Way
Anova test and chi square analysis were used for statistical analysis. Results: At the end of the
study 658 academic staff were reached. 24.5% of academicians have an individual with
disabilities in their life. It was seen that people put the visually handicapped situations more into
the definition of disability. 2.3% of those surveyed thought that disability was a penalty given to
a person, 7.8% of them see it as a grace-gift and 62.9% tought that it is an exam. The academicians
have insufficient knowledge regarding the rights, legal regulations and practices that the state
provides to disabled were scholarships, homeland priority, financial support given to education
and the presence of the department concerned with the disability in universities. 39.5% of the
academic staff do not find the services and assistance provided by Erciyes University to the
disabled adequate. 61.1% think that it is not the duty of instructors to reduce the problems of
students with disabilities that they may encounter during their university education. The total
score average of the scale was 126.9 + 13.4 (min: 82 max: 150). The calculated mean scores for
the subscales were 56.2 + 6.1 (29-65) for the compassion, 53.2 + 6.9 (33-65) for social value, and
17.4 £ 2.3 (8-20) for resource respectively. Conclusion: Theattitude of the academic staff towards
disability is positive but their knowledge on the subject is inadequate.

Key words: Academic staff, disability, attitude, awareness

Giris

Diinyada bir milyardan fazla insanin
(2010 diinya niifus tahminlerine gore diinya
niifusunun yaklasik %15’i) bir tiir engellilik
ile yasadig1 tahmin edilmektedir ve engelli
birey sayisi niifuslarin yaslaniyor olmas;i,
kronik saglik sorunlarinin diinya capinda
artiyor olmast gibi nedenlerle giderek
artmaktadir.! Ulkemizde, Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nun (TUIK) verilerine gére, 2011
yil1 niifusunun %6.6’s1n1n en az bir engelinin
oldugu goriilmektedir.2

3 Aralik 2008’de onaylanan Birlesmis
Milletler (BM) Engelli Kisilerin Haklar
Sozlesmesi'nde “engellik” dinamik bir olgu
olarak tanimlanmis; farkli sosyo-ekonomik
kosullara ve degisen zamana gore yapilacak
uyarlamalara izin veren bir yaklasim tercih
edilerek sabit bir engellilik tanimina
gidilmemistir3  Ulkemizde ise yasal
diizenleme orneklerinden de anlasilacagl
gibi engellilik ve engelli bireylerin
tanimlanmasi yolu tercih edilmektedir.3 Tiirk
hukukunda “engelli” tanimi en son 2014
yilinda 6518 sayili Kanun ile yeniden
tanimlanmistir. Engelli “fiziksel, zihinsel,
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ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde
kayiplarindan dolay1 toplumda diger bireyler
ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin
katilmim1  kisitlayan tutum ve c¢evre
kosullarindan  etkilenen bireyi” ifade
etmektedir4 Ulkemizde sorun yaratan
durum oziirli, sakat, engelli ve malul
kelimelerinin  mevzuat ve uygulama
bakimindan gittikce karmasik bir hal
almasidir.3 Mevzuatin ¢oklugu, daginiklig,
hizmet sunumunun ¢ok cesitli kurumlar
eliyle koordinasyonsuz yurutiilmesi,
standart uygulamalarin olmamasi ve
toplumsal bir bilin¢ yaratilmamis olmasi bu
konuda karsilasilan sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir.>

Insan, sosyal bir canlidir ve bir araya
gelerek toplum halinde yasamaktadir.
Kendisini ve yasadifi sosyal cevreyi
diizenlemekte ve gelistirmektedir. Toplum,
dogustan ya da sonradan olusan farkliklar
veya icsel ya da dissal kosullarin etkisi
nedeniyle homojen degildir.6 Toplumda
engellilik farkindaliginin yaratilmasi1 ve
anlasilmasini saglamak da toplumun kiltiirel
ozellikleriyle dogrudan iliskilidir. Gelismis
toplumlarda  yasal dilizenlemeler ve
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ilkogretimden itibaren egitim icinde
engellilik konusunun islenmesi ile bireylerin
engelli ve engellilik konusunda duyarl
olmasi saglanmaktadir. Engellilere sunulan
egitim, saglk hizmetleri, sosyal glivence ve
istihdam olanaklari, glnliik yasamla bas
edebilmeyi ve toplumsal yasamda var olmayi1
kolaylastirmaktadir. Gelismis toplumlarda
hem bireysel duyarliliklar hem de engelli
bireylere sunulan sosyal imkanlarla birlikte
farkindaligin arttigl goriilmektedir.
Gelismekte olan toplumlarda ise bu siirec¢
daha farklidir. Saghk sorunlarinin yayginhgi,
risk faktorlerinin fazlahigy, tanidan
rehabilitasyona kadar sunulan hizmetin
yetersizligi, yasal diizenlememelerin
olmamasi veya uygulanmamasi engelli
bireylerin toplumda var olmasini
engellemektedir.”

BM engelli farkindaliginin artirilmasi
icin “Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi’'nin”
8. maddesi kapsaminda bir¢ok tedbir
tanimlamistir.8 Inanglar ve onyargilarla
miicadele etmekte bunlardan biridir.
Toplumun engellilife dair anlayisini
gelistirmek, olumsuz algilara karsi1 koymak
ve engelliligi adil bir sekilde anlatmak bu
nedenle c¢ok onemlidir. Engellilige iliskin
bilgi, inan¢ ve tutumlar hakkinda veri
toplamak, egitim ve bilgilendirme yoluyla
kapatilabilecek bosluklarin belirlenmesine
yardima olacaktir.! Universiteler toplumda
onctii kurumlardir. Bu kurumlarda ¢alisan
akademisyenler ve diger c¢alisanlarin da
topluma o6Ornek olmasi beklenmektedir.
Algilarin ve tutumlarin belirlenmesi bu
anlamda 6nemlidir.

Erciyes Universitesi'nde Bilimsel
Arastirma Projesi olarak kabul edilen
“Erciyes Ogrenci ve Calisanlarinda Engellilik
Farkindaligi ve Yeni Baslayan Ogrencilerde
Engellilik Durum Tespiti” adli galismanin bir
bolimidir. Calismada idari, akademik
personel ve 6grenciler i¢in kullanilan tutum
olcekleri birbirinden farkhdir. Idari ve
akademik personel icin hazirlanan anket
formlarinda idari personelin daha c¢ok
ogrencilerle ilgili fiziki diizenlemeler ve
uygulamalardan sorumlu iken,
akademisyenlerin akademik faaliyetlerden
sorumlu  olmast  nedeniyle  sorulari
farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle bir
birlestirme yapilmamis; bulgularin ¢ok
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karisik ve fazla olacag da diisliniilerek ayri
ayr1  makalelerde tartisilmasi  tercih
edilmistir.  Bu  makalede  akademik
personelin farkindaligi ile ilgili sonuclara yer
verilecektir.

Yontem

Calisma tanimlayicit nitelikte bir
arastirmadir. Erciyes Universitesi'nde 2014
yil1 verisine gore 807 kadin (%36.5), 1404
(%63.5) erkek olmak iizere toplam 2211
akademik personel gorev yapmaktadir.
Ogretim elemanlarinin 345’i profesor, 251'i
docent, 390"1yardimci docent, 186’s1 6gretim
gorevlisi, 845’1 arastirma gorevlisi, 61'i diger
akademik personeldir. Akademik personelin
engellilikle ilgili bilgi dlzeyinin %70
civarinda olabilecegi dikkate alinarak,
(p=0,70; o = 0,05; etki buytkligi= 0,10)
%95 giic ile 6rnekleme alinmasi gereken
akademisyen sayisl 420 olarak
belirlenmistir.® Eksik ya da yanlis veri geri
dontisii olasihig1 dikkate alinarak 183’1
kadin, 317’si erkek olmak iizere toplam 500
(%36.5’i kadin, %63.5’i erkek) akademik
personele anket uygulanmasi planlanmistir.
Ornekleme alinacak akademik personelin
sayis1 Ogretim elemanlarinin akademik
unvanlarinin yani sira, tim fakilte ve
yuksekokullardaki toplam sayilarin tabaka
agirhigl hesaplanarak belirlenmistir.

Veriler Mayis 2015- Nisan 2016
tarihleri arasinda toplanmustir. Ogretim
tyelerinin  tanimlayict  ozellikleri  ve
engellilikle ilgili tutumlar1 anket araciligiyla
sorgulanmistir. Anketler, onceden
hesaplanmis olan akademik personel sayilari
belirtilerek fakiilte ve meslek yiliksekokulu
yonetimlerine gonderilmistir. Anketi gonulli

olan akademik personel kendisi
doldurmustur. Ankette tanimlayic1 olarak
kisinin sosyodemografik ozellikleri

(cinsiyeti, yasi, unvani), yasaminda engelli
birey olup olmadigi, varsa yakinlik derecesi,
engelli birey olarak kimleri tanimladiklari,
engellilige bakislar1 ve devletin engellilere
sagladigr haklar, yasal diizenlemeler ve
uygulamalarla ilgili bilgileri sorulmustur. Ek
olarak engellilere yo6nelik tutumlarin
belirlemek icin “Engellilere Yonelik Tutum
Olgegi” kullamilmistir. Olgegin
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kullanilabilmesi i¢in gerekli yazili izin
alinmistir.

Engellilere yonelik tutum élgegi

Engellilere yonelik tutum oOlgegi
Zehra Yasin Dokmen tarafindan
gelistirilmistir.  Gegerlik ve  giivenirlik
calismalan yapilmistir. Olgegin hesaplanan
Cronbach Alpha degeri 0.91'dir.1® Otuz
maddeden olusan  Olgek, “tamamen
katiliyorum” 1, “katiliyorum” 2, “kararsizim”
3, “katilmiyorum” 4, “hic katilmiyorum” 5
olarak puanlanan bes basamakh Likert tipi
bir tutum élgegidir. Olcegin 2, 11, 12, 14, 15,
16, 17, 19, 22, 25 maddeleri tersine
puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek en
yliksek puan ve en diisiik puan 150-30’dur.
Olgegin (¢ alt boyutu vardir. Bunlar
merhamet (13 soru), sosyal deger (13 soru)
ve kaynak dagitimi (4 soru) boyutlari olarak
tanimlanmistir. Olgekten alinan yiiksek puan
cevaplayicilarin engeli olan bireyleri engeli
olmayan bireyler gibi algiladigini; diisiik olan
puan ise engeli olan bireyleri farkli, disiik
veya dezavantajli  olarak algiladigini
gostermektedir. Diisiik puanlar olumsuz
tutumun gostergesidir. Olgekte 1, 5, 7, 8, 9,
13, 18, 20, 21, 24, 26, 27 ve 29. sorular
merhamet boyutunu; 10, 11, 22 ve 30.
maddeler kaynak dagitimi boyutunu ve 2, 3,
4, 6, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 23, 25, 28.
maddeler sosyal deger alt boyutunu
olusturmaktadir.

Merhamet alt boyutu engellilerle
iletisim, evlilik gibi durumlara iliskin
tutumlarla (korku, sakinma, engelli icin
tzillme) ilgili; sosyal deger alt boyutu
engellilerin sosyal hayata ve is hayatina
entegrasyonuna yonelik tutumlarla ilgili
onermeleri icermektedir. Kaynak dagitimi
boyutu kaynaklarin toplumsal yasam,
istihdam ve egitime tahsisine iliskin
tutumlarini icermektedir.

Bu ¢alismada 6l¢cegin Cronbach Alpha
degeri 0.90 olarak hesaplanmistir. Olgegin
her bir alt boyutu icin hesaplanan Cronbach
Alpha degerleri sirasiyla 0.82, 0.83 ve
0.60'tir. “Kaynak dagitimi1” alt boyutunun
Cronbach alfa degeri goreceli olarak daha
diistik bulunmustur. Bu sonug, ilgili sorulara
verilen cevaplar arasinda bir farklihik
bulunmadigini; baska bir deyisle, 6gretim
tiyelerinin bu alt 6lgek temelli yanitlarinin
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benzer oldugunu go6stermektedir. Diisiik
Cronbach Alfa degerleri, bu sorularin secici
olmadigini, ancak o6lcek bitiinligini
bozmamak i¢in  kullanildigini  ortaya
koymaktadir.

Veriler bilgisayara girilmis ve
analizler yapilmistir. Analizler sirasinda
fakiilteler birlestirilmis; fen bilimleri, saglik
bilimleri ve sosyal bilimler olarak ii¢ kategori
olusturulmustur. Edebiyat, iktisadi ve idari
Bilimler, ilahiyat, Giizel Sanatlar, Egitim,
lletisim, Turizm, Hukuk Fakiilteleri ile
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu, Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu, Adalet Meslek Yiiksekokulu
sosyal bilimler; Muhendislik, Mimarlik, Fen,
Ziraat Fakiilteleri ile Sivil Havacilik
Yiiksekokulu, Kayseri Meslek Yiiksekokul,
Mustafa Cikrik¢ioglu Meslek Yiiksekokulu
fen bilimleri; Veteriner, Tip, Saglik Bilimleri,
Eczacilik, Dis Hekimligi fakiilteleri ile BESYO,
Halil Bayraktar Meslek Yiiksekokulu, Safiye
Cikrikcioglu Meslek Yiiksekokulu saghk
bilimleri olarak kategorize edilmistir.

Engellilere yonelik tutum olcegi
toplam puani ve alt boyut puanlan
hesaplanmistir. Veriler analiz edilirken
gruplar arasinda 6l¢ek puanlari arasinda fark
olup olmadig1 Student t testi ve One Way
Anova testleri ile degerlendirilmistir.
Cinsiyete ve fakiiltelere gore cesitli
onermelere katilim durumlar arasinda fark
olup olmadig1 ki kare analizi kullanilarak
degerlendirilmistir. p<0.05 istatistiksel
olarak anlamli kabul edilmistir.

Arastirma Helsinki Deklarasyonu
prensiplerine uygun olarak yapilmis; Erciyes
Universitesi etik kurulundan onay alinmistir.
Calismaya katilan akademik personelden
“bilgilendirilmis olur” alinmistir.

Bulgular

Arastirmaya toplam 658 akademik
personel katilmistir. Arastirmaya katilan
akademik personelin c¢alistiklar1 fakiilte
kategorilerin dagilimi sirasiyla %44.8 saghk
bilimleri, %26.4 fen bilimleri ve 9%28.7
sosyal bilimlerdir.  Arastirmaya katilan
akademik personelin yas ortalamasi
36.5%9.9 yildir. Akademik personelin
sosyodemografik  ozelliklerinin ~ dagilimi
Tablo 1’ de gosterilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan akademik personelin sosyodemografik dzelliklerinin dagilimi

Sosyodemografik ozellikler Say1 %
Cinsiyet (n=653)
Erkek 400 61.3
Kadin 253 38.7
Medeni Durum (n=651)
Bekar 200 30.7
Evli 441 67.7
Dul/bosanmis 10 1.6
Akademik Unvanlar (n=652)
Profesor 92 14.1
Docent 92 14.1
Yardimci Dogent 120 18.4
Ogretim Gorevlisi 62 9.5
Uzman 8 1.2
Okutman 4 0.6
Arastirma Gorevlisi 266 40.8
Yasaminda engelli birey varligi (n=654)
Yok 494 75.5
Var 160 24.5
Engelli birey(ler) ile ayni evde yasiyorum 18 11.3
Engelli birey(ler) ile yakin akrabayim 83 51.8
Engelli birey(ler) ile yakin arkadasim 4 2.5
Engelli birey(ler) ile komsuyum, uzak 53 33.1
akrabayiz ya da uzaktan arkadasiz
Belirtmeyen 2 1.3

Arastirmaya  katilan  akademik
personele “Sizce asagidaki durumlardan
hangileri engelli tanimina girer? diye
soruldugunda alinan yanitlarin ytlzde
dagilimlann  ile akademik personelin
calistiklar fakiilte kategorilerine gore engel
olarak gordiikleri durumlar arasinda fark
olup olmadigi Tablo 2’ de gosterilmistir.

Arastirmaya katilanlarin = %2.3%i
engelli olmanin insana verilen bir ceza,
%?7.8'1 bir lituf-armagan ve %62.9'u bir
sinav-imtihan  oldugunu  diismektedir.
Engellilerin topluma katilimlarinin,
toplumun aktif bir {yesi olmalarinin
ontindeki en biiyiik ii¢c engel toplumun 6n
yargilari (%75.7), yeterli destek olunmamasi
(donanim, arac-gerec, program,
deneyimli/egitimli personel, gibi) (%74.8)
ve ulasimla ilgili engeller (%65.0) olarak
belirtilmistir.

Akademik  personelin  devletin
engellilere sagladig: haklar, yasal
diizenlemeler ve uygulamalarla ilgili bilgi
sahibi olma durumlarinin dagilimi Tablo 3’
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de verilmistir. Akademik personelin %1.8’i
Erciyes Universitesi'nin engellilere sagladig
hizmetler ve yardimlari biiytik 6l¢tide yeterli
bulurken, %24.3’ti belli ol¢iide yeterli
bulmaktadir. Personelin %29.2’si hizmet ve
yardimlar yeterli bulmazken, %10.3'i hi¢
yeterli bulmamaktadir. 203 kisi (%30.9) bu
konuda fikri, bilgisi olmadigini ifade etmistir.
23 kisi de bu soruya cevap vermemistir.
Personelin %66.4’ti maddi destek (burs, para
vb) saglamada, %77.4'i sosyal destek
saglamada ve %76.6s1 egitim arag ve gereci
temin etmede  Universitenin  destek
olabilecegini diistinmektedir.

Arastirmaya  katilan  akademik
personelin %2.6’s1 (17 kisi) engelli 6grenci
temsilcisi oldugunu belirtmistir. Akademik
personelin  %30.7’si  “Engelsiz  Erciyes
Birimini“ duymusken %69.3’i duymadigini
belirtmistir.

Personele engelli 0Ogrenciler icin
verilen Onermelere katilma durumlarn

sorulmus ve verilen cevaplarin dagilimi
Tablo 4’ de gosterilmistir.
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Tablo 2. Arastirmaya katilan bireylerin engel olarak isaretledikleri durumlarla ¢alistiklari fakiilte
kategorilerine gore engel olarak gordiikleri durumlarin yiizde dagilimi

Calistiklar1 Fakiilte Kategorileri

Engel Evet* Saglik Fen Sosyal Ki pr*
bilimleri  bilimleri  Bilimler  kare

Goremeyen 95.6 45.0 26.4 28.6 1.650 0.438
Konusamayan 90.1 46.0 25.3 28.7 7.617  0.022
Kekeleyen 37.8 45.0 29.3 25.7 2.554  0.279
Yiiriiyemeyen 93.9 443 26.7 29.0 0.117  0.943
El ya da ayagi olmayan 90.3 44.9 26.3 28.8 0.614 0.736
Depresyon, sizofreni, vb 30.1 54.5 24.7 20.8 13.617 0.001
hastaliklari olanlar
Isitemeyen 90.9 45.3 25.6 29.1 3.888 0.143
Ogrenemeyen 57.8 50.5 23.9 25.5 13.100 0.001
Seker, kalp, bobrek gibi 23.1 53.3 22.4 243 6.201 0.045
uzun stireli hastaliklari olan
Asirmt  hareketli ve/veya 20.2 51.9 27.1 21.0 5.616  0.060
dikkati daginik olan
Tekerlekli sandalye, koltuk 81.9 45.6 26.6 28.9 3.885 0.143

degnegi vb. kullanan

* Evet siitiinl arastirmaya katilan bireylerin engel olarak isaretledikleri durumlarin ytizdelerini
gostermektedir.
** Grup ici farkin istatistiksel degeridir.

Tablo 3. Akademik personeli devletin engellilere sagladigi haklar, yasal diizenlemeler,
uygulamalarla ilgili bilgi sahibi olma durumlarinin dagilhimi (%)

Evet Hayir Bilmiyorum Cevapsiz
vardir  yoktur
Fiziki diizenlemeler 71.6 11.2 15.4 5.9
Aylik baglama 66.9 3.6 23.6 5.9
Ise alinma 76.1 3.5 15.5 4.9
Ozel egitime verilen maddi destek 49.7 6.5 37.5 6.2
Burs 6nceligi 50.5 3.3 39.4 6.8
Yurt dnceligi 47.7 3.0 41.8 7.4
Universitelerin engellilerle ilgili birim 353 9.4 46.8 8.5
kurmasi
Akademik personelin cinsiyetlerine katilm  durumlar1  degerlendirildiginde
gore her bir 6nermeye katilim durumlari “Derslere  devam  konusunda  esnek
degerlendirildiginde = sadece  “Derslere olunmahdir” “Odevleri tamamlamak icin ek
devam konusunda esnek olunmalidir’ slire vermelidir” ve “Engelli 68renciler diger
onermesinde  fark  saptanmistir (ki akranlar1  kadar basarii  olamazlar”
kare=10.384, p=0.006). Erkeklerin %48.6’s1 onermelerinde fark saptanmistir (ki
bu 6nermeye katilirken kadinlarin %39.0"1 kare=13.321, p=0.010; ki kare=11.068,
katilmistir. Kadinlar bu konuda daha p=0.026; ki kare=12.297, p=0.015).
kararsizdir. “Derslere  devam  konusunda  esnek

olunmalidir” ifadesine fen ve sosyal
bilimlerde calisan akademik personel daha
fazla katilmistir.

Akademik personelin ¢alistiklar
fakiilte kategorilerine gore her bir 6nermeye
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Tablo 4: Akademik personelin engelli 6grenciler icin verilen énermelere katilma durumlarinin

dagilimi (%)

Onermeler A B C D
Universite egitimleri siiresince engelli 6grencilerin karsilasabilecekleri 784 131 611 2.4
sorunlar1 azaltmak biz 6gretim elemanlarinin gérevidir.

Ogretim elemani engelli 6grenciler icin akademik uyarlamalar yapabilir. 819 11.6 3.6 2.9
Ders anlatirken sinifta engelli 6grenci olup olmadigin1 mutlaka g6z dniine 89.7 5.6 2.6 2.1
almalidir.

Sinifta engelli 6grenci varsa engeline gore 6zel 6nlemler almalidir. 90.3 4.6 2.7 2.4
Derslere devam konusunda esnek olunmalidir. 432 299 236 3.3
Ders saatleri arasinda ek dinlenme stiresi vermelidir. 544 29.0 128 3.8
Odevleri tamamlamak i¢in ek siire vermelidir. 59.7 199 175 2.9
Sinavlar1 tamamlamak tlizere ek siire vermelidir. 61.7 223 125 3.5
Engeline gore 6grenciye alternatif formatlarda sinav hazirlamaldir. 83.6 114 2.1 2.9
Engelli bir 6grenci akranlariyla ayni sinifta okuyabilir. 819 114 3.8 2.9
Bir sinifta engelli bir 6grencinin olmasi diger 6grencilerin performansini 6.4 11.6 79.6 2.4
olumsuz etkiler.

Engelli 6grenciler diger akranlari kadar basarili olamazlar. 4.7 10.6 824 2.3
Sinifimda engelli bir 6grenci olmasini istemem. 3.2 7.8 86.6 2.4
Engellilerin yliksekdgrenim kurumlarina devam etmesi devlete ylik getirir. 2.9 49 89.2 3.0
Engellilere yonelik egitimler uzaktan olmalidir. 49 178 74.6 2.7
Engelli 6grencilere yonelik birimlerin kurulmasini gerekli gériiyorum. 88.1 55 4.0 2.4
Universitemizin engelli 6grencilerin egitim-6gretimi icin yeterli alt yapiya 10.3 588 283 2.6

sahip oldugunu diistintiyorum.

A. Katiliyorum

Arastirmaya katilan akademik personelin
engellilere yonelik tutum o6lcegi toplam skor
ortalamasi 126.9¥13.4 (min:82 max:150)
olarak saptanmustir. Olgek alt skoru ortalama
puanlar1 merhamet alt boyutu i¢gin 56.2+6.1
(29-65), sosyal deger alt boyutu i¢in 53.2+6.9
(33-65) ve kaynak dagitimi alt boyutu i¢in
17.4+2.3 (8-20) olarak hesaplanmistir.
Sosyodemografik 6zelliklere gore toplam ve
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B. Karasizim C. Katilmiyorum

D. Cevap Vermeyen

alt olcek puanlarinin dagilimi Tablo 5’'de
verilmistir. Calisilan fakiilteye, cinsiyete ve
ailede engelli birey/bireyler bulunma
durumuna gore toplam tutum skorlari

arasinda istatistiksel olarak fark
saptanmistir. Al Olgeklerin tiim skorlari
kadinlarda ve ailesinde engelli

birey/bireyler bulunanlarda daha yiliksek
bulunmustur.
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Tablo 5: Sosyodemografik 6zelliklere gore toplam ve alt 6lcek puanlarinin dagihim

Toplam tutum skoru

Merhamet skoru

Sosyal deger skoru

Kaynak dagitimi skoru

Ort SD F p Ort F P Ort F P Ort F p
Calisilan  Fakiilte
Kategorisi
Fen Bilimleri 127.52>  12.2 4.480 0.012 56.4+5.3  2.526 0.081 53.5+7.62>  3.670 0.026 17.6x1.9  2.570 0.077
Saglik Bilimleri 125.00 14.4 55.6+6.7 52.4+6.7> 17.2+2.6
Sosyal Bilimler 128.82 12.6 56.9+5.7 54.2+6.22 17.6%2.0
Cinsiyet
Erkek 125.6 13.7 1.777 0.006 55.7+6.2  1.047 0.018 52.7+7.0 0.334 0.012 17.2+x24 5.910 0.006
Kadin 128.8 12.7 56.9+5.8 54.1+6.6 17.7+2.1
Yas gruplari
20-29 127.0 13.7 1.172 0.322 56.3+6.0 1.819 0.124 53.1+7.3 1.103 0.354 17.5+2.2  1.703 0.148
30-39 127.9 12.9 56.4+5.7 54.0+6.7 17.6%2.2
40-49 126.5 13.3 56.2+6.0 52.8+6.4 17.3+2.3
50-59 125.6 12.0 56.2+5.8 52.4+6.7 16.7+2.4
60 ve lzeri 121.9 17.8 52.9+9.7 51.9+7.1 17.1+2.7
Medeni durum
Bekar 126.7 7.4 0.475 0.622 56.4+6.4  0.663 0.516 52.8+7.4 0.845 0.430 17.4+2.4  0.155 0.857
Evli 126.9 6.6 56.1+5.9 53.4+6.6 17.4+2.3
Dul/bosanmis 131.1 6.4 58.2+4.3 55.2+.6.4 17.8+1.5
Yasaminda engelli
birey/bireyler
varligi
Yok 125.9 13.4 0.034 0.002 55.9+6.1 0.152 0.013 52.7+6.8 0.221 0.002 17.2+2.3  1.257 0.001
Var 129.8 13.0 57.3+5.8 57.7+6.8 17.9+2.1
Engelli bireyle
temas durumu
Ayni evde yasama  129.4 15.6 0.072 0.931 58.4+5.4  0.668 0.514 53.3+10.0 0.362 0.697 17.7+¢2.5 0.097 0.908
Yakin 129.7 12.8 56.9+5.7 54.8+6.6 18.0+2.1
akraba/arkadas
Komsu, uzak 130.6 13.1 57.9+5.9 55.1+6.4 17.9+2.0
akraba ya da
uzaktan arkadas
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Ulkemizde 6518 sayili kanunla ifade
edilen engelli tanimindan*é yola g¢ikilarak
hazirlanan listeden akademik personele
hangilerinin  engelli tanimina  girdigi
soruldugunda alinan yanitlarin daha ¢ok
gozle goriilebilir engellere yonelik oldugu
gorilmiistiir (Tablo 3). Duygusal ve
davranissal bozukluklar (depresyon
/sizofreni, kekemelik, hiperaktivite, davranis
bozuklugu) ile kronik hastaliklar ¢cok daha az
oranda akademik personel tarafindan engel
olarak kabul edilmistir. Bu tip durumlarin
(konusamama, depresyon, sizofreni vb
hastaliklar, 6grenememe, seker kalp, bobrek
gibi uzun siireli hastaliklar) engel tanimi
icinde oldugunu bilme saglik bilimlerinde
calisanlarda anlaml olarak yiiksektir. Saglik
Bilimlerinde g¢alisan personelin kendi lisans
egitimleri sirasindaki derslerinde bu konuda
egitim almis olmalar fark yaratmis olabilir.
Gozle gorilir oziirlerin kisiler tarafindan
daha c¢ok ifade edildigi bulgusu T.C.
Basbakanhk Oziirliller Idaresi tarafindan
yaptirilan “Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor:
Temel Arastirmasinda” da yer almaktadir.8

Tutumlar, kisilik o6zellikleri ya da
beklentiler gibi bireyin i¢sel 6zelliklerinden
biridir ve tutumlar, davranislar1 kestirmede
bir ara¢ olarak goriilmektedir. Sosyal
tutumlar olumlu oldugunda engellilerin
toplumla biitiinlesmeleri kolaylasir.8 Erciyes
Universitesi akademik personelin
engellilerle yo6nelik tutumlarinin  6lgek
kullanilarak belirlendigi bu c¢alismada
Olcegin maksimum tutum skoruna gore
degerlendirildiginde tutumun olumlu oldugu
belirlenmistir. Arastirmalar da genellikle
olumlu tutumlarin daha iyi egitimli
bireylerde fazla oldugunu ortaya
koymaktadir.81112  Barlutiu'nun  Babes-
Bolyai Universitesindeki (Romanya)
akademik personelde yuriittigi
calismasinda da  personelin  engelli
Ogrencilere yonelik tutumunun olumlu
oldugunu gostermistir.13

Engellilere  yonelik  goris ve
tutumlan incelerken degerlendirilen temel
degiskenlerden biri cinsiyettir.
Arastirmalarda farkli yoénde bulgular elde
edilmistir. Bazi1 c¢alismalarda erkeklerle
kadinlar arasinda fark saptanmazkens81418
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bazi g¢alismalarda kadinlarin tutumlarinin
daha olumlu oldugunu gostermektedir.9.19.24
Bu calismada da kadin akademisyenlerin
tutumlarinin erkeklere gére daha olumlu
oldugu gosterilmistir.

Yas grubuna gore engellilere yonelik
tutum incelendiginde de cinsiyete benzer
sekilde farkli bulgular1 olan c¢alismalar
gozlenmektedir. Yiiriittiigiimiiz bu ¢alismaya
benzer sekilde fark bulmayan c¢alisma
varken?s bazi ¢alismalarda geng grubun yash
gruba gore daha olumlu tutumda oldugu

bildirilmektedir812.26.27 Buna karsin,
literatiirde yas arttikca olumlu tutumlarin
arttigini gosteren calisma da

gozlenmektedir.20

Medeni duruma gore fark olup
olmadigr degerlendirildiginde bir fark
saptanmamistir. Tervo ve arkadaslari
medeni durumun tutumlarda farkliliga yol
acmadigin1  bulmuslardir.!?  Bagbakanlik
Oziirlii Idaresinin yaptigi ¢alismada ise
bekarlarin oziirlilere yonelik tutumlarinin,
evli olanlardan daha olumlu oldugu
gosterilmigtir.8

Engellilere iliskin tutumlarin, egitimi
alinan alanlara bagh olarak degisebildigi
gozlenmektedir. Universitede fen ya da
sosyal ve idari bélimlerde okumanin fark
yarattigl, sosyal calisma alanlarinda egitim
alanlarin  diger boéliimlerde  6grenim
gorenlerden daha olumlu tutumlara sahip
olduklari?8-30 bulunmustur. Saglik hizmeti
alaninda  68renim alan  Ogrencilerin
ozurliilere yonelik tutumlarinin fazla olumlu
olmadigi, bunda demografik o6zelliklerin
degil alan tecriibesinin ve profesyonel bir
ortamda  olmanin  etkisi  olabilecegi
belirtilmektedir.l? Bu calismada da sosyal
bilim alaninda g¢alisan akademik personelin
saglik alaninda ¢alisan personelden daha
olumlu tutum gosterdigi bulunmustur.

Engellilere yo6nelik tutumlarin nasil
olustugunu ve nasil degistirilebilecegini
aciklamak  igin  ¢esitli = kuramlardan
yararlanilmaktadir. Bu kuramlardan bazilari
6grenme yaklasimi, bilissel yaklasim, sosyal
temas hipotezi, maruz kalma etkisidir. Sosyal
temas hipotezinde “engellilerle glinliik
yasam icinde esit kosullarda sik sik bir arada
olmak olumlu tutum degisimini
gerceklestirebilir’ denmektedir.8  Bizim
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calismamizda da yasaminda  engelli
birey/bireyler olan Kisilerin daha olumlu
tutum sergiledikleri saptanmistir. Sahin ve
Akyol'un, Chen ve ark./nin calismasinda da
engelli bireylerle temas1 olan 6grencilerin
tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur.®31  Ayni evde olma veya
olmama fark etmemektedir. Basbakanlik
ozlrli idaresinin ¢alismasinda ailesinde ya
da akrabasinda engelli olanlarin tutumlari,
aile ve akraba c¢evrelerinde engelli
olmayanlarin  tutumlarina goére daha
olumsuz bulunmustur. Engelli tanmdig
olanlarin engellilere yo6nelik tutumlar
tanidigl olmayanlarin tutumlarindan daha
olumludur.8

1990'lh yillardan itibaren, tim
diinyada {niversiteler, “engelli destek
merkezleri,” “engelli hizmet biirolar1”,
“engelli  o6grenci  birimleri”  kurarak
engellilerin  egitimlerini kolaylastirmay
hedeflemislerdir. Birimler tarafindan
saglanan hizmetler, engelli 6grencilerin,
diger 0ogrencilerle akademik ortamda
rekabet edebilmesine de olanak
saglamaktadir. Bu tip birim/biliro/merkez
gibi yerler bu alanda toplumsal duyarliliga
Uiniversite egitimi kapsaminda atilmis ilk
adimlardir32  Ulkemizde, 2005 yilinda
“Oziirliler ve Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde  Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” yirirlige
girmistir (Kanun No: 5378 Kabul Tarihi:
01.07.2005). Bu kanunun 15. Maddesinde
Universitelerde, ozirli Uiniversite
Ogrencilerinin O6grenim hayatlarini
kolaylastirabilmek icin arag-gere¢ temini,
0zel ders materyallerinin hazirlanmasi,
ozlrlilere uygun egitim, arastirma ve
barindirma ortamlarinin hazirlanmasinin
temini gibi konularda ¢alisma yapmak iizere
Oziirliller Danisma ve Koordinasyon Merkezi
kurulmasi, gereklilik olarak yer almistir. Bu
yasanin ardindan, Yiiksek6gretim Kurumlari
Oziirliler Damsma ve Koordinasyon
Yonetmeligi hazirlanmis, 20 Haziran 2006
tarih ve 26204 sayii Resmi Gazetede

yayimlanarak yurirlige girmistir.
Yonetmeligin  amaci, “...yiiksekdgrenim
goren  oOziurli  Ogrencilerin,  6grenim

hayatlarin1 kolaylastirabilmek i¢in gerekli
tedbirleri almak ve bu yonde diizenlemeler
yapmak Tlizere, Yilksekogretim Kurulu
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Bagkanligi biinyesinde kurulan Oziirliiler
Danisma ve Koordinasyon Birimi ile Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Merkezi ve
Uiniversiteler biinyesinde olusturulacak
ozurliilerle ilgili birimlerin ¢alisma usul ve
esaslarini diizenlemektir”. Sekizinci maddesi
“Yiiksekogretim kurumlar1 tarafindan bir
rektor yardimcist sorumlulugunda, oziirli
Ogrencilerin  akademik, idari, fiziksel,
psikolojik, barinma ve sosyal alanlarla ilgili
ihtiyaglarini tespit etmek ve bu ihtiyaclarin
karsilanmasi icin yapilmasi gerekenleri
belirleyip, yapilacak c¢alismalar1 planlamak,
uygulamak,  gelistirmek ve  yapilan
calismalarin  sonuglarim1  degerlendirmek
lizere, mediko-sosyal saglik, kiiltlir ve spor
isleri daire bagkanhgina bagh 6ziirli
ogrenciler birimi olusturulur...” hiikkmi ile
ilgilidir.33

Turkiye’de bu alanda kurulan ilk

koordinatérliik “Engelsiz ODTU
Koordinatérligi”dir. Sonra pek c¢ok
universite takip etmistir. Erciyes

Universitesi'nde “Engelsiz Erciyes Birimi”
2008 yiinda kurulmustur. Ancak bu
calismada akademik personelin sadece iigte
birinin bu birimi duydugu belirlenmigtir.
“Engelsiz Erciyes Birimi” ve gorevleri
Universitemiz akademik personeline daha
iyi tanitilmasinin geregi aciktir.

Sonug¢

Akademik  personelin  engellige
yonelik tutumlar1 olumludur. Universite
egitimleri siiresince engelli o6grencilerin
karsilasabilecekleri sorunlari azaltmanin
O0gretim elemanlarinin gorevi oldugunu
diisinmektelerdir. Ancak o0zel egitime
verilen maddi destek, burs dnceligi, yurt
onceligi gibi danmismanhk yapabilecekleri
konulardaki bilgileri yetersizdir. Engelli
Ogrencilere yonelik birimlerin kurulmasini
gerekli gormekteler ancak iiniversitemizin
engellilerle ilgili biriminden haberdar
degildirler.

Mali Destek: Calisma Erciyes Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatorliigii tarafindan desteklenmistir.
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