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0z. Bu ¢alismada, dérdiincii sinif Tiirkce ders kitabindaki “Saglik ve Cevre” ile “Degerler” temalarina ait
metinler islendikten sonra belirlenen konulara iliskin yazma etkinlikleriyle 6grencilerin yazih bir iiriin ortaya
koymalar1 saglanmistir; ardindan bu yazili {riinlerde kullandiklar1 sézciik tiirlerindeki ¢esitliligin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu Zonguldak'ta bir devlet okulunda o6grenim goéren toplam 28 doérdiincii smif o6grencisi
olusturmaktadir. Temalarda yer alan sekiz metinle ilgili her hafta yazma c¢alismas1 yaptirilmis ve toplam 228
yazili anlatim c¢ahismasi1 elde edilmistir. Verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Ogrencilerin
yazdiklar1 metinler bilgisayar ortamina aktarilmis, Simple Concordance Program 4.07 programu ile her bir
o6grencinin sozcik listeleri olusturulmustur. Calisma sonucunda; “Saghk ve Cevre” temas ile ilgili yazili
anlatim ¢alismasinda kiz ve erkek 6grencilerin sézciik tiirlerinde isim, fiil ve sifat1 daha ¢ok kullandig1 tespit
edilmistir. “Degerlerimiz” temasi ile ilgili yazili anlatim calismasinda ise kiz 6grencilerin sozciik tiirlerinden
isim, fiil ve zamiri; erkek 6grencilerin isim, fiil ve zarfi daha fazla kullandig1 belirlenmistir. Sekiz ayr1 sézciik
tiiriindeki toplam so6zciik sayilarina bakildiginda iki temada da kiz 6grencilerin lehine bir fark vardir.

Anahtar Sézciikler: Dordiinci sinif, yazili anlatim, sézciik siklig, sozciik tiiri

Abstract. In this study, the texts of Health and Environment and Our Values themes in the fourth-grade
Turkish textbook were studied and students performed writing practices regarding these themes. Designed
as a descriptive survey study, this research aims to investigate the variety of word classes in their texts
during writing practices. 28 fourth-grade students from a public school in Zonguldak participated in the
study. Writing practices regarding eight texts included in the themes were conducted each week and 228
texts were obtained during the study. Content analysis was used to analyze the data. The students’ texts were
digitalized and word lists were created for each student using the Simple Concordance Program 4.07
software. The results indicated that the participants use noun, verb, and adjective more among the word
classes in the writing practices regarding the Health and Environment theme. In the writing practices
regarding the Our Values theme, the female students were found to use noun, verb, and pronoun more among
the word classes and the male students were found to use noun, verb, and adverb more among word classes.
Considering the number of words used in the eight different word classes, a difference was determined in
favor of females in both themes.

Keywords: Primary school, writing, word frequency, word class
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SUMMARY
Purpose and Significance

Writing, a basic linguistic skill, greatly contributes to vocabulary development and can be
described as the written expression of feelings, thoughts, and knowledge in the mind (Sahin, 2012).
In this study, the texts of Health and Environment and Values themes in a fourth-grade Turkish
textbook were studied and students performed creative writing practices regarding these themes.
This study aims to investigate the variety of word classes in the students’ texts during the writing
practices. The ability to express oneself in the written form, one of the objectives of the primary
school Turkish curriculum, has a profound effect on vocabulary development. Therefore, it is of
critical significance to focus on vocabulary development during the primary education along with
teaching practices carried out in elementary school.

Methodology

In this descriptive survey study, 28 fourth-grade students from a public school in Zonguldak
comprised the participants. Writing practices regarding eight texts included in the themes were
conducted each week and a total of 228 texts were obtained during the study. Content analysis was
used to analyze the data. The students’ texts were digitalized and word lists were created for each
student using the Simple Concordance Program 4.07 software.

Results

It was determined that the participants use noun, verb, and adjective more among the word
classes in writing practices regarding the Health and Environment theme. In writing practices
regarding the Our Values theme, the female students were found to use noun, verb, and pronoun
more among the word classes and the male students were found to use noun, verb, and adverb
more among the word classes. Considering the number of words used in the eight different word
classes, a difference was determined in favor of females in both themes. The male students were
found to use more words in the exclamation word class merely in the writing practices regarding
the Our Values theme. Considering the number of students’ words in each theme, the female
students wrote a total of 8447 words of which 1418 were different in the writing practices
regarding the Health and Environment theme, while the male students wrote a total of 5904 of
which 1038 were different. In the writing practices regarding the Our Values theme, the female
students wrote a total of 8310 words of which 1417 were different, while the male students wrote a
total of 5219 of which 1189 were different. When the total number of words and different words
were examined according to gender, the female students wrote a total of 16294 words of which
2452 were different, while the male students wrote a total of 10888 words of which 1911 were
different. A significant difference was found in favor of the female students in terms of both the
total number of words and different words written in the writing practices regarding both themes.
Considering the word frequencies, the frequency of the female students’ words ranges between 1
and 351 and the frequency of the male students’ words ranges between 1 and 252 in the Health and
Environment theme. The frequency of the female students’ words ranged between 1 and 344 and
the frequency of the male students’ words ranged between 1 and 168 in the Health and
Environment theme.

Discussion and Conclusions

The results revealed that the primary school fourth-grade students are inadequate in terms of
using different words, do not sufficiently use other word classes than noun and verb, and have a
superficial vocabulary. Conducting literature-based activities that provide students with a rich
vocabulary, preparing word lists according to each grade level, and including these lists in the
Turkish curriculum are recommended.
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GIRIiS

Tirk Dil Kurumu’'na goére “insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek igin
sozcliklerle veya isaretlerle yaptiklari anlasma, lisan” olarak tanimlanan dil, Giines’e (2013:21) gore
“insanlarin duygu, diislince ve gozlemlerini isaret veya sozcliklerle paylastiklar: bir sistem” olarak
tanimlanmistir. Erdem ve Celik’ e (2011) gore dil, bir sistemler biitlinlidiir. Bu sistemde gorevli pek
cok 6ge vardir. Bu 6gelerin bir araya gelis seklini diizenleyen ve bunlarin bir sistemde anlamli birer
birim olmasini saglayan dil bilgisidir. Dil bilgisi, dildeki bu sistemliligi ortaya koymay1 hedefleyen
bir calisma alanmidir. Goglis’e (1978:337) gore dil bilgisi “bir dilin sesleri, sézciik tiirleri, bunlarin
yapilari, climle olarak dizilimleri ve climle icindeki gérevleri, cekimleriyle ilgili kurallar1 inceleyen
bir dil bilimi dal1” olarak tanimlanirken Tiirk Dil Kurumu Giincel S6zliik’te ise “bir dilin ses, bigim ve
ciimle yapisini inceleyip kurallarini tespit eden bilim, gramer” olarak ifade edilmistir. Encyclopedic
Dictionary of Lingusitics (Dil Ansiklopedi S6zliigii)’in verdigi dil bilgisi tanimlari ise soyledir:

¢ “Morfolojik kategori ve sekilleri sistematize eden, sentaktik kategoriler olusturan ve
sozciik yapisinin anlamini veren dil yapisidir.”

e “Bir dilin yapisin1 arastiran, onun organizasyon diizeyini belirleyen, onu kategorize edip
diger alanlarla iliskisini saglayan dil bilim alanidir.”

Gramer terimi, gramatikal kategorilerin fonksiyonlarini ve s6zliik gramerini tanimlamakta
kullanilir (Meskhi, 2002, s.4; akt. Erdem ve Celik, 2011).

Dil bilgisi 6gretimi siirecinde Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliik’e gore “anlamli ses ve ses
birligi” olarak ifade edilen sozciik kavrami 6énemli bir rol oynamaktadir. Bireyin sahip oldugu
sozciikler, birey icin gerekli olan anlama ve anlatmay1 gerektiren becerileri 6nemli Ol¢lide
desteklemekte ve birey icin bir zenginlik olusturmaktadir. Genis bir séz varligina sahip olan
bireylerin dort temel dil becerisi olan dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinde basarili
olacag1 ve Ogrenecekleri sozciiklerle ilgili farkli 6grenme alanlarinda anlama ve anlatma
becerilerine iliskin sorun yasamayacaklari soylenebilir. Ayrica bireyler, anlamini bildikleri
sozciikleri yazili anlatim calismalarinda farkli goérevlerde kullanarak anlatimlarina cesitlilik
katabilirler. Oz (2001:259) ilkégretim okulunda, Tiirkce dersleriyle 6grencilerin konusma, yazma,
okuma ve dinleme yoOnlerinden gelismeleri ve gerekli aliskanliklari, becerileri kazanmalari
istenildigine gore dil bilgisi 6gretimi; kendi basina bir ama¢ degil, ancak amaca varabilmek icin
yararlanilacak dille ilgili, bir ¢alisma alanidir. Cocuk, okula gelinceye kadar dili kullanmay:
becerebilmektedir. Dil bilgisinin bu devredeki yardimi, ¢ocugun farkinda olmadan kullandig:
birtakim kurallar1 sezmesi yoluyla dili kullanmada gliven kazanmasi; dil becerilerini kazanmada
kendi kendisini kontrol imkanini kazanmasi seklinde kullanma ile ilgili aliskanliklar, beceriler
kazanmasidir.

Karatay’a (2007) gore insanin diisiince diinyasini saran simgeler ve onlarin yerini tutan
sozciikler, s6zll ve yazil iletisim siirecinde diistinme, kavrama, karar verme ve tepkide bulunma
gibi siirecleri harekete gecirmektedir. Baska bir deyisle sozciikler, giinliik hayatta yazili ve sozlii
iletisimin olmazsa olmazlaridir. Diisiinme stireclerinin, anlama ve anlatma temel dil becerilerinin
etkin kullanimi, sézciik dagarcigina baghdir. Karadag ve Kurudayioglu (2010) sozciik dagarciginin
gelistirilmesi ile ilgili olarak her smnif diizeyi icin hazirlanan ders kitaplarinda toplam ve farkl
sozclk sayilarinin kontrol altinda tutulmasi, sinif diizeyleri arasinda toplam ve farkli sézciik artis
oranlarina dikkat edilmesi, sinif diizeyi arttikca toplam ve farkl sézciik artisinin dereceli olarak
gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir. Karadag ve Kurudayioglu, kitaplarin yaziminda
6grencilerin sozclk dagarciginin g6z éninde bulundurulmasini ve farkli yaymevlerince hazirlanan
ders kitaplarinda ayni diizeydeki ogrencilere ortak bir sozciik dagarcigi kazandirma stratejisi
olmasi gerektigini vurgulamistir.

Tirkgede sozciik tiirlerinin siniflandirilmasi ile ilgili tartismalar devam etmektedir ve tek bir
siniflama bulunmamaktadir. Tirkge Sozliik'te sozciik tiird, “Yapi, kavram, goérev bakimindan
aralarindaki benzerlige gore ayrilmis bulunan sozciik tirlerinden her biri, sozciik tiirii: Tiirkcede
sekiz sozciik tiirt vardir: isim, sifat, zamir, zarf, edat, baglag, tinlem, fiil” seklinde ifade edilmistir.

Tlrkgedeki sozciik tirleri konusu lizerine hazirlanan eserde, oncelikle sozciikler, “ad
soylular” ve “eylem soylular” olarak ikiye ayrilmis, daha sonra bunlar da kendi arasinda tasnif
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edilmistir. “sifat”, “belirte¢”, “adil”, “ilge¢”, “baglac”, “lUnlem” ad soylu sozciikler grubunda yer
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alirken, “eylem” ve “eylemsi”ler de eylem soylu sozciikler grubunda degerlendirilmistir (Yener,
2007; akt. Aksan, 1983).

Delice (2012) ise sozclk tiirlerini “sozliikksel anlamli sozclikler” ve “dil bilgisel anlamlh
sozciikler” basliklari altinda toplam on sdzciik tiiriiyle ortaya koymustur. Ona gore, yaraticiligimiz
ve yetenegimiz ne kadar iyi olursa olsun kuracagimiz bir ciimlede ancak on farkh dizisel 6ge
bulunabilecektir. Degisik bir ifadeyle, Tirkcede kurulabilecek tiim ciimleler, on sozciik tiiri

» o«

kullanilarak olusturulacaktir: “isim”, “zamir”, “sifat”, “zarf’, “asil fiil”; “yardimct fiil”, “baglama edati”,
“cekim edatr”, “tinlem edatir” ve “pekistirme edati”.

Geleneksel dil bilgisinde sozliik anlamli s6zciige anlamly; dil bilgisel anlaml s6zciige gorevli
sozcliik denmekte ve gorevli sozciik de “Tek baslarina anlami olmayan ancak ciimle icinde anlam
kazanan sézciikler” seklinde tanimlanmaktadir; ancak her sézciigiin ciimleye kattifi mutlaka bir
anlam farki oldugu icin anlamsiz sozciikten bahsetmek ve o dogrultuda bir baslik agmak dogru
degildir (Delice, 2012). Sozciik tiirlerini degerlendirmedeki dlciitiimiiz Tiirk¢enin kendi i¢ yapisi
olmalidir. Bu i¢ yapiya uygun soz-soz iliskileri ortaya cikarilmalidir. Bu iliskiler bize sozciigiin
sinifini ve diger sozciiklerle iliskisinden dogacak gorevini (fonksiyon, islev) verecektir ki ancak bu
sekilde saglikli bir siniflandirma yapilabilir (Yener, 2007). Yapilan ¢alismalar (Atabay ve dig., 2003;
Yener, 2007; Delice, 2012) incelendiginde sozciik tiirleri farkli goriislerin oldugu ve tek bir
siniflandirmanin olmadigi gériilmektedir.

S6z varliginin gelismesine bliyiik katki saglayan ve temel dil becerilerinden biri olan yazma;
zihindeki duygu, diisiince ve bilgilerin yazili olarak ifade edilmesi seklinde tanimlanabilir (Sahin,
2012). Etkili bir yazili anlatim siireci Tompkins (1998) ve Onozawa (2010) tarafindan bes asamada
ele alinmistir. Bu asamalar; yazim oncesi hazirlik, taslak olusturma, gézden gecirip diizelterek
yazma, diizenleme, yayimlama ve paylasimdir. Bu stlirecin her asamasinda bireyin s6z varliginin
o6nemli bir etken oldugu bilinmektedir.

Temel dil becerilerinin etkili kullaniminda 6nemli bir yere sahip olan séz varligina iliskin
alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde; Kurudayioglu (2005), Tiirkiye genelinde yedi farkli
bolgeden topladigr verileri inceleyerek ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin, s6z varhigini
incelemis, kullanilan sézctiklerin siklik ve yayginliklarimi belirlemistir. Elde ettigi verileri ayrica
ders kitaplarinda gecen sézciiklerle karsilastirmistir. Ozbay, Biiyiikikiz ve Uyar (2011), ilkégretim
7. sinif 6grencilerinin s6z varligini cinsiyet, sosyoekonomik diizey, Tiirkce dersi notlari, okul dncesi
egitim almis olma, bos zamanlarinda kitap okuma degiskenleri acgisindan incelemislerdir. Buna
benzer baska bir calisma Uslu Ustten (2014) tarafindan yapilan ve ortaokul 6grencilerinin yazma
calismalarinda kullandiklar1 sézciik tiirlerini inceleyen bir calismadir. Cer ve Agrelim (2016) ise,
6., 7. ve 8. Smif 6grencilerinin yazili anlatim becerilerini séz varhigr ve sozciik siklig1 dagilimi
acisindan inceleyen betimsel nitelikte bir arastirma gerceklestirmislerdir. ipek Egilmez (2010) tez
calismasinda, ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin ders kitaplar1 araciligiyla kazandiklari soz
varligini yazma ¢alismalarina yansitma durumlarini ele almistir.

Literatiirde yazili anlatim calismalar: incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin kullandigi
toplam sozciik ve farkh s6zciik sayilar1 arasinda kizlar lehine bir durum séz konusudur. Baspinar
(2008) calismasinda, cinsiyet acisindan kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla farkh
kelime kullandigini belirtmistir. Uslu Ustten (2014), 7 ve 8. sinif 6grencilerinin yazili anlatimlarinda
kullandiklar1 toplam soézciik ve farkli sézciik sayisini cinsiyete gore degerlendirildiginde, kiz
6grencilerin daha fazla s6zciik kullandigini ve farkh sézciik sayisinin da erkeklerden fazla oldugunu
ifade etmistir. Martin (2017) ¢alismasinda, kadinlarin en az 50°li yaslarin sonuna kadar daha ¢esitli
sozdizimsel yapilar kullandigini belirtmistir.

llkokul diizeyine bakildiginda bu konuda yapilmis calismalarin yetersiz oldugu
gorilmektedir. Bu ¢alismada, dordinci simif Turkce ders kitabindaki “Saglik ve Cevre” ile
“Degerler”  temalarina ait metinler islendikten sonra belirlenen konulara iliskin yazma
etkinlikleriyle Ogrencilerin yazili bir iriin ortaya koymalar1 saglanmistir; ardindan bu yazih
irtinlerde kullandiklar: sozctk tirlerindeki ¢esitliligin belirlenmesi amaglanmistir.

Bu amag dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi “ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin
Tiirkce dersi “Saglik ve Cevre” ile “Degerler” temalari kapsaminda olusturdugu yazili anlatim
calismalarinda kullandiklar1 sézciik tiirleri, toplam ve farkli s6zcilik kullanimi cinsiyet degiskenine
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gore farklilik gdstermekte midir?” seklinde olusturulmustur. Problem ciimlesi kapsaminda
olusturulan alt problemler ise soyledir:

1. ilkokul dérdiincii simif 6grencilerinin “Saghk ve Cevre” ile “Degerler” temalar1 kapsaminda
olusturdugu yazili anlatim ¢alismalarinda kullandiklar: sézciik tiirti, toplam s6zciik ve farkli s6zclik
sayisl ile cinsiyet arasinda anlaml bir fark var midir?

2. llkokul dérdiincii sinif grencilerinin “Saglik ve Cevre” ile “Degerler” temalar1 kapsaminda
olusturdugu yazili anlatim calismalarinda kullandiklar1 toplam sézciik sayis1 ve farkli s6zciik sayisi
ile cinsiyet arasinda anlaml bir fark var midir?

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, ¢galisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi
aciklanmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢cmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Tarama modeli arastirmalarda, bir
konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriisleri, ilgi, beceri, yetenek ve tutum vb. 6zellikleri kendi
kosullar icinde ve oldugu gibi tanimlanir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Betimsel arastirmalarda
amag, elde edilen bulgular diizenlenmis ve yorumlanmis sekilde okuyucuya sunmaktir. Bu amacla
elde edilen veriler, 6nce dizgesel ve acik bir bicimde belirtilir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler
aciklanir, yorumlanir ve birtakim sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu seckisiz olmayan o6rnekleme yontemlerinden biri olan uygun
ornekleme yontemi ile secilmistir. Uygun 6rneklemede, zaman, para ve isglicii agisindan var olan
sinirliliklar nedeniyle 6rneklem kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilir
(Biytiikoztiirk ve dig., 2011). Uygun ornekleme yonteminde arastirmaci calisma yapacagi
orneklemi maliyet, zaman ve kolay ulasilabilirlik gibi degiskenleri géz dniine alarak belirler (Cohen,
Manion ve Morrison, 2007:109). Bu ylizden ¢alisma grubu Zonguldak’ta bir devlet okulunda 2012-
2013 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren toplam 28 doérdiincii sinif 6grencisidir. Arastirmanin %
53,62’sini kiz 6grenciler; % 46,4'linli erkek 6grenciler olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler 2012 - 2013 egitim 6gretim yih bahar yariyilinda toplanmistir. Ogretmen tarafindan
islenmemis Tiirkce ders kitabinda yer alan iki tema sirasiyla calismaya dahil edilmistir.
Uygulamalar, haftada iki ders saatinde gerceklestirilmistir. “Saglik ve Cevre” ve “Degerler” temalari
altinda yer alan metinler islendikten ve etkinlikler yapildiktan sonra metnin konusu biraz daha
genisletilerek 6grencilerden islenen metin ile ilgili yazili bir iiriin ortaya koymalar: istenmistir.
Sekiz hafta sonunda iki tema ile ilgili yirmi sekiz 6grenciye ait toplam 228 yazili anlatim ¢alismasi
elde edilmistir.

Tablo 1: Temalarda Yer Alan Metinlerin Isimleri

Saglik ve Cevre Temasi Degerler Temasi
Elma Agaci Nicin Deprem Oluyor?
Dumanl Baca Dost Irmak
Haydi Siingere Kizilay
Mavi Mini ve Pembe Pini Yangin
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 metinler bilgisayar
ortamina aktarilmis, Simple Concordance Program 4.07 programi ile her bir 6grencinin sozciik
listeleri olusturulmustur. Listelerde yer alan sézciiklerin climle igerisinde bulunduklar: yere gore
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sozcik tird siniflamasi yapilmistir. Daha sonra o6grencilerin kullandiklar1 sézciik tirlerinin
cinsiyete gore benzer ve farkliliklari belirlenmistir. Tiim sozciikler kok veya govde bicimleri ile
incelenmistir. Ayri yazilan birlesik sozciikler, 6zel isimler ve sayilar tek sézciik kabul edilmis; ayrica
say1 ve rakamlar yazi ile belirtilmistir. Fiilimsiler ise ciimledeki gorevlerine gore tasnif edilmistir.
Birden fazla s6zciikten meydana gelen sozciikler, bilgisayarin tek sozciik olarak algilayabilmesi icin
"+" (6r: yardimci+ol-, telashi+telasli, seve+seve) isareti kullanilarak yazilmistir. Sozciikler bilgisayar
ortamina aktarilirken sonlarina; isim olanlar igin (i), fiil olanlar i¢in (f), sifat olanlar icin (s), zamir
olanlar icin (zm) ve zarf olanlar icin (zr) yazilmistir. ikilemeler tek sozciik olarak ve ciimledeki
gorevine gore uygun sozcuk tlriine yazilmistir.

BULGU VE YORUMLAR
Birinci Alt Probleme iligkin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi: “Ilkokul dérdiincii simif 6grencilerinin ‘Saglik ve Cevre’ ile
‘Degerler’ temalari kapsaminda olusturdugu yazili anlatim ¢alismalarinda kullandiklar: s6zciik tiiri
ile cinsiyet arasinda anlaml bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Asagida bu alt probleme
iliskin tablo ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin “Saghk ve Cevre” ile “Degerler” Temalart Kapsaminda Yazili Anlatim
Calismalarinda Kullandiklar: Sézciik Tiirlerine Iliskin Bulgular

4. Stmf Saghk ve Cevre Degerlerimiz

Kiz Erkek Kiz Erkek
Isim 2704 2195 2709 1932
Fiil 2115 1586 1819 1071
Sifat 1051 763 722 594
Zamir 797 478 1107 550
Zarf 905 384 1086 597
Baglac 585 369 677 322
Edat 267 117 146 96
Unlem 23 12 44 57

Tabloda 2’de “Saglik ve Cevre” temasi kapsaminda olusturulan yazili anlatim ¢alismalarina
iliskin veriler incelendiginde kiz 6grencilerde ismin (2704), fiilin (2115) ve sifatin (1051) toplam
sozcik bakimindan soézciik tirleri icinde ¢ok kullanildigi; tinlem (23) ve edatin (267) en az
kullanilan sozciik tiirleri oldugu goriilmektedir. Erkek 6grenciler ise ayni sekilde ismin (2195), fiilin
(1586) ve sifatin (763) toplam so6zciik bakimindan sozciik tiirleri icinde ¢ok kullanildigy; tinlem (12)
ve edatin (117) en az kullanilan sézciik tiirleri oldugu belirlenmistir. Tabloda “Saglik ve Cevre”
temast ile ilgili yazili anlatim c¢alismalarinda sekiz sozciik tird toplami ayr1 ayri
degerlendirildiginde kiz 6grenciler lehine anlamh farkhlik gériilmektedir. Uslu Ustten (2014)
calismasinda, 7. sinif 6grencilerinin yazili anlatimlarinda kullandiklar1 sézciik tiirlerinin basinda
isim geldigi belirtmistir. Bu bulgu, yapilan calisma ile benzerlik géstermektedir. Ishikawa (2015)
tiniversite 6grencileri ile yaptig1 calismada, erkek 6grencilerin verilen konu hakkinda bilgi sunmak
icin daha ¢ok isim kullanmaya egilimli oldugunu, kiz 6grencilerin ise duygulari ifade etmeleri i¢in
daha cok zamir kullandigini ifade etmistir. Uslu Ustten (2014) ve Ishikawa’'nin (2015) arastirma
bulgular bu ¢alisma ile benzerlik gdstermektedir.

Tabloda “Degerler” temasi kapsaminda olusturulan yazili anlatim ¢alismalarina iliskin veriler
incelendiginde kiz 6grencilerde ismin (2709), fiilin (1819) ve zamirin (1107) toplam sozciik
bakimindan sézciik tiirleri icinde ¢ok kullanildigi; iinlem (44) ve edatin (146) en az kullanilan
sozciik turleri oldugu goriilmektedir. Ayn1 temada erkek 6grencilerde ismin (1932), fiilin (1071) ve
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zarfin (597) toplam sézciik bakimindan sézctik tiirleri icinde ¢ok kullanildigs; tinlem (57) ve edatin
(96) en az kullanilan sézciik tiirleri oldugu belirlenmistir. Tabloda “degerlerimiz” temasi ile ilgili
yazili anlatim ¢alismalarinda sekiz sozciik tiirii toplami ayr1 ayri degerlendirildiginde kiz 6grenciler
lehine anlamh farkhilhik goriilmektedir. Ciplak (2005) arastirma sonunda 8. sinif diizeyinde kiz
ogrencilerin kullandig1 toplam sézclik sayisinin erkek o6grencilerin kullandig1 toplam soézciik
sayisindan daha fazla, erkek 6grencilerin kullandigi farkli sézciik sayisinin ise kiz 6grencilerin
kullandig1 farkh soézciik sayisindan daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Bu bulgu, yapilan bu
calisma ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin “Saghk ve Cevre” ve “Degerler” Temalari Kapsaminda Yazili Anlatim
Calismalarinda Kullandiklar1 S6zciik Sayisina [liskin Bulgular

4. Sinif Saglik ve Cevre Degerlerimiz
Kiz Erkek Kiz Erkek
Toplam So6zciik 8447 5904 8310 5219
Farkh Sozciik 1418 1038 1417 1189
Farkl Sozciik / Toplam Sozciikk 0,17 0,16 0,17 0,23
1 Siklikli S6zciik Sayis1 ve Oram1 351 252 344 168
%51,89 %55,73 %59,06 % 61,52

Tablo 3 incelendiginde “Saglik ve Cevre” temasi kapsaminda olusturulan yazili anlatim
calismasinda kiz 6grenciler toplam 8447 soézciik ve 1418’ini farkli sézclik; erkek 6grenciler ise 5904
toplam sozciik, 1038’sini farkli sozciik kullanmistir. Tabloda “Degerlerimiz” temasi kapsaminda
olusturulan yazili anlatim ¢alismasinda kiz 6grencilerin toplam 8310 sozcligiin 1417’sini farkh
sozcilk; erkek 6grencilerin ise toplam 5219 sézctigiin 1189’unu farkh sézciikler olusturmaktadir.
Bu verilerden kiz 6grencilerin “Degerlerimiz” temasinda (%59,06) “Saghk ve Cevre” (%51,89)
temasina gore farkli sézciik oraninin daha yiiksek oldugu; erkek o6grencilerin de “Degerlerimiz”
temasinda (%61,52) “Saglik ve Cevre” temasina (%55,73) gore farkli sézctlik oraninin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ozbay, Biiyiikikiz ve Uyar (2011) ilkégretim yedinci simf 6grencilerinin
sozciik dagarcig1 lizerine yaptiklari calismada kiz 6grencilerin metin igcinde bir kez kullanilan
sozciik, farkl sézciik ve toplam soézclk sayilarinin erkek 6grencilerden daha yiliksek oldugunu
belirlemistir.

Tabloda “Saglik ve Cevre” temasi kapsaminda olusturulan yazili anlatim ¢alismasinda kiz
ogrencilerin kullandiklar1 sozciiklerin sikliklar1 1 ile 351 arasinda degistigi goriilmektedir. En sik
kullanilan "de-" s6zciigli 351 defa tekrarlanmistir. Kiz 6grencilerin en sik kullandiklari ilk 10 sézciik
ise sunlardir: de- (351), ve (261), bir (231), ben (196), sonra (150), o (117), de (111), agag¢ (100), git-
(86), cok (86). Ayni temada erkek 6grencilerin kullandiklar1 sozciiklerin sikliklari 1 ile 252 arasinda
degismektedir. En sik kullanilan "ve" s6zciigii 252 defa tekrarlanmistir. Erkek 6grencilerin en sik
kullandiklari ilk 10 s6zciik ise sunlardir: ve (252), de- (188), bir (174), ben (123), kaptan (89), gel-
(77), git- (75), agag (65), ama (56), sonra (55).

Tabloda “Degerlerimiz” temasi kapsaminda olusturulan yazili anlatim ¢alismasinda kiz
ogrencilerin kullandiklar1 sozciiklerin sikliklar1 1 ile 344 arasinda degistigi goriilmektedir. En sik
kullanilan “ben” s6zciigli 344 defa tekrar etmistir. Kiz 68rencilerin en sik kullandiklari ilk 10 s6zciik
sunlardir: ben (344), de- (331), ve (294), de (241), bir (182), ¢ok (173), sonra (163), onlar (139), ev
(112), anne (96). Aym1 temada erkek 6grencilerin kullandiklar1 soézciiklerin sikliklar1 1 ile 168
arasinda degismektedir. En sik kullanilan "ben" soézciigii 168 defa tekrarlanmistir. Erkek
ogrencilerin en sik kullandiklari ilk 10 so6zciik ise sunlardir: ben (168), de- (161), bir (151), ve (143),
cok (84), de (79), cocuk (72), gel- (68), o (67-s) git- (66).

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar
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Arastirmanin ikinci alt problemi: “Ilkokul dérdiincii simif 6grencilerinin ‘Saglik ve Cevre’ ile
‘Degerler’ temalar1 kapsaminda olusturdugu yazil anlatim ¢alismalarinda kullandiklar1 toplam ve
farkli sozciik sayisi arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Asagida bu alt
probleme iliskin tablo ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin “Saghk ve Cevre” ile “Degerler” Temalari Kapsaminda Yazili Anlatim
Calismalarinda Kullandiklar Toplam ve Farkh Sézciik Sayist ve Cinsiyete Iliskin Bulgular

4. Sinif Toplam Sé6zciik Farkh Sézciik Farkh Sozciik / Toplam Sézciik
Kiz 16294 2452 % 0,15
Erkek 10888 1911 % 0,18
Toplam 27182 4363 % 0,16

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin dordiinci sinif yazili anlatim ¢alismalarinda kullandiklari
toplam sozciik ve farkli sozciik sayisi cinsiyete gore degerlendirildiginde kiz 6grencilerin toplam
16294 sozciigiin 2452’sini farkl soézciikler; erkek 6grenciler ise toplam 10888 sézciigiin 1911’ini
farkl sozciikler olusturmaktadir. Tabloya gore kiz 6grencilerin daha fazla s6zciik kullandiklar ve
farkli sozciik sayisinin da erkeklerden fazla oldugu goriilmektedir. Karahan (2007), 5. sinif
Ogrencilerinin yazili anlatimlarindaki aktif s6zciik dagarcigini inceledigi calisma sonucuna gore kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla ve daha cesitli s6zciik kullandigini belirtmistir.
Ogrenciler toplam 27182 sézciik ve 4363 farkli sozciik kullanmiglardir.

TARTISMA VE SONUC

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen bulgulara, bu bulgulara iliskin tartismalara ve 6nerilere
yer verilmistir.

Calismada iki temaya ait toplam 228 yazili anlatim ¢alismasi incelenmistir. “Saghk ve Cevre”
temast ile ilgili yazili anlatim ¢alismasinda kiz ve erkek 6grencilerin sozciik tirlerinde isim, fiil ve
sifat1 daha ¢ok kullandig1 belirlenmistir. “Degerlerimiz” temasi ile ilgili yazili anlatim ¢alismasinda
ise kiz 6grencilerin sozclk tiirlerinden isim, fiil ve zamiri; erkek 6grencilerin isim, fiil ve zarfi daha
fazla kullandig1 belirlenmistir. Sekiz ayr1 s6zciik tiirtindeki toplam s6zciik sayilarina bakildiginda iki
temada da kiz 6grencilerin lehine bir fark vardir. Sadece “Degerlerimiz” temasinda erkek
Ogrencilerin yazili anlatim ¢alismalarinda kullandigi tnlem tiirtindeki toplam soézciik, kiz
ogrencilerinkinden fazla oldugu belirlenmigtir. iki farkll tema ile ilgili yapilan yazih anlatim
calismalarinda kiz 6grencilerin hem toplam s6zcilik hem de farkli sézciik sayilar1 bakimindan erkek
Ogrencilere gore anlamli bir farkhilik gostermektedir. Ciplak (2005: 77) da kiz 6grencilerin
kullandig1 toplam sézcilik sayisinin erkek 6grencilerin kullandigl toplam s6zciik sayisindan fazla
oldugu sonucuna ulasmistir. Unsal (2005)'in yaptig1 calismada ise sekizinci simiftaki kiz ve erkek
Ogrencilerin sozlii anlatimda kullandiklar1 sozciik sayilarina bakildiginda kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere oranla daha fazla s6zciik kullandiklar1 gériilmiistiir. Bu durum, kiz 6grencilerin sézctik
dagarciginin zenginligi ve yazdiklar1 metinlerin uzunluguyla ilgilidir. Kiz 6grencileri yazmaya daha
uzun zaman ayirarak ortaya daha uzun metinler ¢ikarmaktadir.

Dordiincii sinif 6grencilerinin yazili anlatim g¢alismalarinda kullandiklar1 toplam sézciik ve
farkli sozciik sayisi cinsiyete gore degerlendirildiginde kiz 6grencilerin daha fazla sdzciik
kullandiklar1 ve farkl soézciik sayisinin da erkeklerin kullandig1 s6zclik sayisindan fazla oldugu
goriilmektedir. Ozbay, Biiyiikikiz ve Uyar (2011)'in 7. simiflar ile yaptiklar1 ¢cahsmada simif diizeyi
farkli olmasina karsin benzer sonugclar goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin bir metinde kullandig1 toplam
sozciik sayis1 (222,73), erkek 6grencilerin kullandig1 toplam sézciik sayisindan (167,80) fazladir.
Kurudayioglu'nun yaptigl arastirma sonuglarina gore 550 8. sinif 68rencisi yazili anlatimlarinda
toplam 57,744 sozciik, 5,035 farkli sozciik kullanmislardir. Bu dgrencilerden her biri toplamda
ortalama 105 sozciik ve yaklasik 27 farkll sozciik yazmislardir (2011:1804). Bu durum, kiz
Ogrencilerinin s6zciik dagarciginin zenginligini ortaya koymaktadir.

Calisma sonunda, kullanilan sézciik tiirleri degerlendirildiginde; 6grencilerin isim ve fiil
disinda diger sozcik tiirlerini yeterli derecede kullanmadiklari ve erkek 6grencilerin toplam sozciik
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ve farkli sozciik sayilarinin kiz 6grencilerden daha diisiik oldugu goértlmiistiir. Calisma bulgulari
dikkate alindiginda su 6nerilerde bulunulabilir:

e Ogrencilerin sozciik dagarciginin gelisimine yonelik calismalar yapilmalidir.

e Ogrencileri farkh metin tiirleri ile kars1 karsiya getirerek sozciik tiirlerinin cesitliligi
saglanmalidir.

e Ogrencilere, bir sozciigiin ciimle icindeki yerine gére sozciik tiirii degisimi ile ilgili
farkindalik kazandirilmalidir.

e Ogrencilerin, toplam ve farkh sézciik kullanimini arttirmaya yénelik dogrudan 6gretim,
anlam analizi tablosu, sozciik ve kavram haritalari, venn semasi gibi farkli yontem ve teknikler
kullanilmalidir.

e Ogrencilerin yazmaya daha uzun zaman ayirmasini saglayabilecek drama, tiyatro gibi
etkinliklerle yazma calismalar1 zenginlestirilmelidir.
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