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ARTICLEINFO

Bu c¢alismanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giliven
algilarinin belirlenmesi ve bu algilarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Caligmaya 332
fen bilimleri 6gretmeni katilmistir. Veri toplama araglar olarak “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
0z Giiven Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullamlmistir. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisine yonelik tiim alt boyutlarda (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi,
Teknolojik Alan Bilgisi ve Teknolojik Bilgi) orta diizeyin iizerinde 6z giiven algisina sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven algilari; “teknoloji
bilgisi” ve “teknolojik alan bilgisi” alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin, “teknoloji bilgisi” alt
boyutunda fen bilgisi dgretmenligi mezunlarinin, tiim alt boyutlarda ise diisiik kidem yilina sahip
olan ve egitim-6gretim amagl bilgisayar kullanma siiresi fazla olan 6gretmenlerin lehine anlaml
farkliliklar gostermektedir.
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This study aims to investigate science teachers’ self-confidence perceptions of technological
pedagogical content knowledge in terms of some variables. 332 science teachers contributed to this
study. "Technological Pedagogical Content Knowledge Self-Confidence Scale" and "Personal
Information Form" were used as data collection tools. According to the results, teachers’ self-
confidence was above the middle level for all the dimensions (Technological Pedagogical Content
Knowledge, Technological Pedagogical Knowledge, Technological Content Knowledge, and
Technological Knowledge). Moreover, there were significant differences in favor of teachers having
low seniority and using computers for educational purposes more frequently for all dimensions; in
favor of male teachers for the “technological content knowledge” and “technology knowledge”
dimensions; and in favor of teachers graduated from science teaching departments for the
“technological knowledge” dimension.

1. Giris

Teknolojinin, egitim ve dgretim alaninda etkin bir sekilde
kullanilmasi kaginilmaz oldugu i¢in &grencilerin teknolojik
becerilerinin arttirilmasi ve Ogretimin tasarlanmasinda
teknoloji temelli siireclerin kullanilmasi son yillarda ¢ok

vurgulanan ve gelistirilmek istenen konular haline gelmistir
(Yanpar-Yelken vd., 2013). Bu nedenle, diinyada ve
ilkemizde hazirlanan 6gretim programlart bu yondeki
degisimleri ve yenilenmeleri yansitmaktadir. Ulkemizde
Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2004 yilinda
ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda
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yapilan reform ¢aligmalar1 sonucunda “Fen Bilgisi” dersinin
ad1 “Fen ve Teknoloji” dersi seklinde degistirilmistir (MEB,
2005). Ayrica “Teknoloji” kelimesi sadece dersin adina
eklenmekle kalmamis, dersin hedef davraniglarina, 6gretim
yontem ve tekniklerine, d6gretim programinin amacina ve
vizyonuna da eklenmistir. MEB (2005), Fen ve Teknoloji
Dersi  Ogretim  Programmin  vizyonunu;  “bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin &grencilerin fen ve
teknoloji  okuryazari olarak yetigsmesidir”  seklinde
tanimlamigtir. Zorunlu egitimi 12 yila ¢ikaran kanunla
birlikte dgretim programui giincellenerek dersin adi “Fen
Bilimleri Dersi” olarak yenilenmistir ve bu ders tiglincii sinif
itibariyle okutulmaya baglanmistir (MEB, 2012). Dersin
ismindeki teknoloji ifadesinin kaldirilmasina yonelik olarak
programda bir agiklama yer almazken, 6nceki programda da
oldugu gibi “fen, teknoloji, toplum ve cevre etkilesimine
iligskin farkindalik gelistirme” 6gretim programinin amaglari
arasinda yer almistir (MEB, 2013). Ayrica bu programda ve
“Ogrenme Ogretme teori ve yaklagimlarindaki yenilik ve
gelismeler dogrultusunda ¢agin gerekliliklerini, ferdin ve
toplumun degisen ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde”
yenilendigi agiklanan 2017 programinda (MEB, 2017b, 4),
programin  uygulanma ve  Ogrencilerin  0grenme,
performanslarini izleme ve degerlendirilme siireglerindeki
teknoloji entegrasyonunun Onemi vurgulanmigtir (MEB,
2013, 2017a).

Ogretmenlerin, dgrencilerin performansi iizerinde 6nemli
etkileri oldugu diisiiniildiigiinde (Coladarci, 1992; Gibson ve
Dembo, 1984), oOgretim siirecinin amaglanan sekilde
yiiriitillebilmesi i¢in teknolojinin 6gretimde kullanimi ile
ilgili bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Oztiirk
ve Horzum, 2011). Bu gereklilik teknoloji ve pedagoji
bilgileri ile alan bilgisini birlikte kullanabilme yeterligini
gerektiren “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)”
gergevesinin onem ve popiilerlik kazanmasini saglamistir
(Yanpar-Yelken vd., 2013). Mishra ve Koehler (2006),
TPAB igin; Shulman (1986) tarafindan gelistirilmis olan
pedagojik alan bilgisine teknoloji boyutunun eklenmesi ile
ortaya cikan ve teknoloji, pedagoji ve igerik bilgilerinin
birlesiminin &tesinde bir boyut tasiyan bilgi tanimlamasini
yapmustir. Bu modele ait sema Sekil 1° de verilmistir.

Sekil 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
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Kaynak: Koehler ve Mishra (2009: 63)
Sekil 1°de goriilen bilgi tiirleri agagidaki gibi tanimlanabilir:

- Alan Bilgisi (AB): Ogretmenin kendi alaniyla ilgili
Ogrettigi ya da 6gretecegi bilgi ve becerilerdir (Mishra ve
Koehler, 2006).

- Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenin “ne” dgrettigi ile ilgili
degil “nasil” (hangi yontem, teknik ya da stratejilerle)
ogrettigi ile ilgili bilgiyi ifade eder (Cavin, 2007)

- Teknolojik Bilgi (TB): Powerpoint, multimedya,
interaktif beyaz tahtalar ve internet gibi dijital
teknolojiler ile daha gelismis teknolojilerin timii
hakkindaki bilgidir (Jang ve Tsai, 2013).

- Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Icerige hangi 6gretim
yaklagimlariin uygun olacagini ve bu unsurlarin daha iyi
bir 6gretim i¢in nasil diizenlenmesi gerektigini bilmeyi
ifade eder (Mishra ve Koehler, 2006).

- Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Hangi teknolojinin hangi
konuyu dgretirken kullanilabilecegi ve bu teknolojinin
hangi imkan ve sirliliklara yol agabilecegini bilmeyi
ifade eder (Mishra ve Koehler, 2006).

- Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): Ogrenme-gretme
ortamlarinda kullanilan farkli teknolojilerin varligin
bilmeyi ve Ogretim yontem tekniklerine uygun
teknolojilerin  kullanimi  sonucunda Ggretimin nasil
degisebilecegi bilgisini ifade eder (Mishra ve Koehler,
2006).

- Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Pedagojik
alan bilgisinin (PAB) bir uzantisidir ve bir konunun
iceriginin gretiminde teknoloji ile pedagojik stratejilerin
nasil  Dbiitiinlestirilecegi, teknolojik araglarmm  ve
sunumlarin dgrencilerin anlamasini nasil etkileyecegi ile
ilgili bilgidir (Graham vd., 2009).

- TPAB; icerik, pedagoji ve teknoloji bilesenlerinin
O0grenme-Ogretme ortamlarinda tek tek ve bir arada
kullanilmasi i¢in bir ger¢eve sunmaktadir. Teknoloji ile
basarili bir sekilde 6gretim yapabilmek igin biitiin bu
icerik, pedagoji ve teknoloji bilesenleri arasinda dinamik
bir denge olusturmak, bu dengeyi siirdiirebilmek ve
gerektiginde bu dengeyi yeniden kurabilmek 6nemlidir
(Koehler ve Mishra, 2009).

Alanyazin incelendiginde; Ogretmenlerin TPAB
diizeylerinin belirlenmesi (Archambault ve Crippen, 2009;
Avci, 2014; Bilici ve Giiler 2016; Jang ve Tsai, 2012; Jordan,
2011; Karadeniz ve Vatanartiran, 2015; Karakaya, 2013;
Karatag, 2014; Mutluoglu, 2012; Ozbek 2014; Sad vd., 2015;
Timur ve Imer-Cetin, 2014) ya da &gretmen adaylarinin
TPAB diizeylerinin gelisiminin incelenmesi (Akkaya, 2009;
Canbazoglu-Bilici, 2012; Niess, 2005; Timur, 2011) ile ilgili
¢aligmalara rastlamak mimkiindiir.

TPAB’1, 6gretmen adaylarinin 6z giiven algilar1 (Kaya vd.,
2010; Sarikaya vd., 2012; Savas vd., 2010; Sancar-Tokmak
vd., 2013) ya da 6gretmenlerin/ogretmen adaylarinin 6z
yeterlilik algilar1 (Abbitt, 2011; Kaya vd., 2011; Lee ve Tsai,
2010) cercevesinde inceleyen aragtirmalar da mevcuttur.
Bireylerin belirli bir performans: gosterebilmek igin gerekli
olan bir takim etkinlikleri organize etme ve gerceklestirme
kapasitelerine  yonelik inanglar1 6z yeterlik olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1997’den aktaran: Hoy ve
Spero, 2005: 344). Dolayisiyla 6z yeterlik, bireylerin
yapacaklar1 segimlerde etkilidir (Bandura, 1977). Oz giiven
ise, 0z yeterlik kavraminin dlgiitlerinden birisi olarak kabul
edilmektedir (Shell vd., 1989). Ogretmenlerin 6gretim
siireglerine  teknolojiyi basarili  bir gsekilde entegre
edebilmelerinde ve dolayisiyla Ogrenme  Ogretme
ortamlarmin diizenlenmesinde 6z giiven diizeylerinin dnemli
bir rolii vardir (Bitner ve Bitner, 2002). Alanyazinda, TPAB
0z yeterlik ya da 6z giiven algilarinin belirlenmesine yonelik
yapilan bu ¢alismalarin ¢ogunda dgretmenlerin, 6zellikle de
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Ogretmen adaylarinin bu algilarinin yas, cinsiyet, deneyim,
bdliim, bransg, teknolojiyi kullanma sikligi vb. o6zellikleri
agisindan farklilagsma durumlari da incelenmistir.

Tirkiye’de 2008-2014 yillar1 arasinda TPAB’la ilgili
yapilmis 59 calismay1 meta-sentez yontemiyle analiz eden
Kaleli-Yilmaz (2015), yapilan ¢alismalarin 45 tanesinin
O0gretmen adaylarini icerdigini belirtmistir. Calismada
ogretmen adaylarinin TPAB yeterliliklerinin, 6z giiven
diizeylerinin ya da TPAB’a yonelik 6z yeterlik algilarinin
yiiksek oldugunu vurgulayan aragtirmalardan bahsedilmistir.
Arastirma genelinde dgretmenlerle yiiriitiilmiis olan toplam
sekiz caligma bulunmaktadir ve bu c¢aligmalarin dort
tanesinde, teknoloji bilgisine ve daha az kidem yilina sahip
olan 6gretmenlerin TPAB’a yonelik olarak kendilerini daha
yeterli gordiikleri ifade edilmistir (Kaleli-Y1ilmaz, 2015).

Ogretmenlerin ya da ogretmen adaylarmin teknolojiye
yonelik yeterlik algilar1 (Gomleksiz ve Fidan, 2011; Lee ve
Tsai, 2010) ve kendilerine giiven diizeyleri (Akgiin, 2013;
Christanse, 2002), teknolojinin egitimde kullaniminda ve
derslerin niteliginin artmasinda etkilidir.  Dolayisiyla,
teknolojinin 6gretim siirecine etkili bir sekilde entegre
edilmesinin saglanmasinda dgretmenlerin ya da 6gretmen
adaylarimin TPAB’a yonelik 6z giliven diizeylerinin
belirlenmesi 6nemli bir adimdir (Sancar-Tokmak vd., 2013).
Ulkemizde TPAB’a yonelik olarak farkli branslardaki
O0gretmen adaylartyla yapilmis bircok c¢alisma olmasina
ragmen Ogretmenler ile yliirGitilmiis c¢alismalar oldukga
sinirlidir. Fen ve teknolojinin iliskili kavramlar olmasi ve
teknoloji entegrasyonunun 6gretim programlarinda siklikla
vurgulanmasi, fen bilimleri O6gretmenlerine yonelik
calismalar yapilmasmin 6nemini arttirmaktadir.  Ilgili
aragtirmalar incelendiginde, fen branglarindaki (fizik, kimya,
biyoloji, fen bilimleri) 6gretmenlerden olusan bir ¢aligma
grubuyla yiiriitiilmis ve &gretmenlerin TPAB 6z giiven
algilarinin incelendigi sadece bir galismaya (Karakaya ve
Avgm, 2016) rastlanmaktadir. Dolayisiyla fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB’a yonelik algilarinin, 6z giliven
diizeylerinin ve bu diizeylere etki eden faktorlerin
incelenmesi ile ilgili uygun 6rneklem biiyiikliiklerini iceren
farkli ¢aligmalarin da yapilmas: dnemlidir.

Bu calismada; Manisa ilindeki fen bilimleri 6gretmenlerinin
TPAB 06z giivenlerine yonelik algilarinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Calismanin diger amaci ise bu diizeylerin
cinsiyet, kidem, mezun olunan boliim ve giinlikk ortalama
bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermediginin  belirlenmesidir. Bu ¢alisma
sonuglarmin ilgili alanyazina ve hizmet i¢i egitim alanina
yonelik planlamalara katki saglamasi beklenmektedir.

2. Yontem

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giivenlerine yonelik
alg1 diizeylerinin belirlenmesinin ve bu algilarmin cesitli
degiskenlere (cinsiyet, mezun olunan bdliim, kidem, giinliik
ortalama bilgisayar kullanma siiresi) gore farklilik gosterip
gostermediginin arastirildigr bu caligmada iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Tliskisel tarama modelleri, “iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varliginm
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir” (Karasar, 2002: 81).

2.1. Evren ve Orneklem

Caligmanin ulasilabilir evreni 2013-2014 egitim 6gretim
yilinda Manisa’da gorev yapan 561 fen bilimleri
ogretmeninden olugsmaktadir. Calismada seckisiz olmayan
amagsal drnekleme tiirlerinden tabakali amagsal drnekleme
yontemi kullanilmigtir. Bu yontem, “ilgilenilen belli alt
gruplarin 6zelliklerini gdstermek, betimlemek ve bunlar
arasindaki karsilagtirmalara olanak tanimak amaciyla tercih
edilir (Biyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010: 90). Calismada, Manisa il merkezi ve ilgeleri
Olciit olarak ele alinmustir ve g¢alisma, her bir birimde
(merkez okullarinda ve tiim ilgelerde) gorev yapmakta olan
ogretmenlerden formu eksiksiz olarak dolduran toplam 332
fen bilimleri 6gretmeni ile yiiriitilmiigtiir. Caligsmaya katilan
ogretmenlerin demografik 6zelliklerine ait ayrintili bilgiler
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Alt boyutlar Frekans  Yiizde

Cinsiyet Kadin 175 52.7
Erkek 157 47.3
1-5y1l 109 328
6-10 yil 82 24.7
11-15y1l 56 16.9

Kidem 16-20 yil 35 105
21-25 yil 34 10.2
26 yil ve daha fazla 16 4.8
Fen Bilgisi Ogrt. 242 72.9
Fizik Ogrt. 18 5.4
Kimya Ogrt. 10 3.0
Biyoloji Ogrt. 17 51

ezun O Eigi Bolimi 10 30
Kimya Bolimii 12 3.6
Biyoloji Bolimii 16 4.8
Egitim Enstitiisii 5 15
Smif Oprt. 2 0.6
Giinliik 1 saatten az 80 241

Bilgisayar Giinliik 1-3 saat 216 65.1

Kullanma Siiresi Giinliik 4 saat ve 36 10.8
daha fazla

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven
diizeylerini belirlemek icin “TPAB Oz Giiven Olgegi” ve
ogretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

2.2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven
Olcegi

TPAB Oz Giiven Olgegi; Graham vd. (2009) tarafindan
gelistirilmis ve Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmigtir. Orijinali 6’1 Likert seklinde olan 6l¢ek 5°li
Likert tipinde diizenlenmistir ve (1) “hi¢ glivenmiyorum”,
(2) “az gliveniyorum”, (3) “orta derecede giiveniyorum”, (4)
“cokca giiveniyorum”, (5) “tamamen giiveniyorum” ve (0)
“bu tiirden teknolojileri bilmiyorum” seklinde siralanmstir.
“0” segenegi sadece TAB’a yonelik tiim maddeler icin
gecerli olup Ogretmenlerin ““farkli dijital teknolojilerin
kullanim1” ile ilgili gliven algilarint belirlemek icin dahil
edilmistir. Olgek 31 maddeden ve 4 alt boyuttan
olugmaktadir. Bu alt boyutlar; 8 maddeden olugsan TPAB, 7
maddeden olusan Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), 5
maddeden olusan Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) ve 11
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maddeden olusan Teknolojik Bilgi (TB) olarak
adlandirilmstir (Timur ve Tasar, 2011).

Graham vd. (2009) tarafindan gelistirilen Olcegin alt
boyutlarina iliskin Cronbach Alfa degerleri 0.95 (TPAB),
0.91 (TPB), 0.97 (TAB) ve 0.92 (TB)’dir. Timur ve Tasar
(2011) bu degerleri 0.89 (TPAB), 0.87 (TPB), 0.89 (TAB)
ve 0.86 (TB) olarak bulmustur. Bu calismada ise, dlgegin
uygulandigr 332 fen bilimleri 6gretmeninden elde edilen
veriler dogrultusunda &lgegin alt boyutlarmin giivenirlik
katsayilar1 0.92 (TPAB), 0.92 (TPB), 0.96 (TAB) ve 0.92
(TB) olarak bulunmustur.

Olgekte yer alan her boyuta ait birer madde 6rnegi “Bilimsel
verileri diizenlemek ve verilerdeki desenleri (anlamlari)
ortaya ¢ikarmak i¢in Ogrencilerin dijital teknolojileri
kullanmalarina yardime1 olmak” (TPAB), “Ogrencilere daha
iyi bilgi sunumu yapmak i¢in dijital teknolojileri kullanmak™
(TPB), “Bilim insanlarina, verileri diizenleme ve
verilerindeki bagka tiirli goriilmesi zor desenleri gdrme
imkani saglayan dijital teknolojileri kullanmak” (TAB) ve
“Web 2.0 teknolojilerini (bloglar, sosyal iletigim
platformlari, podcastlar, vb.) kullanmak” (TB) olarak
verilebilir (Timur ve Tasar, 2011).

2.2.2. Kisisel Bilgi Formu

Fen bilimleri o6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik hazirlanan kigisel bilgi formunda
Ogretmenlere; cinsiyet, mezun olunan bolim, kidem ve
egitim Ogretim faaliyetleri igin giinliik ortalama bilgisayar
kullanma  siiresine  yonelik  sorular  yoOneltilmistir.
Ogretmenlerin kidemlerine yonelik araliklar belirlenirken
ilgili arastirmalardaki araliklar g0z oniinde
bulundurulmustur. Ogretmenlerin egitim dgretim faaliyetleri
icin bilgisayar kullanma siirelerine yonelik olarak
olusturulan kategorilere ise fen bilimleri 6gretmenlerinin
gorisleri alinarak karar verilmistir.

2.3.  Verilerin Analizi

Calismaya ait verilerin analizinde Ogretmenlerin cinsiyet,
mezun olunan boliim, kidem ve giinliik ortalama bilgisayar
kullanma siiresi degigkenleri ile ilgili demografik bilgilerini
gostermek amaciyla betimsel analiz yapilarak yiizde ve
frekans degerleri incelenmistir. Ogretmenlerin TPAB 6z
giivenlerine yonelik algilarinin belirlenmesi i¢in ise ortalama
puanlar incelenmistir.

Ogretmenlerden elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini degerlendirmek i¢in Kolmogorov-
Smirnov normallik testinden yararlanilmistir. Parametrik test
varsayimlarinin saglandigi cinsiyet ve bilgisayar kullanma
siklig1 degiskenlerinde parametrik testler, bu varsayimlarin
saglanmadig1 ve alt gruplarinda 30’un altinda &rneklem
bulunan degiskenler (kidem ve mezun olunan boliim) i¢in ise
non-parametrik testler kullanilmistir. Bu durumda, cinsiyete
gore yapilan karsilastirmalarda iligkisiz t-testi, giinliik
ortalama bilgisayar kullanma siiresine gore yapilan
karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
mezun olunan boliim ve kidem degiskenleri i¢in ise Kruskal
Wallis H-testi kullanilmustir. Yapilan testler sonucunda
bulunan farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in Mann Whitney U ve
Scheffe testlerinden yararlanilmustir.

3. Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giivenlerine iligkin
algilarinin belirlenmesi amaciyla 6l¢egin alt boyutlarina ait
madde sayis, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Algilari

Madde Sayist ~ Min.  Maks. X Madde Ort.
TPAB 8 15 40.00 29.04 3.63
TPB 7 14 35.00 26.73 3.82
TAB 5 0 25.00 16.48 3.30
B 11 15 55.00 38.36 3.49

TPAB 6z giiven dlgeginden elde edilen ortalama puanlar ve
madde ortalamalar1  incelendiginde; fen  bilimleri
Ogretmenlerinin tiim alt boyutlarda orta diizeyin iizerinde 6z
giiven algisina sahip olduklari tespit edilmistir. TPAB 6z
giiven Olgeginin tiim boyutlar1 i¢inde en yiiksek madde
ortalamas1 TPB boyutunda, en diisiik madde ortalamasi ise
TAB boyutundadir. Bu durum, fen bilimleri 6gretmenlerinin
cesitli teknolojik araclarin  egitim Ogretimde nasil
kullanilacagi ve teknoloji kullaniminin 6gretim siirecini nasil
etkiledigi konularindaki 6z giiven algillarimin  yiiksek
oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin  dgretecekleri
konuya uygun olan teknolojiyi se¢gme ya da kullanilan
teknolojinin konunun O&gretilmesi siirecindeki imkan ve
smirhiliklart konusunda ise digerlerine nazaran daha diisiik
0z giiven algisina sahip olduklar1 saptanmustir.

Fen bilimleri dgretmenlerinin TPAB 6z giiven algilarinin
cinsiyet degigskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tablo 3’te
verilmigtir.

Tablo 3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven
Algilarinin Cinsiyet Degiskeni Agisindan Analiz Sonuglari

Cinsiyet N X ss  Sd t p

Kadin 175 28.64 5.05

TPAB 330 -1.446 0.149
Erkek 157 2947 5.35
Kadin 175 26.39 454

TPB 330 -1.378 0.169
Erkek 157 2711 497
Kadin 175 1561 6.03

TAB 330 -3.046 0.003*
Erkek 157 1744 474
Kadin 175 37.40 8.58

B 330 -2.087 0.038*
Erkek 157 3943 9.11

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
0z giliven algilari, TAB t(330)=-3.046, p<.05 ve TB alt
boyutlarinda t(330)=-2.087, p<.05 cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermektedir. Cinsiyetler arasi farkin hangi
gruplar arasinda olduguna bakildiginda, erkek 6gretmenlerin
TAB (X =17.44) ve TB (X =39.43) alt boyutlarindan elde
ettikleri puan ortalamalarmin kadinlara oranla [TAB (X
=15.61) ve TB (X =37.40)] daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Olgegin, TPAB ve TPB alt boyutlarindan
elde edilen puanlar ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.



347

Avcy, T, & Ates, 0. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018 6(3) 343-352

Tablo 4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Algilariin Kidem Degiskeni Acisindan Analiz Sonuglari

n Sira Ort. Sd X2 p Anlaml Fark
1-5y1l (1) 109 164.13 1>6
6-10 y1l (2) 82 197.65 2>1
11-15 y1il (3) 56 170.69 . 2>4
TPAB 16-20 y1l (4) 35 150.61 5 18.82 0.002 2>5
21-25 y1l (5) 34 133.53 2>6
26 yil - (6) 16 113.19 3>6
1-5yil (1) 109 174.24
6-10 yil (2) 82 178.15 izg
11-15 yil (3) 56 173.67 -
TPB 1620 yil (4) 35 160.70 5 11.61 0.041 gzg
21-25 y1l (5) 34 132.99 356
26 yil - (6) 16 112.84
1-5yil (1) 109 173.94
6-10 yil (2) 82 17358 izg
11-15 y1i1 (3) 56 179.39 -
TAB 1620 yil (4) 35 164.37 5 11.38 0.044 gzg
21-25 y1l (5) 34 127.49 356
26 yil - (6) 16 122.00
1-5yil (1) 109 185.82
6-10 y1l (2) 82 184.81 1>4,1>5
11-15 y1i1 (3) 56 166.43 - 1>6,2>4
I 16-20 yil (4) 35 140.04 5 26.03 0.000 2>5,2>6
21-25 y1l (5) 34 118.57 3>5, 3>6
26 yil - (6) 16 101.03
*p<.05
Tablo 5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Algilarinin Mezun Olunan Béliim Degiskeni Agisindan Analiz Sonuglar
n Sira Ort. Sd v p Anlamli Fark
Fen Bil.Ogr. (1) 242 174.39
Fizik Ogr. (2) 18 142.72
Kimya Ogr. (3) 10 155.75
Biyoloji Ogr. (4) 17 149.97
TPAB Fizik Bolm. (5) 10 158.15 8 6.84 0.555
Kimya B6lm. (6) 12 138.13
Biyoloji Bolm. (7) 16 138.97
Egitim Enst. (8) 5 143.10
Smif Ogr. (9) 2 110.25
Fen Bil.Ogr. (1) 242 175.00
Fizik Ogr. (2) 18 135.56
Kimya Ogr. (3) 10 161.50
Biyoloji Ogr. (4) 17 115.56
TPB Fizik Bolm. (5) 10 156.50 8 10.20 0.251
Kimya B6lm. (6) 12 135.58
Biyoloji Bolm. (7) 16 158.34
Egitim Enst. (8) 5 174.10
Smif Ogr. (9) 2 156.00
Fen Bil.Ogr. (1) 242 173.23
Fizik Ogr. (2) 18 123.53
Kimya Ogr. (3) 10 148.95
Biyoloji Ogr. (4) 17 170.65
TAB Fizik Bolm. (5) 10 217.25 8 14.83 0.063
Kimya Bolm. (6) 12 112.96
Biyoloji Bolm. (7) 16 129.31
Egitim Enst. (8) 5 147.80
Sinif Ogr. (9) 2 203.50
Fen Bil.Ogr. (1) 242 179.17
Fizik Ogr. (2) 18 140.03
Kimya Ogr. (3) 10 148.40
Biyoloji Ogr. (4) 17 122.03 154
B Fizik Bolm. (5) 10 137.90 8 17.78 0.023* 16
Kimya B&Im. (6) 12 101.17
Biyoloji Bolm. (7) 16 138.75
Egitim Enst. (8) 5 140.10
Sinif Ogr. (9) 2 163.75

*p<.05
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven algilarinin
kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigim
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi
sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Kruskal Wallis H-testi
sonucuna goére TPAB 06z giiven Olceginin, TPAB
[X2(5)=18.82, p<.05], TPB [X*(5)=11.61, p<.05], TAB
[X2(5)=11.38, p<.05] ve TB [X*(5)=26.03, p<.05] olmak
iizere tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin kidemlerine gore
anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Farkliligin hangi boliimler
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney
U-testi sonucuna gore, kidem yili az olan &gretmenlerin
(6zellikle 1-5 yil ve 6-10 y1l) sira ortalamalarinin kidem yil
fazla olan 6gretmenlerin (6zellikle 21-25 yil ve 26 yil ve
daha iizeri) ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu ifade edilebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven algilarinin
mezun olunan bolim degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H- Testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Kruskal
Wallis H-testi sonucuna gére TPAB 6z giiven 6l¢eginin TB
alt boyutunda 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliime gore
anlamli bir farklilik [X*(8)=17.78, p<.05] ortaya ¢ikmuistir.
Farkliligin hangi bdlimler arasinda oldugunu bulmak
amaciyla Mann Whitney U-testi kullanilarak gruplar ikili
karsilagtirtlmis ve fen bilgisi 6gretmenligi mezunu olan
O0gretmenlerin  Olcegin  TB  alt boyutundaki sira
ortalamalarmin (X = 179.17); biyoloji dgretmenligi (X =
122,03) ve kimya béliimii mezunu ( X = 101,17) olan
Ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Olcegin, TPAB, TPB ve TAB alt
boyutlarindan elde edilen puanlar ile 6gretmenlerin mezun
olduklar1 boliim arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Fen bilimleri dgretmenlerinin TPAB 6z giiven algilarinin
giinliik ortalama bilgisayar kullanma (egitim &gretim
faaliyetleri igin) siiresine gore betimsel istatistik sonuglari
Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven
Algillarinin -~ Giinlik Ortalama Bilgisayar Kullanma —Siiresi
Degiskenine Gore Betimsel Analiz Sonuglart

Faktorler Degiskenler n X SS
1 saatten az (1) 80 27.07 4.99
TPAB 1-3 saat (2) 216 29.39 5.12
4 ve tzeri (3) 36 31.25 4.88
1 saatten az (1) 80 24.77 4.65
TPB 1-3 saat (2) 216 26.91 457
4 ve tzeri (3) 36 30.00 4.14
1 saatten az (1) 80 14.09 6.44
TAB 1-3 saat (2) 216 17.21 4.74
4 ve tizeri (3) 36 17.36 6.34
1 saatten az (1) 80 34.52 8.32
B 1-3 saat (2) 216 39.04 8.58
4 ve tizeri (3) 36 42.83 8.96

Fen bilimleri dgretmenlerinin TPAB 6z giiven algilarinin
giinliilk ortalama bilgisayar kullanma siiresine iliskin
ANOVA sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Tablo 7
incelendiginde TPAB 6z giiven 0lgeginin; TPAB
[F(2;320)=9.962, p<.05], TPB [F(2;320)= 16.888, p<.05], TAB
[F(2;320)= 10.408, p<.05] ve TB [F(2;320)= 13.622, p<.05]
olmak {izere tim alt boyutlarinda 6gretmenlerin giinlikk
ortalama bilgisayar kullanma siirelerine gore anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi siireler
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore 6lgegin TPAB ve TAB alt boyutlarinda;
bilgisayar1 egitim &gretim amacli olarak giinliik 4 saat ve
daha fazla [TPAB (X =31.25) ve TAB (X =17.36)] ve 1-3

saat [TPAB (X = 29.39) ve TAB (X = 17.21)] siireyle
kullanan 6gretmenlerin algiladiklar1 6z giiven puanlarinin
bilgisayar1 1 saatten az [TPAB (X = 27.07) ve TAB (X =
14.09)] siireyle kullanan 6gretmenlerin puanlarindan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. TPB ve TB alt
boyutlarinda ise biitiin siireler arasinda bilgisayar1 egitim
O0gretim amagli olarak daha fazla kullanan 6gretmenlerin
lehine anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

Tablo 7. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Algilariin Giinliik Ortalama Bilgisayar Kullanma Siiresine Gére Analiz Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplanmi Sd Kareler Ort. F p Anlamli Fark

Gruplararasi 511.715 2 255.858 12
TPAB Gruplarigi 8449.851 329 25.683 9.962 0.000* 13

Toplam 8961.566 331

Gruplararasi 697.504 2 348.752 1-2
TPB Gruplarigi 6794.098 329 20.651 16.888 0.000* 1-3

Toplam 7491.602 331 2-3

Gruplararasi 601.910 2 300.955 12
TAB Gruplarigi 9512.897 329 28.915 10.408 0.000* 1-3

Toplam 10114.807 331

Gruplararasi 1997.326 2 998.663 1-2
B Gruplarigi 24119.575 329 73.312 13.622 0.000* 1-3

Toplam 26116.901 331 2-3

*p<.05
4. Sonug ve Degerlendirme

Bu c¢aliymada Manisa ilinde gorev yapmakta olan fen
bilimleri Ogretmenlerinin TPAB 6z giivenlerine yonelik
algilarinin belirlenmesi amaclanmis ve bu algilarinin gesitli
degiskenlere gore (cinsiyet, mezun olunan bdliim, kidem,
giinliik ortalama bilgisayar kullanma siiresi) farklilik

gosterip gostermedigi incelenmistir. Calisma sonuglarina
gore fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven dl¢eginin
tiim alt boyutlarinda orta diizeyin iizerinde 6z giiven algisina
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Alan yazinda 6gretmenlerin
(Karakaya ve Avgin, 2016) TPAB 06z giiven algilarinin ya da
TPAB yeterliliklerinin incelendigi (Avci, 2014; Jordan,
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2011; Ozbek, 2014) caligmalarda da benzer sonuglara
rastlanmaktadir.

TPAB 06z giiven Olgeginin tiim alt boyutlarindaki puan
ortalamalar1 kiyaslandiginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin
TAB ve TB alt boyutlarindaki 6z giiven algilarinin diger alt
boyutlara nazaran daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Bu
bulgu Karakaya ve Avgin’nin (2016) fen branslarindaki
Ogretmenlerle yiiriittiikleri ¢alismada da saptanmigstir. Bu
durum, 6gretmenlerin gelismis teknolojileri bilme, uygun
olan1 segme, kullanma ya da bu teknolojilere ulasma gibi
konulardaki yeterliliklerine daha az gilivenmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlerin TPAB yeterlilikleri
ile ilgili TB boyutundaki 6z giiven algilarinin digerlerinden
daha diisiik oldugu (Archambault ve Crippen, 2009) ya da
kendilerini orta diizeyde gordikleri (Karatas, 2014)
sonucuna ulasan ¢aligmalar da bu sonucu desteklemektedir.

Fen bilimleri &gretmenlerinin TPAB 6z giiven algilart
cinsiyete gore incelendiginde, TAB ve TB boyutlarinda
erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, TPAB 6z giiven alt boyutlarinin
tamaminda (TPAB, TPB, TAB ve TB) erkek dgretmenlerin
ortalama puanlarmi, kadin 6gretmenlerin ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
farkliligin, erkek 6gretmenlerin teknolojiye olan ilgisinin ve
teknolojik gelismeleri takip etme isteginin daha fazla
olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Alan
yazinda sonuglar1 bakimindan bu c¢aligma sonuglarini
desteklemeyen calismalar mevcuttur. Karakaya ve Avgin
(2016), fen alaninda c¢alisan kadin ve erkek 6gretmenlerin
algiladiklar1 TPAB 6z giiven diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farkli olmadigini tespit etmistir. Ogretmen
adaylartyla yapilan galigmalarda (Merig, 2014; Kaya vd.,
2010) da 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giiven algilarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmadig1 saptanmustir.
Sancar-Tokmak vd. (2013) ise okul oncesi Ogretmen
adaylariyla yirittiikleri ¢alismalarinda erkeklerin aksine
kadin Ogretmen adaylarmin TB  Ozgilivenine iliskin
algilarinin  anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir. Calisma sonuglarindaki bu farkliliklarin;
caligmalarda secilen Orneklem, c¢alisma grubu ya da
ornekleme yontemlerinin, kullanilan 6l¢iim araglarinin ya da
degiskenlerin farkliliklarindan kaynaklanabilecegi
disiiniilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven algilart mezun
olunan boliime gore irdelendiginde, TB alt boyutunda fen
bilgisi 6gretmenligi boliimii mezunlarinin lehine anlamli bir
farklilasma oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda
ogretmenlerin TPAB yeterliliklerinin mezun olunan bdliime
gore farklilasmadigi sonucuna ulasan ¢aligmalar (Bilici ve
Giiler, 2016; Karatas, 2014) mevcut olmakla birlikte bu
caligmalar farkli branglara sahip olan ve ortadgretim ve
liselerde  gérev  yapan  Ogretmenlerle  yiiriitiilmiis
caligmalardir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin TPAB 6z gliven algilari
kideme gore incelendiginde, 6l¢egin tiim alt boyutlarinda;
kidem yil1 az olan &gretmenler (6zellikle 1-5 y1l ve 6-10 y1l)
ile kidem y1l1 fazla olan 6gretmenlerin (6zellikle 21-15 y1l ve
26 yil ve daha fazla) ortalamalarinda, kidem yili az olan
ogretmenler lehine anlamli farklilastigi diizeyler oldugu
saptanmistir. Dolayisiyla, dgretmenlerin TPAB 6z giiven
algilarindaki farkliligin, genel olarak birbirine uzak kidemler
arasinda oldugu ifade edilebilir. Alan yazinda sonuglar1

bakimindan bu ¢alisma sonuglarini destekleyen aragtirmalar
bulunmaktadir. Karakaya ve Avgm (2016), fen alaninda
calisan 6gretmenlerin kidemlerini dort diizeyde (0-5 yil; 6-
10 yil; 11-15 wyil; 16 yil ve daha fazla) incelemistir.
Caligmanin sonucuna gore; TAB boyutunda 0-5 yil ve 6-10
ile 16 yil ve daha fazla kidem yilina sahip O6gretmenler
arasinda, TB boyutunda ise 0-5 yil ile 16 y1l ve daha fazla
kideme sahip Ogretmenler arasinda kidem yili diisiik
Ogretmenler lehine anlamli farklilik tespit etmislerdir.
Ogretmenlerin  TPAB  diizeylerinin ya da yeterlilik
algilarinin incelendigi ¢aligmalarda da; TPAB, TAB, TPB ve
TB (Karakaya, 2013), TPAB, TB ve PB (Bal ve Karademir,
2013), TAB, TPB ve TB (Karatas, 2014) boyutlarinda
kidem yili az olan &gretmenlerin kendilerini daha yeterli
gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Son smif &gretmen
adaylartyla yapilan caligmalarda (Sad vd., 2015; Yavuz-
Konokman vd., 2013) da Ogretmen adaylarinin TPAB
diizeylerinin ya da yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu tespit
edilmis ve bu durumun; alan, pedagoji ve teknoloji
derslerinin ¢ogunun lisans programlarinin son yilinda
alinmis olmasiyla iliskili olabilecegi agiklanmustir.

Bu calismada yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin orta
seviyenin iizerinde TPAB 6z giiven algisina sahip oldugu,
biiyiik cogunlugunun (%73) fen bilgisi 6gretmenligi mezunu
oldugu ve yarisindan ¢ogunun (%58) diisiik kidem yilina (1-
10 y1l) sahip geng 6gretmenlerden olustugu diistintildiigiinde
calisma sonuglarmin birbirini destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Kidem yili az olan fen bilgisi 6gretmenligi
mezunu Ogretmenlerin yaslar1 geregi teknoloji ile tanisma
firsatinin digerlerine nazaran daha erken donemlerde olmasi
ve Ogretim programlari geregi “Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarim1”, “Bilgisayar Destekli Ogretim” dersleri
gibi teknoloji kullanimimi igeren daha fazla ders almis
olmalar1 TPAB’a yonelik 6z giiven algilarmin yiiksek
¢tkmasinda etkili olabilir.

Fen bilimleri &gretmenlerinin TPAB 6z giliven algilari,
egitim Ogretim amaclh olarak giinliik ortalama bilgisayar
kullanma siiresine gore incelendiginde, TPB ve TB alt
boyutlarinda biitiin siireler arasinda bilgisayar1 egitim
O0gretim amagli olarak daha fazla kullanan 6gretmenlerin
lehine anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir. TPAB
ve TAB alt boyutlarinda ise bilgisayar giinliik 4 saat ve iizeri
stire ile 1-3 saat siireyle kullanan 6gretmenlerin algiladiklart
0z giiven puanlarinin bilgisayart 1 saatten az siireyle
kullanan 6gretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Alanyazinda fen bilimleri
Ogretmenlerinin egitim dgretim amaglt bilgisayar kullanma
sikligi1 ile TPAB 0z giiven algilarii karsilagtiran bir
calismaya rastlanamamistir ancak bilgisayar1 her giin
kullanan 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giiven algilarinin
(Ugar vd., 2014) ya da teknolojiyi kullanma diizeyi yiiksek
olan Ogretmen adaylarinin (Yavuz-Konokman vd., 2013)
TPAB diizeylerinin daha yiiksek oldugunu  belirten
caligmalar mevcuttur. Ayrica, Ogretmenlerin TPAB
yeterlilikleri agisindan; egitsel amagli bilgisayar ve internet
kullaniminin etkili oldugu (Karatas, 2014; Ozbek, 2014) ve
etkilesimli tahta ile 6gretim teknolojilerini siklikla kullanan
ogretmenler lehine anlamli farkliliklar ortaya ¢iktig1 (Bilici
ve @Giler, 2016) sonucuna ulagan c¢alismalara da
rastlanmaktadir.

Calisma sonuglart  dogrultusunda, arastirmacilara ve
uygulayicilara bir takim oneriler sunulabilir. Fen bilimleri
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ogretmenlerinin TPAB 6z giiven algilar1 tim boyutlarda orta
seviyenin tizerinde olmakla birlikte, TAB boyutunda diger
boyutlara nazaran daha diisiik seviyededir. Bu durumda
Ogretmenlerin, Ogretecekleri konuya uygun teknolojileri
secme ve kullanilan teknolojinin hangi imkan ve
smurliliklara yol acabilecegi ile ilgili konularda daha fazla
bilgi ve deneyim sahibi olmalar1 saglanabilir. Teknolojiyi
daha aktif olarak kullanabilmeleri, 6gretim siireclerine
teknolojiyi daha etkin bir gekilde entegre edebilmeleri ve
TPAB  yeterliliklerini  daha  yiiksek  seviyelere
cikartilabilmeleri igin Ogretmenlere gerekli hizmet ici
egitimlerin verilmesi 6nemlidir. Alanyazinda TPAB ile ilgili
hizmet i¢i egitim programlarmin ya da kurslarin
Ogretmenlerin/6gretmen adaylarmin TPAB 6z gliven
diizeylerinde (Graham vd., 2009) ve TPAB diizeylerinde
(Chai vd., 2010; Guzey ve Roehring, 2009; Karadeniz ve
Vatankiran, 2015) onemli gelismelere neden oldugunu
vurgulayan caligmalar bulunmaktadir. Bekmezci ve Ates
(2017), Manisa ili genelindeki fen bilimleri dersini
yiriitmekte olan Ogretmenlerle yaptiklar1 ¢aligmada,
Ogretmenlerin yartya yakininin egitimde teknoloji kullanimi
ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigi goriisiinde
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, TPAB bilesenlerini
gbzeten ve dgretmenlerin 6z giivenlerini arttirmaya yonelik
uygun hizmet i¢i egitim programlari tasarlanabilir. Bu
egitimler  Ogretmenlerin  kidemleri g6z  Oniinde
bulundurulacak sekilde ve TPAB 6z giiven alt boyutlarinin
her birini ayri ayr1 gelistirecek sekilde diizenlenebilir.
Ayrica, kadin 6gretmenlerin erkeklere nazaran daha diisiik
TPAB 06z giiven alg1 diizeyine sahip olmalarinin nedenleri
arastirilabilir. Planlanan hizmet i¢i egitimler ve ¢aligmalar bu
arastirma sonuglar1 dogrultusunda siirdiiriilebilir. Son olarak
bu gibi calismalarda elde edilen bulgularin sebepleri nitel
analizler yoluyla arastirilabilir ve her bir duruma uygun
onlemler alinabilir.
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