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DEMOKRATIKLESME ACISINDAN SiViL TOPLUM VE OSMANLI’DAN TURKIYE
CUMHURIYETI’NE KONUMU

Sami ZARIC’
Ozet

Her ne kadar “sivil toplum” konusunda yizlerce yayin ve tartismalar yapilmis, sadece bu bahse ayrilmis pek ¢ok bilimsel
konferans, toplanti, seminer ve galistaylar diizenlenmis olmasina ragmen hentiz tizerinde tam olarak fikir birligine varilmis bir
“sivil toplum” kavramina ulasilamamistir.

Sivil toplum devlet-toplum ayrismasi iginde, toplumun devletten ahlaki ve siyasi olarak daha giiglii ve daha belirleyici oldugunu
simgeledigi sirece de, demokratiklesmenin ve demokratik toplum yonetiminin tanimlayici temel referans-noktalarindan biri
olma islevini Ustlenmektedir. Bununla birlikte sivil toplumu sadece demokratik toplum yonetimi temelinde tasidigi siyasi ve
ahlaki degerlere gonderimle disiinmek, kavrama gugll bir deger yargisi da ylklemek sorunu da tagimaktadir.

Sivil toplumun giinimuizdekiigerigine kavusmasinda diger dnemli bir sireci ise demokratik diistincenin gelisimi olusturmaktadir.
Sivil toplumun en 6nemli islevi demokrasinin yerlesmesi, gelismesi ve konsolidasyonunda gorilmektedir. Buglin Turkiye'de,
STK’larin orglitsel yasama odaklanip tim dikkatlerini 6rgitsel ve finansal kapasite sorunlarini g6zmeye vermekte, ama ne yazik
ki demokratiklesme siireglerine katki ve kamusal tartisma alanini genisletme islevlerini gerceklestirmede sinirli kalmaktadirlar.
Turkiye'de sivil toplumun bazi yapisal sorunlarinin yani sira zihniyet anlaminda ve demokrasi kulttrinin igsellestirilmesi
anlaminda da ciddi bariz sikintilar s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, Demokratiklesme, Devlet, Birey, Tiirkiye.

CIVIL SOCIETY IN TERMS OF DEMOCRATIZATION AND ITS POSITION FROM OTTOMAN TO
TURKISH REPUBLIC

Abstract

Even though there have been hundreds of publications and discussions on “civil society” and many scientific conferences,
meetings, seminars and workshops have been organized only in this field, a concept of “civil society” to be fully agreed upon
has not been reached yet.

Civil society, insofar as it symbolizes that the society is morally and politically stronger and more determinative of the state in
the process of state-society decentralization, is also one of the defining reference points of democratization and democratic
society. However, there is also the problem of thinking of civil society only by limiting it to the political and moral values that
it carries on the basis of democratic society and so emphasizing a strong value judgment over it.

Another important process for the civil society to reach the present-day content is the development of democratic thought.
The most important function of civil society is seen in the settlement, development and consolidation of democracy. In Turkey
today, NGOs focus on organizational life and give all their attention to solving organizational and financial capacity problems,
but unfortunately they are limited in their ability to contribute to democratization processes and to expand the scope of
public debate. In Turkey, there are some serious problems in terms of mentality and the internalization of democracy culture
as well as some structural problems of civil society.
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1.GiRIS

iktisadi, sosyal ya da siyasal agilardan bir bunalim yasayan toplumlar, kendilerini esenlige tasiyacak bir lidere,
bir ideolojiye, siyasal bir partiye tutunduklari sekilde bazi kavramlara da tutunabilir ve bu kavramlara olaganisti
anlamlar yukleyerek, her tiirli sorunu bunlarin varhgiyla veya yokluguyla aciklamaya calisirlar. Tirkiye s6zkonusu
oldugunda, sivil toplumun bdyle bir kavram oldugu goriilmektedir. Kavram, bir askeri darbe ve bunun
olusturdugu olaganistu kosullar altinda siyasal acidan hapsoldugu dar alanin disina ¢cikmaya, yonetsel politikalarin
olusturuldugu karar mekanizmalarina yeni katilim kanallari yaratmaya calisan 80’li yillarin basindaki Trkiye’'nin
glindeminde 6nemli bir yer edinmis, yapilan siyasal analizlerin, akademik calismalarin, giindelik tartismalarin
olmazsa olmazi olmustur (Biber, 2009:29).

Sivil toplum konusu temsili sistemin elestirisi agisindan da glindeme gelebilmektedir. Temsili sistemin
halka dayal yonetim modelinin en pratik ve gercek¢i uygulamasi oldugu diisiincesinin genel kabul gordiugi 18.
ylzyil’da, bu sisteme uygun anayasalar yapma, hiikiimetler kurma ve yeni politik kurumlar tasarlama gereksinimi,
devlet-toplum iliskisini temel gizgisinde olusturmayi zorunlu kilmistir. Dogrusu temsili hikimetin toplumda
alt ve Ust katmanlar arasinda iletisim kanallari agmasi ve ¢esitli gruplar arasindaki anlasmazliklarin barisgi bir
bicimde uzlastirilabilecegi alanlar saglamasi, bu hikimet modelinin basari hanesine kaydedilmelidir. Ancak
bu hiilkimet modeli glinimizde, tasarlanmis amacinin gerisinde kalmistir. Dolayisiyla nasil tanimlanmis olursa
olsun, higcbir zaman halk tarafindan denetimi saglanamamistir. Sanayilesmis tlkelerin higcbirinde, iktidarin yapisal
katmanlarinda bir degisiklik gerceklesmemistir. Temsili sistemin ¢agdas diinyadaki uygulamalari géstermistir ki,
katilimci secgkinler gergekte bu sistemin denetimini her zaman ellerinde tutmuslardir (Caniklioglu, 2007:11).

Dolayisiyla sivil toplum 1980’lerden itibaren Avrupa’da demokratiklesmenin ve katilimci demokrasinin 6nemli
ve gerekli kosulu olarak algilanmaktadir. Bu algilanma icinde sivil toplumun gelisimi de sadece ulusal ve bolgesel
degil, kiresel bir nitelik de kazanmistir. Bununla birlikte, sivil toplumun bu gelisim sireci ciddi sorunlardan
da bagimsiz olmamistir. Bu sorunlarin en 6nemlileri, sivil toplumun farkli algilanis bicimleri ve bu temelde
olusan tanimsal muglaklik, sivil toplumun farkl siyasi aktorler tarafindan kullanilisinda olan suiistimal ve sivil
toplumun hareket alani gelisirken STK’larin finansal ve 6rgltsel kapasite sorunlarini ¢ozmeye, demokratiklesme
baglaminda yasama gecirmeleri gereken rolden daha fazla agirlik vermeleri olarak siralanabilir. Bu nedenle de,
sivil toplum gelisirken, toplumsal yasamda yayginlasirken ve kiresellesirken, ayni zamanda da kendisinin giderek
profesyonellesen ve demokratiklestirmeye calistiklari sisteme entegre olan bir yapiya donlisme tehlikesi de
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de, buglin Avrupa’da sivil toplum sadece katilimci demokratik toplum yénetimine
onemli katkisi ve i¢sel niteligi icinde degil, ayni zamanda sorunlari icinde de tartisiimaktadir (Keyman, 10). Zaten
ilkemizde de bu sorunlar hicbir zaman glindemden dismemistir.

Toplumu olusturan bireylerin, kendi yonetimlerinde s6z sahibi olmalari ydontemini iceren demokrasi, modern
zamanlarda sivil toplum orgitleriile islevsel hale gelmektedir. Kentlilesme ve modernlesme sirecinde birey, sivil
toplum o&rgutlerinde aldigi rol ve sorumluluk ile demokrasinin de gelismesini saglamaktadir. Agik toplumlarda,
sivil toplum orgiitleriyle birlikte demokrasi, problemsiz siirmektedir (Bayhan, 2002:1). Dolayisiyla sivil toplumun
soniik oldugu toplumlarda demokrasiden s6z etmek abes olacaktir. Yukarida da deginildigi Gzere sivil toplumun
yeniden canlanma siireci, beraberinde ciddi sorunlar da getirmistir. Bu nedenle sivil toplum kavraminin tanimina
ve ne ifade ettigine bakmakta fayda bulunmaktadir.

2. SiViL TOPLUM NEDIR?

Fransizca-Latince kokenli olan “civil” kelimesinin anlami vatandaglara iliskin olan, vatandaslar
topluluguna, onlarin yénetimine veya birbirleriyle iliskilerine yonelik olan, bir sehirde yasayanlara gore olan,
kirsal ya da kdy yasamina iliskin olmayan, askeri ya da dini olmayan, medeni, uygar, kibar, gorguli anlaminda
kullanilmaktadir (Copur, 2012).

Her ne kadar “sivil toplum” konusunda yuzlerce yayin ve tartismalar yapilmis, sadece bu bahse ayriimis
pek cok bilimsel konferans, toplanti, seminer ve calistaylar diizenlenmis olmasina ragmen heniiz lGzerinde tam
olarak fikir birligine varilmis bir “sivil toplum” kavramina ulasilamamistir. Detaylarda farklilik gésterseler de bu
konuda yazip gizenler sivil toplumu tarif ve tasvir ederlerken ev ile devlet arasinda kalan arenada dostluklar,
kullpler, cemaatler, ticari dernekler, sendikalar ve diger pek ¢ok gondllilige dayali organizasyonlarin sosyal
hayati ve birbirleriyle olan iliskileri diizenleyerek vatandas ile devlet arasinda bir ara bolge olusturduguna dikkat
cekmislerdir. Bu ara bélgede vatandaslar nasil bir araya gelebileceklerini, aralarinda nasil bir diyalog sireci
baslatabileceklerini, daha da 6nemlisi, sosyal inisiyatif alabilmeyi 6greneceklerdir. Basarili olundugunda ise sivil
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toplum sayesinde demokrasi icin hayati dnemi haiz sahsi ¢ikarlar ile kamusal gikarlar arasindaki hassas dengenin
ortaya ¢ikmasi da beklenmektedir (Yel, 2008:143-144).

Sivil toplum devlet-toplum ayrismasi icinde, toplumun devletten ahlaki ve siyasi olarak daha gliclii ve daha
belirleyici oldugunu simgeledigi slirece de, demokratiklesmenin ve demokratik toplum yonetiminin tanimlayici
temel referans-noktalarindan biri olma islevini Ustlenmektedir. Bu temelde de siyaset bilimi icinde, yukarida
giriste belirtildigi gibi sivil toplumun gli¢li ve etkin oldugu siyasi rejimler “demokratik”, sivil toplumun yasaklandigi
ya da yok edildigi rejimler “totaliter”, sivil topluma belli derecede 6zgirliik verilirken, ayni zamanda sivil toplum
Uzerinde gliclii devlet denetimi talep eden rejimler ise “otoriter” olarak siniflandiriimaktadir. Bununla birlikte sivil
toplumu sadece demokratik toplum yonetimi temelinde tasidigi siyasi ve ahlaki degerlere gonderimle diisiinmek,
kavrama guiclii bir deger yargisi da ylklemek sorunu da tasimaktadir. Diger bir deyisle, sivil toplumu sadece
devlet denetimi disinda gonilli orgitlerin hareket alani olarak tanimlamak kavrami ¢ok fazla tekniklestirmek
ve kavramin tasidigi ahlaki ve siyasi degeri minimize etmek sorununu ortaya ¢ikartiyorsa, sivil toplumu sadece
demokratik toplum yonetimi temelinde tanimlamak da, kavrama asiri ahlaki ve siyasi deger yiiklemek sorununu
ortaya cikartacaktir (Keyman, 3).

2.1. Sivil Toplumun Ozellikleri

Aslan(2010a:357-358) da sivil toplumun c¢ok cesitli kesimler tarafindan kullanilan muglak bir kavram olmasina
ragmen genel olarak devletten 6zerk, ¢ogulcu bir yapidaki gonilli 6rgitlenmelerin alani olarak kabul edildigini
belirtir. Aslan’a gore bir sekilde devletle iliskili olan fakat iktidari ele gecirme amaci tasimayan sivil toplum,
devletten bagimsiz bir toplumsal alan olup, vatandaslarin, aile veya devlet tarafindan temsil edilmeyen ortak
cikarlarinin alanidir.

Siyaset bilimi literatlrinde sivil toplum ile devlet birbirini tamamlayan iki farkli alan olarak kabul edilmektedir.
Sivil toplumun gelistigi yerde faaliyetleri itibariyla sinirli, konumu itibariyla tarafsiz, hukuksal ve aragsal bir devlet
bulunmaktadir. Oysa sivil toplumun séniik ve giidiik kaldigi toplumlarda her tir siyasi, iktisadi ve ideolojik
gl devletin elinde toplanmakta ve devlet toplumsal yasamin tim titresim noktalarina mutlak bigimde hakim
olmaktadir. Bu gergevede sivil toplumun gelismesi devletin kapsami ve faaliyetleriyle yakindan irtibatlidir.
Gelisen bir sivil toplum, devletin elinden bazi faaliyetleri aldigi gibi, devleti farkl kesimler arasinda tarafsiz bir
kurum olmaya da zorlar. Sivil toplumun gelistigi yerde devlet topluma tahakkiim eden, topluma belli bir ideolojiyi
veya yasam bigimini zorla benimseten bir kurum degil, bireylere hizmet eden, bireylerin temel haklarini koruyan
aragsal bir kurum haline gelir (Caha, 2004:245).

Aslinda literattrde “sivil toplum”un genis anlamda toplumun devletin disinda kalan kismiyla ilgili oldugu
hususunda tereddit olmamakla beraber, onun daha spesifik olarak (mekan ve etkinlik tiri anlaminda) hangi
alanlari kapsadigl konusunda tam bir mutabakat yoktur. Ancak gliniimiizde yaygin olan goérus sivil toplumun
ekonomiyi icermedigi seklinde olup artik sivil toplum 18. Yuzyildaki ilk teorisyenlerinin distindiigliinden tamamen
farkh olarak, iktisadi boyutu timuyle dislanmis olarak kavranmaktadir (Erdogan, 1998:6-18). Bu ayirim sivil
toplum tanimina énemli bir agiim getirmektedir.

Yine bir ayrima gore toplumdaki iliskiler t¢ dizleme ayrilabilir: politik toplum(siyasal toplum), ekonomik
toplum ve sivil toplum. Eskiden bilinen sivil toplum-devlet ayrimi yerine boyle {glii bir ayrim 6nerilmektedir.
Siyasal toplumdan kastedilen; devlet iktidarini bir sekilde ele gegirmek veya etkilemek amaciyla dogrudan
dogruya devlet iktidarina yonelik politik faaliyet gosteren ve bu anlamda da herhangi bir sekilde sahip olduklari
programi veya hedefi siyasal iktidar araciligiyla gerceklestirmek isteyen 6rgutli kuruluglardir. Bunlarin igine
siyasal partiler, baski ve ¢ikar gruplari, sendikalar, odalar vs. de girmektedir. Dolayisiyla bunlar dogal olarak sivil
toplum olmaktan g¢ikmakta ve siyasal toplumun Uyeleri olmaktadir. Bir de devletin yasama, yuritme ve yargi
orgltlnin iginde bulunan karar organlari bulunmaktadir. Bunlar da birer érgltlenmedir ve politik toplumun
icinde olup sivil toplum degildirler. Ekonomik toplum deyince amaci ekonomik faaliyette bulunup buradan gikar
elde etmek, kar elde etmek, kazang elde etmek ve yasamin maddi kaynagini liretmek Uzere bir araya gelmis
olan kurum ve kurulusglar anlagilmaktadir. O halde sivil toplum denilen alanda geriye ne kalmaktadir? Dogrudan
dogruya siyasal iktidari ele gegirmek veya dogrudan dogruya ekonomik kar elde etmek gibi aragsallastirilabilecek
bir faaliyet gdstermeyen, birtakim degerleri gerceklestirmek isteyen ama bu degerleri gerceklestirirken herhangi
bir degeri bir baska degerin amaci konumuna getirmeyen o6rgiitlerdir (Kdker, 2008:167-168).

Bir tilkede sivil toplumun gelismesinin G¢ dnemli dnkosulu vardir: Farklilasma, 6rgiitlenme ve otonomilesme.
Sivil toplumun gelisebilmesiicin her tiir toplumsal farklilasmaya miisaade edilmelidir. Bu baglamda etnik, ideolojik,
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mesleki vb. gibi sosyolojik kategoriler bazinda toplumun farkhlasmis olmasi gerekir. Sivil toplumun gelisebilmesi
icin ikinci olarak her tir farkli olusumun siyasal katimi saglayacak ve politika yapacak tarzda orgitlenmesi
gerekir. Sivil toplumun gelismesi icin son olarak sosyal grup, kimlik veya kategorilerin devlet karsisinda “otonom”
bir statliye sahip olmalari gerekir. Baska bir ifade ile devletin miidahalesine maruz kalmaksizin sosyal grup veya
kategorilerin kendi kaderlerini tayin etme hak ve inisiyatifine sahip bulunmalari gerekir (Caha, 2004:245). Bu
ozellikler Glkemiz agisindan dislinildiginde bu her l¢ 6zelligin de llkemizde son zamanlara kadar sorunlu
oldugu gorilebilecektir ve belki de Glkemizdeki sivil toplumun sorunlarinin kékeninin nereden kaynaklandigi
anlasilabilecektir.

Ayrica “sivil toplum” kavrami kimilerince “ideal” bir devlet-toplum iliskisi modeli olarak, kimilerince sirf bir
sosyolojik analiz araci olarak gériilmektedir. Ozellikle model olarak sivil toplum kavraminin bazi yazarlarca Batil
olmayantoplumlarin—bu arada Misliman topluluklarin-toplumsal ve kiltlirel yapi 6zellikleriitibariyle demokratik
potansiyele sahip olmadiklarini “kanitlamak” Gzere kullanildigi da dikkati cekmektedir. Buna karsilik bazi yazarlar
terimin sosyolojik bakimdan oldugu kadar herhangi bir politik yonelisin dogru tanimi olmak bakimindan da belirli
ve kesin bir anlama sahip olmadigini ileri slirerek, onun belirli kavramsal cerceveler veya teorik modellerden
bagimsiz olarak, kendi iginde tutarli genel bir kategoriymis gibi kullanilmasina karsi ¢ikmaktadirlar (Erdogan,
1998:5).

Gunumuzde sivil toplum orgutlerinin sayisi ve nitelikleri oldukga degismistir. Sivil toplum orgitleri, ekonomik,
sosyal, siyasal ve kiltirel islevleri yerine getirerek insani evrensel degerlere dayal bir degisim icine sokmaya
calismaktadirlar. Bu orgitlerin bir diger faydasi da yurttaslik kavramini yaratmaktir. Modern toplum ve siyaset
oyle karmasik bir hale gelmistir ki, bireylerin sosyoekonomik sisteme katilimi giderek olanaksiz hale gelmeye
baslamistir. insanlarin vatandas olarak sisteme katilimlari oy vermekle sinirli kalmaya baslamasi, toplumdaki
birey acisindan bazi olumsuz sonuglari beraberinde getirmektedir (Senkal, 2003:101).

Tirkiye'de sivil topluma temel teskil eden o6rgiitler yaygin olarak STK (Sivil Toplum Kuruluslari) olarak
tanimlanmaktadir. Sivil toplumun herhangi bir kurulusun ¢atisi altinda yer almayan sosyal hareketler diizeyinde
de varlik gosterdigi distntldigiinde STK tanimlamasinin oldukca kurumsal ve sivil toplumu acgiklamada yetersiz
kaldig1 gérilmektedir. STK daha ¢ok glivenlik birimleri tarafindan kontrol edilebilen, izinli, resmi kurumlara isaret
etmektedir. Bu baglamda dernekler, vakiflar, sendikalar ve kooperatifler gibi resmi kurumlarla sinirl kalmis olur.
Halbuki sivil toplum ayni zamanda herhangi bir kurumun gatisi altina sigmayan sosyal dinamizmi de ifade etmekte,
bu cercevede resmi olmayan, sosyal olusumlari da barindirmaktadir. Bu anlamda arkadaslk gruplari, herhangi
bir dernek kapsaminda yer almayan sosyal hareketler, protesto gruplari, kilise, dini cemaatler ve tarikatlar da
sivil toplum gruplari arasinda mitalaa edilebilir. Bu bakimda STK kavraminin sivil toplumu agiklamada yeterli
olmadigi, hatta “sivil toplum” kavraminin ima ettigi toplumu, felsefi arka planiyla vermede son derece yetersiz
kaldigini ifade etmek gerekiyor (Caha, 2004:181-182).

Dolayisiyla sivil toplumu sadece onu meydana getiren kurumlarin toplamindan ibaret saymak, onun normatif
boyutunu gézardi etmek olur. Onemli olan, o kurumlarin varligindan cok, belirli davranis ve deger kodlarinin
sekil verdigi bir kiiltiirel zeminin varhgidir (Saribay, 1997:100). Ulkemizde de zaten bu normatif boyut gézden
kagiriimaktadir. Belki de sanayi toplumu asamasini kagirmis ve tamamen devlet eliyle modernlesme gabalarina
girisilen bir tlkede bu boyutun da gézden kagirilmasi ve hatta ¢ok da Gnemsenmemesinin olagan karsilanmasi
gerekir.

2.2. Sivil Toplumun Diisiinsel Temelleri ve Gegirdigi Asamalar

Tarihsel olarak sivil toplum daha ziyade bir Anglo-Amerikan gelenegiolup ilk olarak 18. Yiizyil iskog filozoflarinca
teorilestirmeye calisiimistir. Bu gelenek icinde toplum devletten nispeten bagimsiz, kendine 6zgii gelisme ilkeleri
ve kurumsal yapilari olan bir varlik alani olarak tanimlanmistir (Erdogan, 1998:18).

Tarihsel siregte sivil toplum kavramina yliklenen anlam degismis ve ilk kullanimindan giinimize gelinceye
kadar sivil toplum kavrami ¢ok cesitli degisim ve donlstmler yasamistir. Dolayisiyla terminolojik batakliga déntisen
kavram, sivil toplum alanini arastirmayi oldukga giiclestirmis ve Uzerinde anlasiimasini neredeyse imkansiz hale
getirmistir. Dogal olarak sivil toplum kavraminin igerigi kavrami inceleyen, Gzerinde galisan distnrlerin toplum
goriisiine gore yeniden bicimlenmistir. Ozellikle 16. yiizyildan sonra siyasal yapi tizerindeki tartismalarin Fransiz
modeli ve Anglo-Sakson model olmak tzere iki ana grupta toplandigini ve 19. ylizyilda buna Marksist modelin
eklemlendigi soylenebilir.
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Fransiz modeli, devlet-sivil toplum iliskisinde devleti dnceleyen, sivil toplumun egemenligin devredilemez,
sorgulanamaz oldugu askin devletin kontroll altinda olmasini savunan totaliter bir cizgi takip ederken Anglo-
Sakson model ise, bireyi dnceleyen ve sivil toplumu, devletin veya siyasal iktidarin toplum tzerindeki potansiyel
baskisina karsi bir dengeleyici glic olarak dislinmektedir. 19. yizyilda ortaya ¢ikan Marksist dislincede, sivil
toplum burjuva toplumu olarak kabul edildigi icin olumsuz algilanmaktaydi, fakat 1980’lerde ortaya ¢ikan
gelismelerin sol ideolojide sivil toplum kavramina bakisi degistirdigi de bir gercektir. 1980’li yillardan itibaren ise
sivil toplum kavrami, demokratik anlamda siyasi dontisiimlerin bir araci olarak kullanilmaya baslanmistir (Aslan,
2010b:189).

Sivil toplum kavraminin tarihi gelisimine bakilacak olursa, mesela Cicero ve Aristo donemlerinde, societas
civilas (hiikiimet) ile koinonia politike veya polis ile civitas birbirlerinin yerine kullanilabilen kelimeler oldugu
gorilmektedir. Yani bir sivil toplum Gyesi olmak vatandas, diger bir ifadeyle, devletin Gyesi olmak, dolayisiyla da o
devletin kurallarina uyma zorunlulugu ve diger vatandaslarin zararina olabilecek hareket ve tavirlardan kaginma
anlamina geliyordu. Gunumuz “sivil toplum”u ise artik geleneksel societas civilas(hiikiimet)’ten farkh bir anlama
blirinmeye baslamis ve daha da 6nemlisi, artik devletten ayri gérilmeye baslanmistir. Bu yaklasik bir asirlik
donemde sivil toplum kavraminin gegirdigi evreler dort periyot halinde incelenebilir:

ilk periyotta bir sivil toplum olarak hakim, merkezi ve anayasal devletin tebaalari lizerinde yer almasi ve
sivil toplum icerisinde “toplumlar”’in bagimsiz olarak olusmasina imkan vermesi tizerinde durulmustur. ikinci
periyotta ise sivil toplum igerisinde bagimsiz “toplumlar”in olusmasi ve mesru olarak kendilerini devlete karsi
savunabilmeleri artik kabul edilmeye baslanmis ve devlet ile sivil toplum arasindaki ayirim iyice belirginlesmeye
ve gelecekte sosyal esitligin, sivil 6zgurliklerin ve sinirlandiriimis bir anayasal hikiimetin gerceklesebilecegi
Umitleri artmistir. Uglincii periyotta biraz geriye doniis baslamis ve neticede devlete karsi yogunlasan duygular
zayiflamaya yliz tutmustur. Ayirim devam etmekle birlikte bagimsiz ve 6zgir sivil toplum fikri yerini hakim devlet
anlayisina birakmistir. Sivil toplum kendi kendisini felg eden ve sirekli gatisma Greten, dolayisiyla daha siki bir
devlet kontroliine ihtiyag duyan bir olgu olarak gérilmustdr. Sivil toplum kavraminin “modernizasyon” stirecindeki
son evresinde ise Uglincl periyottaki fikirlerin tam tersi gergeklesmeye baslamistir. Sivil toplumun, diizenleyici
devlet glicii karsisinda yok olabilecegi korkulari sonucunda ¢ogulcu ve kendi kendisine organize olmus devletten
bagimsiz bir sivil toplumun korunmasi ve yenilenmesi izerinde durulmustur (Yel, 2008:145-146).

“Siviltoplum” onsekizinciylzyilda Bati Avrupa’da toplum halinde yasamanin nasil mimkiin oldugunu anlamaya
yonelik analitik bir arag olarak ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bununla beraber, kavram, cesitli asamalardan gecerek
buglinki anlamina ulasmistir. Sivil toplumun gecirdigi ilk asama bir devletin tyesi olmakla 6zdeslesen anlamindan
kurtulmasidir. ikinci asama sivil toplum icindeki bagimsiz topluluklarin kendilerini devlete karsi savunmalarinin
mesruiyet kazanmasina tekabiil eder. Uciincii asama sivil toplumun icerdigi 6zgiirliigiin, toplumsal catismalarin
kaynagi, devlet miidahalesinin bu catismalari 6nleyici faktor sayildigi bir anlayisi yansitir. Son asama ise; Gglnci
asamaya tepki olarak, devlet miidahalesinin sivil toplumu yavas yavas bogacagindan korkulmaya basladigi noktayi
ifade eder (Saribay, 1997:89-90).

Siviltoplumun ¢agdasanlamdagelisimindekiilk ve en Snemliasama onuntanrisal birtasarim disinda algilanmasi
olmus ve Avrupa’da 17. ve 18. ylzyillarda dusindrler tarafindan ileri siiriilen “sosyal sdzlesme” teorileri de bu
gelismeleri pekistirmistir. Bu teoriler, dogal yasama bir tepki niteliginde, devlet ile sivil toplumun ayni zamanda
ortaya ¢ikisini agiklamaya galismislardir. Zamanla ise devlet ve sivil toplum birbirinden ayri olarak dislinilmeye
ve sivil topluma 6ncelik taninmaya baslanmistir. Ne var ki daha sonralari devlet karsisinda sivil toplum gug
kaybina ugramistir. 1980’lerden sonra ise kiiresellesme olgusunun da etkisiyle sivil toplum ve kuruluslari devlet
karsisinda yeniden canlanmaya baslamislardir. Sivil toplumun gliniimiizdeki igerigine kavusmasinda diger énemli
bir siireci ise demokratik diistincenin gelisimi olusturmaktadir. Liberalizmin gelisimi ile kendisini gdsteren sivil
toplum, Sanayi Devrimi ve sonrasinda yasanan gelismelerin ardindan elde edilen demokratik kazanimlarla birlikte
glinimuzdeki icerigine kavusmustur (Yildirim, 2003:240).

Hegel’'in ¢oziimlemesinde ve onu daha genis bir sosyo-ekonomik gcerceveye oturtan Marx’in analizinde de
sivil toplum kapitalist sistemin gelisimine paralel olarak olusan ve gelisen bir niteliktedir. Ne Orta Cag’in feodal
toplumlarinda, ne de patrimonyal siyasal sistemlerin hikim slirdigl geleneksel ortamlarda bireyin bir deger
olarak ve mahremiyet haklari ile birlikte ortaya gikmasi, hatta tasavvur edilmesi mimkin degildir. Kapitalizm
oncesi geleneksel toplumda birey yerine topluluk (cemaat), temel siyasal ve toplumsal birim olarak kabul
edildiginden, bireyin génulli girisimiyle olusturdugu bir yasam alani, 6rnegin derneklesme olusmamaktadir.
Dolayisiyla kapitalizmin gelismesiyle birlikte toplulugun(cemaatin) sosyo-politik 5nemi azalmistir. Bireyin, 6rnegin
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mitesebbis olarak iktisadi faaliyette bulunmasi gibi faaliyetlerle bash basina bir toplumsal birim ve deger olarak
algilanmaya baslamasi, onun gonllu girisimiyle olusturdugu toplumsal yapilarin sayica cogalmasina yol agmistir.
Bu gonilli kurulus ve uygulamalar giderek daha fazla sayida bireysel tiyeye sahip olmaya baslamislardir. Bireylerin
gondlli katilimina konu olan kuruluslar, daha 6zgir bir bicimde 6rgiitlenen bir siyasal hayat ve iktisadi faaliyet
alani ortaya cikartmis, 6nce orta sinifin yararlandigi bu alan zamanla toplumun tiim grup ve siniflarinin katihmiyla
daha da gelismistir. Bu gelisme devletin faaliyet alanini daraltmistir. Ozellikle kapitalist gelisme ile birlikte devletin
ekonomik faaliyetler basta olmak (zere siyasal ve toplumsal hayatta ona meydan okuyan sendikalar, odalar,
dernekler gibi gondlli kuruluslarin etkinlikleri ve gicleri artmaya baslamistir (Kalaycioglu, 1997:112).

Birtakim sol STK’lar veya distnrler ise ¢ok iyimser veya romantik bir bicimde diinyadaki STK hareketlerinin
yukselisini ‘68 hareketlerine baglar. Dolayisiyla birtakim 6zgurlestirici, demokrasi taraftari taleplerin yiikselmesiyle
dogrudan paralellik kurarak soguk savas doneminin siyasal karakteristiginin ¢ozilmesinde sivil toplumun
belirleyiciligine vurgu yaparlar. Fakat esas olan, 1980’lerden itibaren yiikselise gecen, 90’larda da tiimiyle
glindeme oturan sivil toplum hareketi ve dislincesi temelde ulus-devlet modelinin sona ermesiyle dogrudan
alakalidir. Artik iktidarlarin birtakim sorunlari ulusal sinirlar icerisinde ¢ézemez hale gelmesi, yerel sorunlarin
ulusal sinirlari agsarak evrensellesmesi, yani ulus devlet sinirlarinin aginmasi diinya sisteminin geldigi yeni asama
ile birlikte dustnilmelidir (Emre, 2008:90-91).

3. SiVIL TOPLUM VE DEMOKRASI iLiSKisSi

“Siviltoplum” kavrami, Orta Dogu lilkeleride dahil olmak Gizere gelismekte olan tlkelerdeki demokratiklesmeyle
alakali bir faktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sivil toplum, amaclari ve 6zellikleri ne olursa olsun devletin disindaki
tiim gruplari nitelemek icin kullanilmaktadir. Devletin giicini sinirlamak ve demokratiklesme yolunda ilerleme
kaydetmek baslica amaclari ve kendilerinden beklenilen en bariz fonksiyonlardir. Devletin glici ile vatandaslarin
hayatlari arasindaki ara bolgeyi temsil eden sivil toplum kullipler, dernekler ve cesitli organizasyonlar vasitasiyla
devletin sosyo-ekonomik ve 6zellikle de sahsi alanlardaki giderek artan otoriteryen egilimlerine set ¢cekmeyi
hedef edinmistir (Yel, 2008:153).

Dolayisiyla sivil toplumla ilgili tartismalarin yeniden gilindeme gelmesinde Dogu Bloku’ndaki rejimlerin
¢6kmesinin ardindan baslayan yeni siyasal arayislarin belirgin bir rolii bulundugu agiktir. Oyle ki, Eski Sovyet
Blokundan ayrilanlar tarafindan kurulan yeni demokrasilerin ilk gorevi sivil toplumu olusturan orgiitsel yapilari
yeniden tesis etmek olmustur. Bunun yaninda, modern toplumun basglangicindaki ilk sivil toplum tartismalarinda
sivil toplum, demokrasiyle beraber disinilmemesine ragmen bugiln sivil toplumla demokrasi beraber
diistinilmektedir. Oyle ki, bugiin sivil toplum tartisilirken, sivil toplumun &neminden ve diinyadaki sorunlarindan
konusulurken, “sivil toplum nasil daha saglikli ve islevsel hale getirilir” sorusu sorulurken, hep bir demokrasi
referansina gidilmektedir. Bu baglamda, sivil toplum, devlete karsi otoriter veya askeri rejimden kurtulmanin
ve demokrasiye gegmenin en donemli araci olarak disiinilmekte; yani pazara veya bireye referansta degil,
dogrudan demokrasiye referansta; otoriter rejimlerden demokratik rejimlere gegme baglaminda ele alinmaktadir
(Gozublylik Tamer, 2010:90-91).

Demokratikliberal sistemler, toplum devletiliskilerinde toplumun devlete niifuz olgusunu kamu 6zgirliklerinin
korunmasi adina giindeme gelen kritik bir problem olarak 6n plana c¢ikarmistir. Siyasal ve sosyal yasamin
demokratiklestirilmesi, mevcut demokratik kurumlarin etkiliisleyisi yaninda, demokrasinin genisletilmesini, kisaca
devlet ile toplum arasinda yeni iliskilerin kurulmasini gerektirir ki, sivil toplumu; devlete cesitli kanallarla nifuz
eden oOrgitli yurttaslar toplulugu olarak kavramsallastirildiginda, sivil toplumun, demokrasiyi derinlestirmede
ya da devlet-toplum iliskisinde topluma vurgu yapilarak yeniden tanimlamada kilit kavram oldugu gorilecektir
(Caniklioglu, 2007:12).

Artik sivil toplum kavramini demokrasi kavramindan ayri dislinmek miimkiin degildir. Her ikisinin de ortak
Ozeligi ve hangi temel ihtiyaca cevap vermek Uzere ortaya ¢iktigina bakildiginda demokrasi ve sivil toplum
kavramlarinin aslinda yoneticinin erkinin, gliciiniin ve yonetilenler lzerindeki zaman zaman zorbaliga varabilen
belirleyiciliginin nasil sinirlandirilabilecegi temel sorusundan dogdugu gorilmektedir. Bu soru aslinda evrensel
bir sorudur. Bu probleme farkli toplumlar, farkli zaman dilimlerinde farkli ¢6ziimler gelistirmislerdir. STK’lar ya
da sosyolojik terminolojiyle ¢ikar ve baski gruplari, secimlerin olmadigi donem boyunca gorisleri ve gikarlari
iktidarda olanlar tarafindan temsil edilmeyen kitlelerin taleplerini iktidara yansitmanin temel mekanizmalarini
olustururlar (Erkilet, 2008:73-75).
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Dolayisiyla uluslar karmasik modern toplumsal ve politik yapilari yénetmek icin demokrasiyi zorunlu bir
unsur olarak kabul etmelerine ragmen, giderek daha da karmasiklasan toplumsal, kiltirel ve ekonomik sorunlar
yumagini ¢ézmek icin 18. Yuzyihin mekanik temsili demokrasi modelini muhafazada israr etmektedirler. Bu tlr
anakronik demokrasi modellerinin artik yetersiz kaldigi; demokrasinin, toplumsal talepler dogrultusunda hizmet
veren kurumlarla ¢agdas bir gérinim kazanmasinda, siyasetin degisik ve simdikilerden daha dinamik aktorlere
gereksinimi oldugu yolundaki tezler, “sivil toplum” kavraminin, son vyillarin siyaset giindeminde ilk siraya
yerlesmesini saglamistir (Caniklioglu, 2007:12).

Tekrarlanacak olursa sivil toplumun en 6nemliislevi demokrasinin yerlesmesi, gelismesi ve konsolidasyonunda
gorllmektedir. Demokrasinin tabandan tavana dogru yayginlasmasi, politik kadrolarin yetismesi, siyasal partilere
sosyal bir taban teskil edilmesi ve devlet lizerinde sinirlayici bir mekanizma roliiniin oynanmasi gibi konularda
sivil toplum ¢ok kritik bir Gneme sahiptir. Glgli bir sivil toplum, devlet glciini elinde bulunduran yoneticilerin
iradelerini sinirlandirmakta ve bunlarin birer tirana donlismesinde onemli bir engel teskil etmektedir (Caha,
1998:25).

Sivil toplum kuruluslari, yapmis olduklari etkinlik ve faaliyetleriyle ilgili olduklari konularda toplumu
bilinglendirmekte, ‘ortak iyi’ etrafinda kamuoyu olusturup toplumun istemleri dogrultusunda bir baski unsuru
olmaktadirlar. Uyelerine, kurumsal katiim ve deneyimlerinden dogan demokratik tutum ve davranislar
kazandirmakta, otoriter yonetimden demokrasiye gecisler sirasinda demokrasi kiltiirii yaymalari ve onu islevsel
hale getirmeleri agisindan 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Dolayisiyla sosyal diizen agisindan, gelecek igin
tasarlanan demokratik toplumlarin olusmasinda dnemli bir etkiye sahip olmaktadirlar (Ozer, 2008:96).

Modern demokrasilerin biri “demotik” biri de “demokratik” olmak (zere iki boyutu vardir. Demotik boyutu
demokrasinin gostergesi niteligindeki bicimsel boyutunu olusturmaktadir. Oysa demokratik rejimlerin demokratik
boyutu demokrasinin dinamigi ve icsel boyutuyla ilgilidir. Demokrasinin i¢sel boyutu, demokratik degerler ve
bu degerleri ayakta tutan dinamizm ancak canli, katiimci bir sivil toplum ile saglanabilir. Demokrasinin “lutuf”
seklinde verilen bir yonetim bicimi olmadigini, tersine siyasi bir caba sonucunda “kazanilan” bir yénetim bigimi
oldugunu distindigimuizde sivil toplum unsurlarinin demokratik haklari elde etme konusunda ne kadar gerekli
oldugu daha acik bir sekilde goriilebilir (Caha, 1998:25).

Demokrasi ve sivil toplum arasinda demokratik bir iliskinin tesisi, ancak higbir toplumsal kesimin hakim
iktidar olmaya yonelmemesiyle, dolayisiyla higbir hakim ideolojinin veya tek hakikatin rehberligine ihtiyag
duyulmamasiyla kayitl oldugu anlasilir. Sivil toplumda higbir tekil 6genin, toplum ¢ikarlarinin timind temsil
hakkina sahip gorilmemesi, ister halk, sinif veya ziimre olsun, bitiin adina bireylerin, gruplarin ve topluluklarin
ezilmemesinin de bir glvencesidir. Bu, ayni zamanda, ¢ogul bir yapilanma iginde sivil toplum unsurlarinin
birbirlerine karsi saglayacaklari nispi siyasal 6zgurliklerin, ister istemez, uyum degil catisma temeli lizerine insa
edilmesini kaginilmaz kilmaktadir. Bunun olmazsa olmaz kosulu ise, siyasal 6zgurliklerin cemaati degil, bireyi
eksen alarak sekillendirilmesidir. Clinki cemaat, kendinde uyum olan ve kendi igin uyum arayan bir yapi olarak,
son tahlilde, biitiin adina davranmaya daha yatkindir. Birey ise 6zglrligl esas olan ve onu her tirli uyumu
reddederek gergeklestirmeye yonelen bir varlktir (Saribay, 1997:91-93).

Erkilet(2008:76) konuyu biraz da depolitizasyon agisindan ele alir. Erkilet’e gore STK’larin “gizliislevleri” denilen,
fark edilmeyen, amacglanmayan, kitlenin genellikle farkina varmadigi islevler izerinde durmak gerekir. Erkilet’e
gore sivil toplum sdyleminin kapitalist diinya-sistemi agisindan en 6énemli islevlerinden biri depolitizasyondur.
Cunku daha 6nce kapitalist dlinya-sistemini ciddi bir sekilde tehdit eden orgitli parti siyasetleri ile ticret ya da
kitle grevleri gibi gercekten etkili mekanizmalar tamamen geriye ¢ekilmistir. Erkilet soyle devam eder:

“Parti siyaseti daha “demokratik” bigimler iginde siirecek ama insanlarin ifade edemedigi sikintilar strekli
olarak STK’lar tarafindan ifadelendirilmis olacaktir. Bu siireg, islevselci sosyologlarin didiikli tencere yaklasimiyla
aciklanabilir. STK’lar buharin sistemin iginde sikismamasini saglayan ifade mekanizmalarndir. Dudikliu tencere
buharini atamadigl zaman nasil patliyorsa siyasal basing da toplumsal sistemleri dyle pargalayabilir. Siyasal
basinci sistem disina atabilmek yahut icinde birikmesine engel olabilmek igin kullanilan mekanizmalarin en
onemlilerinden biri “serbest ifade ve orglitlenme”dir.” (Erkilet, 2008:76-77).

Sivil, yani uygar toplum devletin zerinde yiukseldigi toplumsal tabani ifade ettigi icin sivil toplum sadece
demokratik devletle degil, biitin tirlerini kapsar bicimde modern devletle 6rtiismektedir. Teorikte boyle
olmasina ragmen pratikte demokrasiyi reddeden totaliter ve otoriter rejimlerde ideal anlaminda sivil toplumun
(hakim bir devlet ideolojisinin olmadigi, hukukun Gstlnligi ilkesine dayanan bir temelde 6zerk, génilll, cogulcu
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yapilanmalar) mevcut olmadigi soylenebilir. Uygulamada demokrasinin 6n planda oldugu sistemlerde sivil toplum
bulundugu zemin itibariyle dogasi geregi isleyecek ve demokratik sistemin pekismesine yardimci olacaktir.

Ote yandan devletle sivil toplumun demokratik ilkelere dayali saglikli etkilesimi, devletin ideolojik degil,
hukuk nitelikli olmasina, toplumda herhangi bir hakim ideolojinin bulunmamasina ve bitin toplumsal gruplara
esit mesafede durmasina baghdir. Ayrica sivil toplum alanindaki siyasal kampanyalardan, gonilli eylemlere
kadar birgok etkinlik icinde yer alan, en giglistinden en zayifina birliklerin kurulmasinda mutlaka asagidan gelen
slireglerin desteklenmesi, bunlarin devlet eliyle yukaridan diizenlenmemesi gerekmektedir. Sivil toplumun
demokrasiye katkisi, sivil toplum alanindaki érgilitlenmelerin sayisi ve gesitliligi yaninda, s6z konusu olusumlarin
bir araya gelerek birbirleriyle kuracaklari demokratik iliskilerle ve kendi ig iliskilerinde demokratik degerleri
6zlimsemis olmalariyla mimkinddr. Aksi halde bu tlr olusumlarin, otoriter ya da totaliter politikalarin birer sivil
uzantisi olmaktan 6teye gidemeyecegi aciktir (Aslan, 2010a:372).

Sivil toplum kuruluslarinin varligi, sivil bir toplumun en 6nemli tanimlayici niteliklerinden birisidir; fakat
bunun yeterli oldugu séylenemez. Clinki bir toplumun sivil toplum kuruluslarinin niceligi yonuyle “goklu” bir yapi
icermesi, o toplumun ve sivil toplum kuruluslarinin demokrasiyi 6ziimsedikleri anlamini mutlaka tagimamaktadir.
Oysa demokrasi, ideal anlamda sivil toplum ve kuruluslarinin ayirici 6zelligidir. Bu nedenle, demokratik bir sivil
toplum kurulusu, -baska bir deyisle bir sivil toplum kurulusunun demokratik olarak kabul edilebilmesi igin-
bireylerin kendi kimliklerini koruduklari ve duslncelerine saygi gosterildigi, katilimci, yaratici, agik ve duyarl bir
yaplya sahip olmalidir. Ayrica sivil toplum kuruluslarinin bu 6zellikleri kurumsallastirabilmesi icinse etkilesim
icerisinde bulunduklari toplumun da 6ncelikle s6z konusu degerleri paylasmasi gerekir (Yildirim, 2003:240).

Ayrica sivil toplumun demokrasiyle iliskisi cercevesinde en 6nemliislevi, devleti metafizik bir kurum olmaktan
cikarmasidir. Sivil toplumun gelismesiyle devlet, ulasiimaz, sorgulanmaz, yari-tanrisal bir otorite olmaktan
cikar; elestirilebilen, sorgulanabilen, gerektiginde yanildigi siviller tarafindan ortaya konabilen bir teknik 6rgit
ve hizmetci birim haline gelir (Caha, 1998:25). Sivil toplum tek basina demokrasi icin yeterli olmadigi gibi ayni
sekilde de demokrasi tek basina sivil toplum icin yeterli degildir. Sivil toplumdaki ¢ogulcu, gonalli ve 6zerk
orgutlenmelerin bitin bu olumsuzluklari asip demokratiklesme siirecine destek vermesi demokratik degerlerin
tam anlamiyla benimsenmesiyle mimkindir. Bu degerleri 6ziimsemis sivil toplumun bulundugu ve giicli oldugu
toplumlarda demokratiklesme siirecinin daha saglam temellere oturdugu, bu degerleri tasimayan orgiitlenmelerin
bulundugu yerlerde de demokratiklesme hareketlerinin zamanla otoriter bir yapiya dontstukleri bilinmektedir
(Aslan, 2010b:203).

6. OSMANLI VE TURKIYE CUMHURIYETINDE SiViL TOPLUM
6.1. Osmanhda Sivil Toplum

Guglu devlet geleneginin hakim oldugu siyasi bir rejimin s6z konusu oldugu Osmanli toplumunun kdlttrinde,
iktidarin bolunmislGgu yerine tekligi s6z konusu oldugu igin sivil toplum, politik toplum ayrimi da dogal olarak
olmamistir. Bu durum Bati Avrupa’da goérilen aristokrasi ve burjuvazi gibi sivil toplumun temel unsuru olan
siniflarin ortaya g¢ikmasini engellemis ve devletin alttan ve Ustten sinirlanmasini dnlemistir. Sivil toplumdan
devletten ayrismis, 6zel milkiyete ve serbest piyasaya dayali bir ekonomik alanin varligi kastediliyorsa, Osmanli’da
bdyle bir durumun olmadigi genel olarak dogrudur. Ama sivil toplum denince devlet disi gonullu kuruluslar
anlasilirsa, bunlar Osmanli’da vakiflar, loncalar, tarikatlar ve dini cemaatler bigiminde var olmustur. Buna
ragmen, bu 6rgltlerin dénemsel farkliliklar ve bazi istisnai durumlar diginda devlete gébek bagi ile bagli olduklari
gorulmektedir. Ayrica, bunlarin devlet ile iligskilerinde devleti 6nceleyen bir tutum sergiledikleri gériilmektedir
(Aslan, 2010c:280).

Caha (2004:252-253) Osmanh tarihini sivil toplum agisindan inceledigimiz zaman (¢ belirgin dénem ile
karsilasildigini belirtir. Caha’ya gére bu donemlerden birincisi sivil toplumun glicli oldugu onaltinci yiizyila kadar
olan dénemdir ve bu dénem Osmanli’nin kendine has modelinin olustugu dénemdir. Bu dénemde devlet daha
ziyade ugbeyleri, gazi ve cihad motiflerini canli tutan yoneticilerin olusturdugu bir organizasyon seklindedir. Ancak
bu organizasyon toplumsal yasama hilkmetmekten ¢ok yeni yerleri fethederek Osmanl topraklarini genisletmek
icin ugrasmaktadir. Toplumsal yasamin temel degerleri ve dinamikleri sivil toplum tarafindan belirlenmektedir.
Medrese ve tarikatlar, bu dénemde 6nemli sivil dini unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Devlet egitime
karismadig gibi iktisadi yasamin da tam iginde degildir.
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Caha’ya gore Osmanli’da onaltinci ylzyildan itibaren sivil toplum agisindan ikinci devre baslamistir. Bu donem
devlet maslahatinin toplum maslahatinin 6niine gectigi bir donemdir. Ondokuzuncu ylzyila kadar devam eden bu
donemde sivil toplum unsuru niteligindeki medreseler, vakiflar, tarikatlar, loncalar, millet sistemi ve tarim kesimi
asama asama merkezin vesayeti altina girmis ve devlet 6nceligine gore faaliyet gostererek zamanla otonom
ozelliklerini yitirmislerdir. Caha Osmanli’da sivil toplum agisindan Ugilincii agsamanin ise on dokuzuncu yuzyildan
Cumhuriyet’in ilani olan 1920’h yillara kadar olan dénem oldugunu ifade eder. Ancak bu dénem sivil toplum
acisindan bir paradoks tasimaktadir. Bu donem Osmanli’nin modernlesme dénemi oldugu igin, sivil toplum bir
yandan yeni modern unsurlarla birlikte biraz daha fazla canlanirken, bir yandan da merkeziyetci yapi gliclenerek
sivil topluma mutlak anlamda agirligini koymus ve sivil toplumu kendine baglayacak duruma gelmistir. Merkezi
yapinin bu 6zelliginden dolayi sivil toplum yirminci ylzyilhn baslarinda devlete bagli olmasina ragmen 6nemli bir
canhhk kazanmistir.

Dolayisiyla toparlanacak olursa Osmanl toplumunda, millet sistemi, loncalar, vakiflar, tarikatlar ve tekkeler
sivil topluma temel teskil edecek yapilar olmustur. Devlete idari agidan bagimli olmasina ragmen en az 19. yilzyila
kadar bu sivil toplum unsurlari dnemli bir varlik sergilemislerdir. Ancak siyasal iktidarin merkeziyetci orgitlenis
bicimi bu 6geleri sonugta devlete bagimli hale getirmistir. 19. ylizyildan itibaren ise devlet kurumlarinin ytziini
Batlya cevirmeye baslayan devlet elitleri, modernlesme ¢abalarinin motor gorevini STK’lara degil bizzat devlete
vermistir. Sekiler degerleri esas referans noktasi alan bu yaklasim, sivil toplumun giderek canlihigini yitirmesine
sebep olmustur (Aslan, 2010c:261). Bu son dénemin Cumhuriyet donemi (izerinde de derin etkileri olmustur.

6.2. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Sivil Toplum

1923 yilinda ilan edilen Cumhuriyet rejimi Osmanli’dan bir yandan merkeziyetci bir gelenek, bir yandan da az
ya da ¢ok bir sivil toplum mirasi devralmisti. Ancak 1923-1950 yillari arasinda Tirkiye fiilen tek parti tarafindan
yonetilmis ve kati yontemlerle Batililastiriima politikasi izlenmistir. Tek parti yonetimi toplumun timini Batil
degerler dogrultusunda degistirmek ve donlstirmek ugruna sivil toplumu tamamen yok etmistir. Tek parti rejimi
toplumu Batililastirmaya calisirken, liberal degerlerden cok sosyalist degerleri referans olarak kabul ettigi icin kati
bir devlet yapisi olusturmustur. 1923-1950 arasi donemde gerek modern, gerekse geleneksel hicbir sivil toplum
unsuru yasama sansi bulamamistir (Caha, 2004:255).

Turk modernlesme slrecinde ise yonetici elitin, toplumu dondstirmek igin laik, jakoben (merkeziyetgi) ve
pozitivist bir ideolojiyi referans alarak sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir toplum olusturma distincesi, Tek Parti
déneminde demokrasinin toplumsal ayagi olan sivil toplum unsurlarini olusturan farkli diislince, ideoloji, grup,
parti, dernek gibi olusumlarin yok olmasina ve Uniter bir yapiya doniismesine yol acti (Aslan, 2010c:281).

Ancak 1950 yilinda Tirkiye’de baslayan ¢ok partili yasam biraz kipirdanmaya neden olmus ve sivil toplumun
onl yeniden agilmaya baslamistir. Sivil toplumun Tirkiye’de en bliylik canlanisini yasadigi 1980-1993 yillari
arasindaki dénem Turgut Ozal’'in yénetimde bulundugu ve Tirkiye’yi demokratik liberal degerlerle tanistirmaya
basladigi donemdir. Tirkiye 1950’li yillardan itibaren demokrasiyle yonetilmekte idiyse de iktisadi ve sosyal
yasam devletin tahakkiimi altinda oldugu icin bu sireg liberal bir kiiltir ile desteklenememistir (Caha, 2004:255).

12 Eylll 1980 askeri darbesi sonrasi solda ve sagda yer alan ana politik akimlar, giicli devlet geleneginin
donusturilmesi ve demokratik olarak denetlenmesi gerektigi yoniinde ortak bir tutum takindilar ve bu déniigiim
ve denetimin motor glici olarak da sivil toplum kavramini 6n plana gikardi (Aslan, 2010c:281).

Yukarida da belirtildigi gibi Ozal, 1980 yilindan itibaren demokratik siireci liberal ve sivil bir kiiltiir ile takviye
etmeye baslamistir. Bunun bir geregi olarak biirokrasinin gliciini sinirlandirmaya, serbest piyasa ekonomisini
yerlestirmeye, 6zellestirmeyi baslatarak devletin ekonomideki agirligini azaltmaya, Tirkiye’yi Batinin demokratik
degerleriyle daha fazla bitlnlestirmeye ¢alismis ve toplumsal 6zgurligu artirmaya yonelik politikalar Gretmistir.
Bu siirecin bir sonucu olarak Tiirkiye’de islam, islami gruplarin sahsinda demokrasiyle ciddi bir uyum gdstermeye
baslamistir. islami gruplar bir yandan demokratik mekanizma icinde kamusal yasama damgalarini vururken, bir
yandan da demokrasiyle baris icinde var olma formilleri Gizerinde durmaya baslamis; bunun bir geregi olarak
devletin tarafsizligini saglamak, serbest piyasa kurallarini gelistirmek ve diinya ile daha fazla ticaret yapmak igin
devleti adeta zorlamistir (Caha, 2004:255).

1980’lerde, Turkiye’de, liberal politikalar ve demokrasi taleplerinin artisi ile birlikte sivil toplum populer hale
gelmeye baslamistir. 1990’larda ise bu olumlu gelismelerin aksine bircok STK’nin, devletin sivil toplum orgiti
gibi hareket ettigi ve demokrasinin kurumsallastirmasi yerine anti-demokratik midahalelerin araci olarak
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kullanildiklari gériilmistir. Demokratik degerlerin glindelik hayatta uygulanmasi, 6ncelikle STK’larin sivil kilttra
ve demokrasiyi 6zimsemis olmalarina bagl oldugu halde Tirkiye’deki STK’larin bircogu devlet kaynaklarindan
yararlanarak varliklarini devam ettirmektedirler. Bu da, sivil toplumun gelismesini bizzat STK’larin engelledigi
iddiasini giiclendirmektedir. Ote yandan, Tirkiye’de saghkli, demokratik ve &zgiirlikgli bir sivil toplumun
gelismesi, siyasal degerlerin tek parti zihniyetinden ve toplumun devlet tarafindan Ustten sekillendiriimesinden
kurtulmasina baghdir (Aslan, 2010c:261).

28 Subat siireci sivil toplum alanini daraltmis olsa da diinyadaki gelismeler ve Tirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne
katilim sireci igine girmesi demokratiklesmenin ve sivil toplum alaninin genisleyecegini gosteren olumlu
isaretlerdir (Aslan, 2010c:281).

1980’lerden bu yana, diinyadaki gelisime paralel olarak sivil toplumun Tirkiye’de de gelisme siireci icinde,
STK’larin toplum iginde yayginlastigini, sayilarinin giderek arttigini, sivil toplumun 6éneminin artigini, sivil toplum
sdyleminin siyasi partiler, hatta devlet aktorleri tarafindan strekli kullanildigi gériilmektedir. Bugiin 150.000’e
yakin STK’nin var oldugu hesaplanmaktadir. Sivil toplum sdylemi bugtn farkl aktorler tarafindan, Tirkiye'nin
demokratiklesmesinin 6n-kosulu olarak kullanilmaktadir. Diinyaya paralel olarak, Tirkiye’de sivil toplumun ve
STK’larin ciddi yukarida deginilen 6nemli sorunlari bulunmaktadir. Sivil toplumun nicel olarak toplum iginde
yayginlagsmasinin ve kendisine atfedilen soylemsel 6nemin nitel bir yapiya doniismesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, sivil toplumun sorunlarini sivil topluma dissal aktorlere referansla agiklamak ve tartismak sinirli, dahasi
indirgemeci bir egilim tasidigindan yapilmasi gereken sivil toplumu sorunlariyla birlikte kendi iginde tartismaktir,
bu sorunlara sivil toplum icinde ¢dzlimler Gretmektir (Keyman, 12).

Tirkiye 6rnekleminde, sivil toplum orgutleri, kurulusu ve yapisi itibariyle, ne yazik ki sivil toplum nosyonuna
uymamakta ve demokratik llkelerdeki 6rneklerine rastladigimiz sivil toplum 6rgitleriyle tezat teskil etmektedir.
Toplumumuzda rastlanan ve siklikla ifade edilen “sendika agalar” patronaj ve nepotizmin somut gériinimudur.
Demokrasinin vazgecilmez unsuru olan siyasi partilerdeki lider egemenligi ile parti ici demokrasinin olmayisi
da sivil topluma ve demokrasiye aykiridir. Bizzat parti baskaninin kendisinin atadigi parti teskilati Gyelerinin,
kongrede parti baskanini segmeleri paradokstur (Bayhan, 2002:12).

Tirkiye’de patronaj iliskilerine sadece siyasi partilerde degil, sivil toplum kuruluslarinda da kolaylikla
rastlanabilmektedir. Bu nedenle 6rgiit igi demokrasiyi tam anlamiyla saglayamamis bu kurumlarin demokratik
yasama etkileride dogal olarak ¢ok fazla olamamaktadir. Oncelikli olarak bu kuruluslar, kendiic 6rgiitlenmelerinden
ve igleyisinden kaynaklanan sorunlara ¢éziim Uretebilirlerse, daha sonraki surecte ilkenin demokratiklesme
surecine katkida bulunabileceklerdir. Her ne kadar Tirkiye’deki sivil toplum kuruluslari 6rgit i¢i demokrasiyi tam
anlamiyla saglayamasalar da, Tirkiye'de sivil toplumun ve demokrasinin gelisimi agisindan ¢ok dnemli bir role
soyunmuslardir (Beduk vd., 2006:62).

Buglin Tirkiye'de, STK’larin orgilitsel yasama odaklanip tim dikkatlerini 6rglitsel ve finansal kapasite
sorunlarini ¢cozmeye vermekte, ama ne yazik ki demokratiklesme siireclerine katki ve kamusal tartisma alanini
genisletme islevlerini gerceklestirmede sinirli kalmaktadirlar. Bu anlamda da, orgiltsel yasama verilen agirhk
arttikca, hem STK’lar arasindaki iliskiler bozulmakta, hem STK’larla devlet arasindaki iliski sorunlu hale gelmekte,
hem de STK’larin toplumsal sorunlarin ¢6ziimi i¢in toplumu hareketlendirme, dolayisiyla da aktif ve sorumlu
vatandaslik anlayisini toplum icinde yayginlastirma islevinde zayiflama goriilmektedir. Bu sorunlarin ¢6zimu igin
de, ilk olarak, sivil toplumu kendi icinde tartismaya agmak gerekir ve bu tartisma da Tirkiye’de sivil toplumun
nitel anlamda gelisme siirecine ciddi bir katkida bulunacagi degerlendirilmektedir (Keyman, 14).

Aslinda sivil toplum kavraminin Tirkiye’'nin gindemine girdigi 80’li yillarin basindan guniimlze kadar
gecen siirede i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle siyasal, ekonomik, sosyal ve yasal diizenlemeler agisindan 6nemli
gelismeler yasandigini belirtmek gerekir. Bu gelismelere ragmen Tirkiye’de heniz sivil toplumun unsurlarini
barindiran yeterince genis bir sivil alanin varligindan s6z etmek miimkiin olamamakta, siyasal parti liderlerinin,
birokrasinin, kanaat dnderlerinin zihniyet diinyasinin yeterince sivillesemedigi, patrimonyal yonetim anlayisinin
toplumun genlerine sanildi§indan daha fazla niifuz ettigi, toplumsal yapilari, kurumlari ve siiregleri derinden
etkiledigi anlasilmaktadir (Biber, 2009:30).

Tirkiye’de temel problem olan degisen dinya sartlarinin algilanmasinda giclik c¢ekilmesi ve “sanayi
devrimi”nin kagirilmasi kaynakh toplumsal, ekonomik ve kiltirel yapi dénisimiinde gecikme ¢agdas anlamda
sivil toplumun gelismesine de engel olmustur. Bati Avrupa’daki sivil toplumun temelinde 6nemli yeri olan
burjuvazi, gerek Osmanli toplumunda, gerekse Tirkiye Cumhuriyeti’'nde gelisme olanagi bulamamistir. Devlet
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eliyle olusturulmak istenen burjuva sinifi ise epey yapay kalmistir. Niceliksel olarak kentlerde yasayanlarin
sayisinda ciddi oranda artis olsa da “kent kltird” ve “ kentlilesme” olusamamaktadir. Bireysellesme ve cemaat
yapisi “iki tarafi keskin bigak” gibi olup iki yapinin uygun bilesimi, toplumun dengesi ve sagligi acisindan oldukga
6nem tasimaktadir. Bu ¢ergevede, Bati toplumlarinda asiri “bireyci” yapi nedeniyle “yabancilasma” problemleri
yasanirken Dogu toplumlarinda asiri “cemaat” yapisi, sivil toplum 6rgitlerinin gelismesini engellemekte, keskin
cemaatlesme “yabancilasmayi” paradoksal olarak yeniden tretebilmektedir (Bayhan, 2002:10-11).

Tirkiye'de sivil toplumun, bir taraftan hem bireysel hak ve ozgurliklerin yasama gecirilmesi, hem
demokrasiye gegis, hem de katiimci demokrasi taleplerini seslendiren orgiitlerden olustugunu soylenebilir.
Bu da, Avrupa’ya benzer bir tarzda, Tirkiye’de de sivil toplumun igerdigi karmasik, ¢ok-boyutlu ve sorunlar
iceren yapiyl gostermektedir. Bu yapi da kendisini, sivil toplumu (a) STK’larla 6zdeslestiren ve “6rgiitsel yasam”
olarak tanimlayan, (b) demokratiklesmeyle 6zdeslestiren ve “demokrasiye gegisin 6n-kosulu” olarak tanimlayan,
ya da (c) “katihmci demokratik toplum yénetiminin gerekli aktéri” olarak goren farkh olusumlarin es-zamanli
olarak sivil toplum alaninda yer almasinda gostermektedir. Bu da, farkli sivil toplum tanimlarinin ve farkl sivil
topluma yaklasimlarin ayni anda sivil toplum tartismasi iginde yer almalarini ortaya ¢ikartmakta ve bu baglamda
da, Tirkiye’de sivil toplumun bugilinkl yapisindan konusurken, bir taraftan ¢ogulculuktan ve ¢ok-boyutlu bir
yapidan konusurken, diger taraftan da sivil topluma atfedilen anlamin tasidigi “tanimsal muglaklik” sorunundan
da bahsedilebilir (Keyman, 11).

Demokrasinin klasik isleyisinin tim diinyada yol actigl ortak sorunlardan kaynaklanan ortak arayis ve
tartismalar Turkiye’ye yansidiginda; siyasetin kurumsal isleyisinden dogan sorunlara eklemlenen kiltirel ve
toplumsal sorunlarin agirligi ve 6zgunliglu nedeniyle, cok daha karmasik bir tablo ile karsilagilmaktadir. Bir
tarafta (sik sik karsilasilan ekonomik ve siyasi krizlerle donemsel kesintilere ugrasa da) gelismekte olan bir tlke
olmanin getirdigi sikintilar, diger tarafta yeni diinya diizeninde, “diizene sokulan” tarafta olmanin sikintilari,
klasik demokrasinin kurum ve kuruluslarinin hala tam olarak yerlesememesinin ve ¢agdas bir demokratik zihniyet
Gzerine de oturmamis olmasinin getirdigi sikintilara eklenince; liberal demokratik toplumlarin bugiin yasamakta
oldugu sikintilarin, Turkiye toplumunda ve demokrasisinde daha agirlikli olarak yasandigi rahathkla sdylenebilir
(Caniklioglu, 2007:13).

7. SONUG

Sivil toplumun demokrasinin gelisimi anlaminda ne kadar 6nemli oldugu konusunda herhangi bir tereddit
bulunmamaktadir. Ancak tlkemizde hemen hemen her konuda oldugu gibi sivil toplumun gelisimi hedefiyle yola
cikilip devlet eliyle bazi olusumlarin kurulmasinin da ne 6lglide faydali olacagi tartismahdir. Ayrica kamu iktisadi
tesekkdlleri etkin sekilde isletmekten aciz bir yonetim zihniyetinin sivil toplum kuruluglarinin gelisimine ne 6lglide
katki saglayacagi derinlemesine distiniimelidir.

Ayrica STK seklinde kendilerini lanse eden bazi olusumlarin da devlet aygitini ele gecirmek ve fonlarini
kullanmaktan ziyade gercek anlamda kendilerinden beklenen asli fonksiyonlari yerine getirmeleri gerekmektedir.
Dolayisiyla ilk basta sivil gériinimli olup zaman igerisinde devletci bir yapiya dogru evrilip bastaki ruhun ve
idealizmin kaybedilip tamamen gii¢ ve siyaset miicadelesine kapilma riski her zaman sézkonusu olabilir.

Bu gerceveden hareketle Turkiye’de sivil toplumun bazi yapisal sorunlarinin yani sira zihniyet anlaminda ve
demokrasi kiltiiriniun igsellestirilmesi anlaminda da ciddi bariz sikintilar s6z konusudur. Bu sikintilar asilamadigl
takdirde yapilacak olan girisimler kagit Gizerinde kalacak ve hedeflenen sonuglar elde edilemeyecektir. Bu durum
da dogal olarak demokratiklesme ve katilim anlaminda mevcut sorunlarin daha da kroniklesmesine goturecektir.
Bu agidan dogrusu Tirkiye’de heniiz katedilmesi gereken olduk¢a mesafe bulunmaktadir.
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