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Ozet

Bu ¢alismada 6gretmenlerin, 6grencilerin evlerine yaptig aile ziyaretle-
rinin 8grencilerin aileleri, 6gretmenleri ve okul idaresine yonelik tutumlar: tize-
rindeki etkisini arastirmak amaglanmistir. Bu yontem ile 2011- 2012 egitim 6gre-
tim yilmin ilk dsneminde Agrida bir ilkgretim okuluna devam eden (6-8. Sinif
dgrencileri) 72 6grenci amagsal 6rnekleme yontemi ile segilmig ve ¢alisma dort
aylik bir siirecte gerceklestirilmistir. Calismanin uygulanmasinda sinuf rehber
dgretmeni bagta olmak tizere okul rehber 6gretmeni ve okul idarecileri de bazi
aile ziyaretlerine katilmiglardir. Calismada arastirma yontemi olarak gercek
deneysel desenlerden 6n test- son test kontrol gruplu segkisiz desen kullanil-
mustir. Uygulanan son test sonuglarina gore aileye yonelik tutumda, 6gretmen-
lere yonelik tutumda ve okuldaki diger kisilere yonelik tutumda deney grubu-
nun kontrol grubundan daha olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna ulagilmis-
tir. Bu ¢alismanin sonucunda 6gretmenler tarafindan gergeklestirilen aile ziya-
retlerinin 6grencinin okula yonelik tutumunu olumlu etkiledigi sonucuna ula-
silmugtir.

Anahtar Kelimeler: Okula yonelik tutum, aile ziyareti, okul- aile isbirligi

Giris

Aile toplumun temel tagidir (Gunindi, Tezel Sahin ve Demircioglu, 2012).
Toplumlarda demokratik katilim anlayisinin artmaya baglamasina baglh olarak gele-
neksel aile sistemiyle beraber egitim de degisime ugramaktadir. Degisen aile yapisiy-
la beraber Tiirkiye’de gekirdek aile orani da artmakta (Yavuz ve Yiicesahin, 2012),
bunun dogrudan sonucu olarak, ¢ocugun bireysel gelisimi eskiye nazaran daha fazla
on plana ¢gikmaktadir. Okul 6ncesi egitme kadar evde yetisen ¢ocuk sosyal ve kiiltii-
rel temelleri ilk olarak ailesinde kazanacaktir. Okul 6ncesi egitimle baslayan egitim
siirecindeyse ¢ocugun sosyallesmesi ve kiilttirtin kazanilmasi artik aileden ¢ok oku-
lun sorumluluguna girecektir. Buna ragmen her ne kadar ¢ocuk bu siirecte evde gegir-
digi zamandan daha fazlasim okulda gegiriyor olsa da siflardaki 6grenci sayisinin
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¢ok da az olmadig diistintildiigiinde ¢ocugun daha fazla paylagim icinde olacag kisi-
ler yine aile fertleridir. Bu baglamda &grencinin egitiminde ailenin énemli bir rol
oynadig1 unutulmamalidir (Baker, Piotrkowski ve Brooks- Gunn, 1999). Ancak ¢ocu-
gun egitiminde sadece aile veya sadece okul tek basina yeterli unsurlar olarak gortil-
memektedir (Ozeke Kocabas, 2005; Ozeke Kocabas, 2006). Aksine okul- Aile iligkile-
rinin kopuk olmasiyla 6grencinin okulda kazanacagi olumlu bir davranis aile orta-
minda bozulabilir (Celenk, 2003).

Egitimde okul- aile iligkileri ve 6gretmen veli iligkileri 6n plana gikmaktadir
(Atabey ve Tezel Sahin, 2009; 1pek, 2011). Okul- aile iligkilerinde okul ve veliler bir-
birlerinin beklentilerinin farkinda olmali ve sorunlarin1i 6nemsemelidirler. Anne-
babalar ¢ocuklarimn ilgi ve ihtiyaglarim1 daha kolay tespit ederek Ggretmenleriyle
paylagim icinde olabilir. Ogrencinin problemlerinin okul- aile is birligi ile ¢oziilmesi
ailenin ¢ocuga nasil davranmasi gerektigi konusunda fayda saglayabilir (Ozgan ve
Aydin, 2010). Ayrica okul- aile iligkisinin iyi olmasi, 6grenci icin iyi bir sosyal model
Ornegi olabilir. Literatiirde bircok ¢alisma okul- aile etkilesiminin 6grencinin tutum-
lar1, akademik bagarisi ve 6grencinin gelisimini olumlu yonde etkiledigini gostermis-
tir (Bean, Bush, McKenry ve Wilson, 2003; Kegeli- Kaysili, 2008; Wanat, 1997; Yazar,
Celik ve Kok, 2008). Dos (2011) e gore ise 6grencilerin okuldaki akademik bagarisinin
arttirllmasinda en temel faktor aileleridir ve Okul ile iletigsim i¢inde bulunan ailelerin
¢ocuklarinin bagar: ortalamalarinin daha yiiksek, problemli ailelerde yetisen ¢ocukla-
rinsa basari ortalamalar1 daha diisiiktiir. Omeroglu ve Can Yagar (2005) da okul 6nce-
si egitim programlari ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin aile destegi olmadig stire-
ce bagarili olmasi beklenmemektedir.

Yapilan gesitli calismalarda 6grencilerde olusan istenmeyen davranislarin en
Onemli sebebi aileye bagli nedenlerdir (Celikkaleli, Balci, Capri ve Biite, 2009). Okul-
aile igbirligi ile 6grencide istenen davramslar saglanabilir (Comert ve Giileg, 2004;
Yazar, Celik ve Kok, 2008). Okullarda olugan disiplin sorunlar: ailenin katilimu ile
engellenebilir (Aslanargun, 2007; Balkar, 2009; Ceylan ve Akar, 2010; Korkut, 2004).
Bunun yaru sira aile katthiminin faydalarini1 Aydogan (2006), 6grencinin tiim alanlar-
daki bagarisini arttirdigini ve ahlakini gelistirdigini, akademik basarisizlik ve okulu
terk etme risklerini azalttigin1 cocuklarin sosyal uyumlarini etkiledigini ve davranis
degisikligi yasattigini belirtmistir.

Egitimde aile katihmi ve 6gretmen aile modeli ilk kez Israil ve Amerika’ da
okula gitme yasina gelmemis ¢ocuklarda baglamis, okuléncesi doneme yayilmis ve
tiim diinya tilkelerine hizla yayilmasiyla beraber daha biiytik yaslari da kapsamina
almistir. Bu modeller cercevesinde ¢ocugun bireysel becerilerinin ortaya gikarilmasi
amaclanmaktadir (Baker, Piotrkowski ve Brooks- Gunn, 1999).

Ulkemizdeki okullarda velilerin okullarda para istenecegi gibi diisiincelerinden
veya Ogretmenlerin velilere kars1 tutumlarindan dolay: velilerin okula ugramada istek-
siz olduklar goriilmektedir (Tezel Sahin ve Unver, 2005; Yildirim ve Dénmez, 2008). Bu
isteksizlik okul- aile isbirliginin 6niinde bir engeldir. Aile katiliminin egitimdeki olum-
lu etkilerini yansitabilmek, igbirliginin 6ntindeki engelleri asmak i¢in ailenin katilimini
saglamaya yonelik cesitli yollar denenmelidir. Bu yollardan bazilar1 ebeveyn toplanti-
lary, bireysel goriismeler ve aile ziyaretleridir (Sahin ve Turla, 2003).

Aile ziyaretlerinin yapilmasi okul- aile igbirliginin saglanmasinda etkili olabi-
lir (Balkar, 2009; Celenk, 2003a; Celenk, 2003b; Celik, 2005; Giilcan ve Taner, 2011;
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Kahraman ve Derman, 2011; Seving, 2003). Okula y6nelik tutumlari olumsuz olan bir
ailenin veya o6grencinin okula yo6nelik tutumlarimi olumluya gevirerek 6grencinin
istenmeyen davraniglarda bulunmasini engelleyebilir ve ailenin okulla beraber hare-
ket etmesini saglayabilir. Ayn1 zamanda gocugunun okumasina ¢ok fazla 6nem ver-
meyen ailelerde farkli diistinmeye baglayarak ¢ocuklarina daha elverigli 6grenme
ortami1 hazirlanabilir (Celik, 2005). Giilcan ve Taner (2011), yaptiklar: calismada aile
ziyaretlerinin okula uyum ve ders basarisi tizerine olumlu etkisi oldugu sonucunu
ortaya koymusglardir.

Aile katilimimnin arttirilmasi gesitli kurumlar tarafindan bilingli ve organize bir
sekilde uygulanmalidir (Tezel Sahin ve Unver, 2005). Bu aragtirma ile Agr Il Milli
Egitim Miidiirligi tarafindan aile ziyaretleri ile ailenin katiliminin saglanmas: ama-
cyla diizenlenen “Yarin Sizdeyiz” projesinin, 6grenciler tizerindeki etkileri deneysel
olarak incelenerek, aile ziyaretlerinin etkili olup olmadig: ortaya koyulup, bu dogrul-
tuda 6grencilerin okula yonelik tutumlarimi arttirmada 6gretmenlere alternatif bir
¢oziim olusturmasi yoniiyle 6nemlidir.

Bu ¢alisma, 6grencilerin evlerine yapilan aile ziyaretlerinin 6grencilerin ailele-
ri, 6gretmenleri ve okul idaresine yonelik tutumlar: tizerindeki etkisini aragtirma ama-
ciyla yapilmustir. Bu amag dogrultusunda asagidaki alt probleme cevap aranmustir:

VaTn

Aile ziyareti yapilan grup ve aile ziyareti yapilmayan grubun “aile”, “6gret-
men” ve “okul idaresi” ne kars: son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var
midir?

Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verile-
rin analizi ve deneysel siire¢ hakkinda bilgi verilecektir.

Arastirma Modeli

Calismada oncelikle galismanin amacini derinlemesine incelemeye imkan
verebilecek sosyal statii olarak orta diizeyli ailelerin bulundugu bir okuldan rasgele
bir denek havuzu olusturulmus, bu denek havuzundaki 6grenciler iki gruba rastgele
ayrilmistir ve bu gruplardan biri deney digeri kontrol grubu olarak atanmustir.
Gruplardan ikisine ¢alisma Oncesinde 6n test uygulanmistir. Deney grubundaki
dgrencilerin evlerine, bir tane idareci, okul rehber 6gretmeni, sif rehber 6gretmeni
ve dgrencinin dersine giren 6gretmenlerden herhangi ikisi ziyarette bulunmuglardir.
Kontrol grubuna ise herhangi bir iglem uygulanmamstir. Uygulamamn sonunda én
test olarak uygulanan test, son test olarak da uygulanarak gercek deneysel desenler-
den 6n test- son test kontrol gruplu seckisiz desen kullanilmistir. Bu desende ayni
denekler kullanildig: igin hata orani azalip istatistiksel gii¢ artacaktir (Bityiikoztiirk,
Kilig- Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).
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Calisma Grubu

Calisma 2011- 2012 egitim 6gretim yilinin ilk déoneminde Agri ilinde seckisiz
olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal 6rnekleme yontemi ile segilen bir ilk6g-
retim okuluna devam eden 6-8. Sinif 6grencileri arasindan rastgele segilen 72 6grenci
ile ytrttilmisttir.

Veri Toplama Araglar1

Calismada verilerin toplanmasinda Malecki, Demaray ve Elliot (2004) tarafin-
dan hazirlanan ve Cirik (2010) tarafindan Tiirkge” ye gevrilerek gegerlik giivenirlik
caligmalari yapilmis olan “Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Olgegi” anketinin
“Aile”, “Ogretmenleri”, “Okuldaki diger insanlar” boliimleri bu galismada veri top-
lama arac1 olarak kullanilmistir.

Cirik (2010) tarafindan yapilan ¢alismada bu 6lgek igin elde edilen sonuglar-
dan bizim cahigmamizda kullandigimiz boliimlerle ilgili veriler soyledir: Olgegin
Ingilizce ve Tiirkce formalarindan elde edilen puanlar arasinda 0,93 ile 0,98 arasinda
degisen, toplam puaninda ise 0,95 diizeyinde, p (0,01) anlaml iligki bulunmustur.
Calismanin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 1517 6grenci ile yapilmistir. Gegerlik
caligmast igin yapilan faktor analizi sonucunda her faktérde 12 madde olmak tizere,
6z degeri 1 den biiyiik 5 faktor altinda toplanmistir. Calismamizda bu 58 faktérden 3
U kullanilmigtir.

Calisma 6., 7. ve 8. Siiflarla yapildigindan bizim i¢in 6nemli olan 6lgegin 6.,
7. ve 8. Siniflar i¢in elde edilen sonuglaridir ve bu béliimde verilen degerlerde sadece
bu smuflar i¢in Cirik (2010) tarafindan bulunan degerlerdir. Agimlayici faktdr analizi
ile 6l¢egin agikladig1 varyans miktar1 %57,91 dir. Faktorlerin agikladig: varyans mik-
tarlarma bakildiginda “Aile” faktériiniin varyansin 9,93 tinii; “Ogretmenler” faktorii-
niin 10,69 unu; “Okuldaki diger insanlar” faktoriintin 13,63 tinti acikladigr gortil-
mektedir. Maddelerin ortak faktoér varyanslar1 0,35 ile 0,74 arasinda degismektedir.
Faktorlerin 6z degerleri incelendiginde “Aile” faktériiniin 6z degerinin 2,98; “Ogret-
menler” faktoriiniin 6z degerinin 3,25; “okuldaki diger insanlar” faktoriiniin 6z dege-
rinin 17,80 oldugu ortaya koyulmustur. Faktorlerin yiik degerleri “Aile” faktoriini
olusturan maddelerin 0,53 ile 0,70; “6gretmenler” faktoriinii olusturan maddelerin
0,61 ile 0,72; “okuldaki diger insanlar” faktoriinti olusturan maddelerin 0,71 ile 0,83
araliginda degismektedir. Giivenirlik ¢alismasinda faktérlerin Cronbach Alfa katsayi-
lar1 0,89 ile 0,95 arasinda degismekte, madde birakmali Cronbach Alfa katsayilar: ise
0,88 ile 0,95 arasinda degismektedir. Maddelerin diizeltilmis madde toplam korelas-
yonlari 0,50 ile 0,82 arasinda degismektedir. Olgegin kararlilik anlamindaki giivenir-
ligini belirleyen dis tutarlig1 incelemek amaciyla test- tekrar test yapilmig 6lcegin tiim
maddelerinde 0,72 ile 0,98 arasinda degisen degerlere ulasilmistir.

Calismada bu maddeler 5 1i likert 6lgekte uygulanmustir. Bu testin her bir bélii-
mii icin alinabilecek en diisiik puan 12 iken, en ytiiksek puan 60 dur.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler iki farkli 6rneklem grubundan elde edilmis, iki
ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin bagimsiz t- testi
kullanulmugtir (Cepni, 2010; Kiigiiksille, 2009). Calismanin 6n test sonuglar1 SPSS 16.0

@ Milli Egitim  Say1200 & Giiz/2013



@ Abdullah Kaplan / Mesut Oztiirk / Eren Ertor

paket programinda bagimsiz t- testi kullanilarak gruplarin esit olup olmadigina
bakilmistir. Son test sonuglarina da yine bagimsiz t- testi ile bakilarak aile ziyaretleri
yapilan grupla, aile ziyareti yapilmayan grubun tutumlar: arasindaki farkin anlamlt
olup olmadigina bakilmistir.

Deneysel Siireg

Bu calisma Agn i1 Milli Egitim Midiirliigii tarafindan hazirlanan “Yarm
Sizdeyiz” projesi kapsaminda yapilmistir. Projenin uygulamasinda 6grenci velilerine
dnceden haber verilerek okul idarecilerinden birisi, 6grencinin sinif rehber 6gretme-
ni, okul rehber 6gretmeni ve dersine giren dgretmenlerden en az birisi ile aile ziyare-
ti yapilmugtir. Ziyaret formu doldurularak ziyaret kayit altina alinmigtir. Aileye haber
vermeden gidildiginde, 6gretmen istenmeyen bir durumla karsilasabilir, 6gretmene
beklenmeyen bir tepki verilebilir ve bu durumlarin sonucunda 6grenci kendini suglu
hissedebilir. Ziyaret formu ile 6grencinin gelisimi daha objektif bir bigimde gozlene-
bilir (Giilcan ve Taner, 2011).

Calisma eyliil aymnun 4. haftasinda baglamig ve ilk olarak hem kontrol hem
deney grubuna 6n test uygulanmigtir. On testlerin ardindan kontrol grubuna herhan-
gi bir uygulama yapilmazken, deney grubundaki 6grencilere ekim aynin 1. haftasin-
dan ocak ayinin 3. haftasina kadar aile ziyaretleri yapilmigtir. Uygulamanin ardindan
ocak aynin 3. Haftasinda her iki gruba son test uygulanmugtir.

Deney ve kontrol gruplarmin “aile” ye yonelik 6n test puan ortalamalar: ara-
sinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t- testi
sonuglari Tablo.1. de verilmistir.

Tablo 1: Deney ve kontrol grubunun aileye yonelik on test sonuclar1

Grup N X SS t
Deney 36 48,69 7,448 0,842
Kontrol 36 47,22 7,392

SD=70  p>0,05

Tablo 1’ e gére deney grubu 6n test puan ortalamasi ( x = 48,69 SS =7,448) ve
kontrol grubu 6n test puan ortalamast (x = 47,22 SS = 7,392) dir. Deney ve kontrol
gruplarinin aileye yonelik 6n tutum puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadig:
bulunmustur (p=0,403>0,05). Bu bulgu deney ve kontrol grubunun uygulama 6nce-
sindeki “aile”ye yonelik tutum diizeylerinin denk oldugunu ve gruplar arasinda
anlamli farklilik olmadigini gostermistir.

Deney ve kontrol gruplarinin “6gretmenler” e yonelik 6n test puan ortalama-
lar1 arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t- testi
sonuglar1 Tablo.2. de verilmistir.

Tablo 2: Deney ve kontrol grubunun 6gretmenlere yonelik on test sonugclar1

Grup N X SS t
Deney 36 46,17 5,755 1,752
Kontrol 36 43,61 6,596

SD=70  p>0,05
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Tablo 2’ ye gore deney grubu ¢n test puan ortalamas: (X = 46,17 SS = 5,755) ve
kontrol grubu 6n test puan ortalamasi (x = 43,61 SS = 6,596) dir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6gretmenlere yonelik 6n test puan ortalamalari arasindaki farkin anlam-
11 olmadig1 bulunmustur (p=0,084>0,05). Bu bulgu deney ve kontrol grubunun uygu-
lama o6ncesindeki “6gretmenler” e yonelik tutum diizeylerinin denk oldugunu ve
gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigint géstermistir.

Deney ve kontrol gruplarmin “okuldaki diger insanlar” a yonelik 6n test
puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonuglar1 Tablo 3 “te verilmisgtir.

Tablo 3: Deney ve kontrol grubunun okuldaki diger insanlara yonelik 6n
test sonugclar:

Grup N X SS t
Deney 36 41,00 10,540 0,615
Kontrol 36 39,36 12,012

SD=70  p>0,05

Tablo 3’ e gore deney grubu 6n test puan ortalamas: (X = 46,17 SS = 5,755) ve
kontrol grubu 6n test puan ortalamasi (X = 43,61 SS = 6,596) dir. Deney ve kontrol
gruplarinin okuldaki diger insanlara yonelik 6n test puan ortalamalari arasindaki far-
kin anlamli olmadig1 bulunmustur (p=0,540>0,05). Bu bulgu deney ve kontrol grubu-
nun uygulama 6ncesindeki “okuldaki diger insanlar” a yonelik tutum diizeylerinin
denk oldugunu ve gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigini gostermistir.

Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin “aile” ye yonelik son test puan ortalamalari ara-
sinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t- testi
sonuglari Tablo.4. de verilmisgtir.

Tablo 4: Deney ve kontrol grubunun aileye yonelik son test sonuglar

Grup N X SS t
Deney 36 50,75 3,981 3,824
Kontrol 36 46,89 4,566

SD=70  p<0,001

Tablo 4’ e gore deney grubu son test puan ortalamasi ( X = 50,75 SS = 3,981) ve
kontrol grubu son test puan ortalamasi ( X = 46,89 SS = 4,566) dir. Deney ve kontrol
gruplarinin aileye yo6nelik son test puan ortalamalar1 arasinda farkin anlaml oldugu
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu bulgu deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin
aile ziyareti sonrasindaki “aile” ye yonelik tutum puanlarinin deney grubu lehine
anlamli farklilik olusturdugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin “6gretmenler” e yo6nelik son test puan ortala-
malar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t- testi
sonuglari Tablo 5 “te verilmistir.

@ Milli Egitim  Say1200 & Giiz/2013



@ Abdullah Kaplan / Mesut Oztiirk / Eren Ertor

Tablo 5: Deney ve kontrol grubunun 6gretmenlere yonelik son test sonuglar

Grup N X SS t
Deney 36 50,53 8,936 2,114
Kontrol 36 45,50 11,129

SD=70  p<0,05

Tablo 5 e gore deney grubu son test puan ortalamasi ( X = 50,53 SS 8,936) ve
kontrol grubu son test puan ortalamas: ( X = 45,50 SS 11,129) dir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6gretmenlere yonelik son test puan ortalamalar: arasinda farkin anlamli
oldugu bulunmustur (p=0,038<0,05). Bu bulgu deney ve kontrol gruplarindaki 6gren-
cilerin aile ziyareti sonrasindaki “6gretmenler” e yonelik tutum puanlarinin deney
grubu lehine anlamli farklilik olugturdugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin “okuldaki diger insanlar” a yonelik son test
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t- testi sonuglar1 Tablo.6. da verilmisgtir.

Tablo 6: Deney ve kontrol grubunun okuldaki diger insanlara y6nelik son
test sonuglar1

Grup N X SS t
Deney 36 51,61 4,045 12,648
Kontrol 36 36,28 6,046

Tablo 6’ ya gore deney grubu son test puan ortalamasi (x = 51,61 SS = 4,045) ve
kontrol grubu son test puan ortalamas: ( X = 36,28 SS = 6,046) dir. Deney ve kontrol
gruplarinin okuldaki diger insanlara yonelik son test puan ortalamalar: arasindaki far-
kin anlamli oldugu bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu bulgu deney ve kontrol gruplarin-
daki 6grencilerin aile ziyareti sonrasindaki “okuldaki diger insanlar” a yonelik tutum
puanlarimn deney grubu lehine anlamli farklilik olugturdugunu géstermektedir.

Sonuglar ve Oneriler

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test tutum puanlari kargilastirildiginda “aile”,
“dgretmen” ve “okuldaki diger insanlar” boltimleri igin gruplar arasinda farkin anlam-
I1 olmadig1 bulunmustur. Aile ziyaretleri yapilan grubun son test puanlari ile kontrol
grubunun son test puanlar1 arasinda “aile”, “6gretmen” ve okuldaki diger insanlar”
boliimlerinin her tigiinde de deney grubu lehine anlaml farklilik bulunmustur. Bu bul-
gulara dayanarak aile ziyaretlerinin cocugun ailesine, 6gretmenlerine ve okulundaki

diger insanlara kars1 tutumunu olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Bu sonucun ortaya ¢itkmasinin nedenleri, 6grencinin evinde 6gretmenlerini ve
okul idarecisini gérmesiyle onlari kendine daha yakin hissetmeye baglamalari, ken-
dileriyle daha fazla ilgilenmeye bagladiklarini diistinmeleri ve onlara olan giiveninin
arttigini diistinmeleri olabilir. Daha 6nce yapilmis gesitli calismalarda aile katilimimin
ogrencilerin okula yo6nelik tutumlarini arttirdigi sonucuna ulagilmigtir (1pek, 2011;
Wyrick and Rudasill, 2009).
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Argon ve Kiyia (2012) da 6gretmen goriiglerine dayal yaptiklar: ¢aligmada
aile ziyaretlerinin 6grencilerin okula olan ilgilerini ve akademik basarilarini arttirdi-
g1 sonucu ortaya konulmustur. Homby (2000) nin yaptig1 calismada okul aile iligki-
lerinin 6grencilerin okula yonelik tutumlarini olumlu etkiledigi sonucu ortaya koyul-
mustur.

Bu calismadan elde edilen sonuglar daha 6énce yapilmig birgok ¢alismayla
paralellik gostermektedir (Christenson, 2003; Hornby and Witte, 2010).

Bu sonuglar 151¢1mda 6gretmenlere aile ile igbirligi yapabilmek icin aile ziya-
retleri yapmasi onerilebilir. Yapilan aile ziyaretlerinde 6grenciye ait bazi bilgilerin
istenildigi zaman goriilebilmesi i¢gin gesitli hazir formlar kullanilip ziyarette edinilen
bilgiler ve izlenimler kayit altina alinabilir. Ayrica velinin okulla igbirligini daha fazla
saglamak amaciyla, aileye okulun talepleri veya okul- aile igbirliginin énemi hakkin-
da bilgiler verilebilir. Aile ziyaretlerine yonelik yapilacak nitel ¢alismalarla 6grencile-
rin tutumlariin neden degistigi, ya da aile ziyaretlerinde hangi konulara agirlik
verilmesi gerektigi ile aile ziyaretlerinin 6grencilerin akademik basar1 diizeylerine
etkileri aragtirilarak yapilan ziyaretlerin daha verimli olmas: saglanabilir.

Ayrica bazi okullarin 6grencilerinin evlerinin okula veya birbirlerinin evle-
rine uzak olmasi sebebiyle 6gretmelerin aile ziyaretleri yapmasinda maddi imkanlar
agisindan zorluklar olabilir. Milli Egitim Bakanlig1 bu tiir projelerde gorev alan 6gret-
menlere maddi destek saglayarak dgretmenleri bu ise goniillii hale getirebilir veya
arag tahsis ederek 6gretmenlere aile ziyareti imkani olusturabilir.

Calisma 2011- 2012 egitim 6gretim yili ile sinirli olup, ayn1 zamanda elde edi-
len bulgular 6érneklemden alinan cevaplarla ve kullanilan 6l¢gme araglariyla sinirhidir.

Tesekkiir

Bu calismanin ana temasi olan aile ziyaretlerini iceren Yarin Sizdeyiz
Projesinin hazirlanmasinda ve bu ¢alismanin da uygulanmasinda sagladig katkilar-
dan dolay1 Agr {1 Milli Egitim Miidiirliigiine ve proje sorumlusu Agn 11 Milli Egitim
Sube Miidiirii Ishak HASANOGLU’ na tesekkiirlerimizi sunariz.

@ Milli Egitim  Say1200 & Giiz/2013



@ Abdullah Kaplan / Mesut Oztiirk / Eren Ertor

Kaynakg¢a

Argon, T. ve Kiyici, C. (2012). ”Hk(’igreﬁm Kurumlarinda Ailelerin Egitim Stirecine Katilimlarina
Yonelik Ogretmen Goériigleri.” Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi. 19, 80- 95

Aslanargun, E. (2007). Okul - Aile Isbirligi ve Ogrenci Bagarisi Uzerine Bir Tarama Caligmast.
Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18, 119-135. Online: www.manas.kg

Atabey, D. ve Tezel Sahin, F. (2009). “Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Demografik Ozellik-
lerine Gore Ailelerle Olan Tletisim ve Isbirligine Bakis Agilarinin Incelenmesi.” Tiirkiye
Sosyal Aragtirmalar Dergisi. 13 (1), 9- 28

Aydogan, 1. (2006). “Ilkégretim Okullarinda Okul-Cevre Iligkilerinin Diizeyi.” Sosyal Bilimler
Aragtirmalar: Dergisi. 2, 121- 136

Baker, A.J. L., Piotrkowski, C. S. ve Brooks- Gunn, J. (1999). The Home Instruction Program for
Preschool Youngsters (HIPPY). The Future of Children. 9, 116- 133

Balkar, B. (2009). “Okul-Aile Isbirligi Stirecine Iligkin Veli ve Ogretmen Goriigleri Uzerine
Niteliksel Bir Calisma.” Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 3(36). 105- 123

Bean, R. A., Bush, K. R., McKenry, P. C. ve Wilson, S. M. (2003). The 1mpact of Parental, Support,
Behavioral Control, and Psychological Control on the Academic Achievement and Self-
esteem of African American and European American Adolescents. Journal of Adolescent
Research. 18, 523- 541

Biiyiikoztiirk, S. Kilig - Cakmak, E. Akgiin, O. E. Karadeniz, S. & Demirel. F. (2010). Bilimsel
Arastirma Yontemleri (6. Baski). Ankara: Pegem Akademi yayinlari

Ceylan, M. ve Akar, B. (2010). “Ortadgretimde Okul- Aile Isbirligi ile flgili Ogretmen ve Veli Gériiglerinin
Incelenmesi.” Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 2. 43- 64

Christenson, S. L. (2003). The Family- School Partnership: An Opportunity to Promote the
Learning Competence of all Students. School Psychology Quarterly. 18(4). 454- 482

Cirik, 1. (2010). Hkégretim 5, 6,7 ve 8. Smuf Ogrencﬂerinin Aldiklar1 Sosyal Destek Diizeylerinin
Incelenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi

Comert, D. ve Giileg, H. (2004). “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Aile Katilimimnin Onemi:
Ogretmen-Aile- Cocuk ve Kurum.” Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 6
(1). 131- 145

Celenk, S. (2003a). “Okul- Aile Igbirligi ile Okudugunu Anlama Basaris1 Arasindaki ligki.”
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 24, 33- 39

Celenk, S. (2003b). Okul Bagarisinin On Kosulu: Okul Aile Dayamsmasi. Online: Ilkogretim-
Online. 2(2). 28- 34

Celik, N. (2005). Okul-Aile 1§birliginde Yaganan Sorunlar. Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Marmara Universitesi

Celikkaleli, O., Balci, F. A., Capri, B. ve Biite, M. (2009). Teacher Views on the Sources of
Students” Misbehaviours at Primary Schools. Online: Elementary Education 8(3), 625-636.

Cepni, S. (2010). Arastirma ve Proje Calismalarina Girig (5. Baski). Trabzon: Yazarin Kendi Yayini

Dos, L. (2011). Ortadgretim Ogrencilerinin Bagarisizlik Nedenlerine {ligkin Ogretmen Goriigleri.
Milli Egitim Dergisi, 190. 72- 91

Gunindi, Y., Tezel Sahin, F. ve Demircioglu, H. (2012). Functions of the Family: Family Structure
and Place of Residence. Energy Education Science and Technology Part B: Social and
Educational Studies. 4 (1). 549- 556

Giilcan, M. G. ve Taner, N. (2011). “Ogretmen Goriilerine Gore {lkogretimde Ev Ziyaretlerinin
Okul Bagarisina Etkisi (Kahramanmaras il 6rnegi).” Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. 22. 129- 144

Milli Egitim ¢ Say1200 ¢ Giiz/2013 @



Aile Ziyaretlerinin Ogrencilerin Okuluna ve Ailesine Yonelik Tutumuna Etkisi

Hornby, G. (2000). Improving parental involvement. London: Cassell

Hornby, G ve Witte, C. (2010). Parent Involvement in Inclusive Primary Schools in New Zealand:
Implications for Improving Practice and for Teacher Education. International Journal of
Whole Schooling. 6 (1). 27- 38

1pek, C. (2011). “Velilerin Okul Tutumu ve Egitime Katilim Diizeyleri ile Aileye Bagl Baz
Faktorlerin Ilkégretim Ogrencilerinin Seviye Belirleme Sinavlari (SBS) Uzerindeki
Etkisi.” Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi.1 (2). 69- 79.

Kahraman, P. B ve Derman, M. T. (2011). The Views of Primary School and Preschool Teachers
About Home Visiting: A study in Turkey. 8th International Conference ERNAPE. (29 June-
1 july 2011). Milano

Kegeli- Kaysili, B. (2008). “Akademik Bagarinin Arttirlmasinda Aile Katithm1.” Ankara Universi-
tesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Eitim Dergisi.9(1), 69- 83

Korkut, F. (2004). Okul Temelli Onleyici Rehberlik ve Psikolojik Danisma. Ankara: An1 Yayicilik.

Kiictiksille, E. (2009). Parametrik Hipotez testleri. §. Kalayci (Ed.), spss Uygulamali Cok Degigkenli
Istatistik Teknikleri (4.Baski) icinde (73- 82). Ankara: Asil Yayin Dagitim Ltd. Sti.

C)meroglu, E. ve Can Yasar, M. (2005). “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Ailenin Egitime
Katihm.” Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim Dergisi. 6 (62).

Ozeke Kocabas, E. (2005). The effects of a parent training on different dimensions of parent ado-
lescent relationships. Unpublisher Ph. D. thesis. Ankara: Middle East Technical University

Ozeke Kocabag, E. (2006). “Egitim Siirecinde Aile Katiimu: Diinya’ da ve Tiirkiye’ deki
Calismalar.” Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi. 3(26), 143- 153

Ozgan, H. ve Aydin, Z. (2010). Okul-Aile Isbirligine liskin Yonetici, Ogretmen ve Veli Goriigleri.
9. Ulusal Simf Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu. (20 -22 Mayis 2010), Firat Universitesi,
Elaz1g.

Seving, M. (2003). Erken Cocuklukta Gelisim ve Egitimde Yeni Yaklagimlar. Istanbul: Morpa Kiiltiir
Yayinlar1

Sahin, F. T ve Turla, A.(2003). Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Yapilan Aile katilimi Caligmalarimin
Incelenmesi. OMEP Diinya Konsey Toplantisi ve Konferansi ve Bildiri Kitabi. 1. 379-392.

Tezel Sahin, F. ve Unver, N. (2005). “Okul Oncesi Egitim Programina Aile Katilim1.” Kastamonu
Egitim Dergisi. 13(1). 23- 30

Wanat, C. L. (1997). Conceptualizing Parental Involvement from Parents” Perspectives: A Case
Study. Journal for a Just and Caring Education. 3(4). 433- 459

Wyrick, A. J. ve Rudasill, K. M. (2009). Parent Involvement as a Predictor of Teacher-Child
Relationship Quality in Third Grade. Early Education and Development, 20(5), 845-864.

Yavuz, S. ve Yiicesahin, M. M. (2012). “Tiirkiye” de Hanehalki Kompozisyonlarinda Degisimler
ve Bolgesel Farklilasma.” Sosyoloji Arastirmalar: Dergisi. 15(1), 76- 118

Yazar, A., Celik, M. ve Kok, M. (2008). “Aile Katiliminin Okul Oncesi Egitimde Ve 2006 Okul
Oncesi Egitim Programindaki Yeri. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.”
12(2). 233- 243

Yildirrm, M. C. ve Dénmez, B. (2008). “Okul-aile Igbirligine iliskin Bir Aragtirma: Istiklal
TIkogretim Okulu Ornegi” Online: Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi (), 7(23), 98-115.

@ Milli Egitim  Say1200 & Giiz/2013



@ Abdullah Kaplan / Mesut Oztiirk / Eren Ertor

AFFECT OF PARENT VISITING ON ATTITUDE
TOWARD PUPILS’ SCHOOL AND THEIR FAMILY

Abdullah KAPLAN**
Mesut OZTURK***
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Abstract

Aim of this study find out affect on attitude toward pupils’ parent, teac-
hers and their school admiration of parent visiting, it is made pupils’ home by
teacher. Seventy- two students who they 6th -8th grade are selected with pur-
poseful sampling method and this study is applied an elementary school in Agr1
in 2011- 2012 Academic year. Under the leadership class guidance teacher, gui-
dance teacher and school admirations join visit of some parent. Research met-
hod is the randomized pretest- posttest control group design into the true expe-
rimental design. According to the finding out posttest attitude toward pupils’
parent, teachers and their school admiration alter positively. As a result of this
study was carried out by teachers, parent visiting has been concluded that a
positive effect on students’ attitude towards school.

Keyword: Attitude toward school, parent visiting, home-school
cooperation
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