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ARTICLEINFO

Kur’an-1 Kerim’de Allah’a ibadet emredildikten sonra, anne babaya ihsanda bulunmak emredilmis,
ebeveyne “6f” diyerek surat asmak dahi yasaklanmistir. Buna paralel olarak hadislerde de Allah’in
rizasinin anne-babanin rizasinda oldugu zikredilerek onlara itaatin ehemmiyeti dile getirilmistir.
Peki, anne babaya “taldk” yani bosama konusunda da itaat etmek gerekli midir? Bu makalede,
babasinin talebi iizerine Hz. Peygamber’in Ibn Omer’e “esini bosa” dedigi bir rivayet, tespit ve
anlama baglaminda ele alinmistir. Konu hakkinda alimlerin goriisleri de verildikten sonra rivayet
farkli bir agidan degerlendirilerek dogru anlagilmasi amaglanmstir.
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After being ordered to worship Allah in the Qur'an, they were ordered to do good to their parents,
and they were banned even to say “6f”. Parallel to this, it is mentioned in the hadiths that Allah’s
resentment is related to the resentment of the parents, and the importance of obey was expressed to
them. Well, is it necessary to listen to your parents' words about “talak”? In this article, a narration
that the Prophet said to Ibn 'Umar at his father's request that “divorce your wife” was handled in the
context of detection and comprehension. After the views of the scholars about the subject are given,
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it is aimed to understand and interpret the narration from a different angle.

1. Giris

Evlilik sadece bir-iki kisinin istegi ile kurulacak kadar basit
bir akit olmadig1 gibi evliligi sona erdiren talak da bir-iki
kisinin istegi dogrultusunda basvurulacak basit bir yol
degildir. Ehemmiyetlerine binaen her iki konu da hadis ve
fikih kaynaklarinda ayr1 ana bagliklar altinda ele alinmustir.
Evlilik, Allah’in ayetlerde emrettigi (Nisa 4/3; Nir 24/32),
Restlullah’in da siinneti olan (Ebt Davud, ty: Nikah, 4;
Nesai, 2001: Nikah, 3; ibn Mace, ty: Nikah, 1-8), mesru
stirlar iginde neslin devamini saglayan Islam’in en dnemli
kurumlarindan biridir. Bu kurum dinin 6énemli amaglarinin
gerceklesmesine katki sagladig gibi insanlari, zina ve fuhus
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gibi toplumlarin temelini sarsan, ahlakini, giiven ve
huzurunu bozan haramlardan da alikoymaktadir.

Bu makalede ilk bakista Restlullah’in (s.a.s.) bosamayi
hafife aldigm akla getiren bir hadisin arastirilarak dogru
anlagilmasina katki saglanmasi amaglanmistir. Bunun igin
evvela hadisin ana temelini olusturan “talak” ifadesinin ayet
ve hadislerde hangi anlamlarda kullanildig1 tespit edilmeye
calistlmigtir. Bunun i¢in biitiin kaynaklardan ziyade temel
hadis kaynaklarina bakilmistir. Talak ifadesinin ne anlama
geldigi konusunda tefsir ve serhlerden de istifade edilmistir.
Hadisin gectigi temel kaynaklar tespit edildikten sonra
hadisin bir biitlinliik i¢inde anlagilmasini saglamak ve varsa
metinlerdeki farkliliklar1 gérmek igin metinler bir araya
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getirilmistir. Daha sonra hadisin senedi tespit edilerek sthhat
incelemesi  yapilmistir.  Sened  hakkinda  yapilan
degerlendirmeden sonra kismen metin tenkidine gidilmis ve
hadisin hangi baglamda anlasilmasi gerektigi konusunda
vardigimiz neticeyle makale sonuglandirilmistir.

1.1. Ayet ve Hadislerde “Talak” Kavrami

Bosamanin Arapga dilindeki karsiligi talaktir. Sozliikte
serbest birakmak anlamia gelen talik (Ibrahim Mustafa,
2004: 11/563) fikhi bir terimdir ve “nikah akdini belirli bir
lafiz ile derhal ya da gelecekte ortadan kaldirmak ve izale
etmek” demektir (Erdogan, 2010: 542; Acar, 2010: 496). Bu
ifade gerek ayetlerde gerekse hadislerde genellikle terim
anlaminda kullanilmistir (Bakara 2/228-232-236-237-241,
Ahzab 33/49; Tahrim 65/5).

Misal olarak ayet-i kerimelerde; “Eger bosamaya kesin karar
vermislerse, siiphesiz Allah hakkiyla isitendir, bilendir.”
(Bakara 2/227) “Ey peygamber! Kadmlart bosamak
istediginizde, onlar1 iddetlerini dikkate alarak (temizlik
halinde) bosayin ve iddeti sayin..”(Talak 65/1)
buyurulmustur. Bu ifade konunun ehemmiyetine binaen
Kur’an’daki 65. streye isim olmus, ale’l-ebvab yazilan hadis
kaynaklarinda ve fikih kitaplarinda da “kitabu’t-talak” ana
boliim baglig1 olarak yerini almistir (Fuad Abdulbaki, 1950:
543). Ayet ve hadislerde kelimenin Infi’al &= bab1 da
kullanilmis ancak bu kullammla bosama anlami
kastedilmemistir (Kehf 18/71-74-77; Suara 26/13; Sad 36/6;
Fetih  48/15; Kalem 68/23; Miirselat 77/29, 30).
Degerlendirmeye calistigimiz hadiste gegen Gl ifadesi de
siyak ve sibakindan anlasildigi kadariyla terim anlamda
kullanilmistir  ve “Esini bosa” manasina gelmektedir
(Eroglu, 1986: XXVIII/159-165). Simdi Hz. Peygamberin
fbn Omer’e “Esini bosa” dedigi rivayet {izerindeki
degerlendirmelere gegebiliriz.

1.2. Rivayetin Gectigi Kaynaklar ve Metin Farkliliklar

Rivayet, birden ¢ok hadis kaynaginda ge¢cmekte ve metinler
karsilagtirildiginda aralarinda az da olsa metin degisiklikleri
goriilmektedir. Hadisi daha iyi anlamak i¢in rivayetin yer
aldig1 kaynaklara ve metinler arasindaki degisiklere temas
etmenin yararli olacagi kanaatindeyiz. Kronolojik siraya
gore hadisin gegtigi kaynaklar sunlardir.

Rivayetin yer aldig1 ilk kaynak Ebii Davud et-Tayalisi’nin
(6. 204) Miisned idir. Rivayet soyledir:
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Yinus bize anlatti. Ona da Ebi Davud anlatt1 ve dedi ki bize
Ibn Ebi Zi’b anlatti. O da el-Haris’ten, o da Hamza b.
Abdullah b. Omer’den, o da babasindan rivayet etti.
(Abdullah b. Omer) Dedi ki: “Sevdigim bir hanimim vardi.
Babam onu sevmedigi icin bana, ‘Onu bosa’ dedi. Ben
bundan kagiminca babam Resiilullah’in yanina gitti ve
durumu ona anlatti. Bunun tizerine Resillullah (s.a.s) bana:
‘Onu bosa’ dedi. Ben de bosadim.” (et-Tayalisi, 1999:
111/363-364).

Rivayetin yer aldig1 ikinci siradaki kaynak ibn Ca’d’m (6.
230) Miisned idir. Rivayet soyledir:
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‘Ali bize anlatt1 ve dedi ki, Ibn Ebi Zi’b bize haber verdi. O
da el-Haris b. Abdurrahman’dan, o da Hamza b. Abdullah b.
Omer’tan, o ise babasindan rivayetle dedi ki: “Sevdigim bir
esim vardi. Babam ise ondan hoslanmadigi i¢in bana
bosamami emretti. Ben kabul etmeyince Omer durumu
Resilullah’a anlatti. Allah Restllii, “Ey Abdullah, o esini
bosa” dedi (Ibn Ca’d, 1985: 989).

Rivayetin yer aldigi tiglincii siradaki kaynak Ahmed b.
Hanbel’in (6. 241) Miisned’idir. Eserdeki bir rivayet
sOyledir:
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Yezid bize anlatti dedi ki, Ibn Ebi Zi’b bize haber verdi. O
el-Haris b. Abdurrahman’dan, o Hamza b. Abdullah b.
Omer’den, o da babasindan rivayetle dedi ki; “Sevdigim bir
esim vardi. Babam ise ondan hoslanmadigi i¢in bana
bosamami emretti. Ben kabul etmeyince Allah Restilii'ne
“Ey Allah’in Resulii, Abdullah b. Omer’in nikihinda ona
layik gormedigim bir kadin var. Bu nedenle de ondan bu
kadimi bosamasini emrettim. O ise kabul etmedi” dedi.
Bunun iizerine Allah Restlii, “Ey Abdullah, esini bosa” dedi.
Ben de bosadim.

Bu rivayette dikkatimizi ceken bir detay vardir. Hz. Omer,
durumu Restilullah’a anlatirken, “Ey Allah’in Resulii,
Abdullah b. Omer’in nikdhinda ona layik gérmedigim bir
kadin var. Bu nedenle de ondan bu esini bosamasini
emrettim. O ise kabul etmedi” demektedir. Burada Hz.
Omer’in 4 & < 854 a8 5 all sie Se () “Abdullah b.
Omer’in nikdhinda kendisi igin sevmedigim -uygun
gormedigim- bir kadin var” ifadesi 6nemlidir (Ahmed b.
Hanbel, 1999: 1X/54). Burada Hz. Omer’in ni¢in oglundan
esini bosamasini istedigi konusunda detayli olmasa da bize
fikir verecek bir ifade yer almaktadir. Bu ifadeden Hz.
Omer’in oglunun esinden hoglanmadigina dair bir ifade
yoktur. Kanaatimizce o kadmi kisiligi ile (takva, ahlak,
sahsiyet vs.) Ibn Omer’e layik gdrmemektedir.

Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yer alan diger bir rivayette
farkli bir detayin daha oldugunu goriiyoruz. Buna gore
Restilullah (s.a.s.), Abdullah’t c¢agirmis ve ona esini
bosamasin1 emretmis o da esini bosamustir. Rivayette
bunlarin tamami agik¢a zikredilmistir. Bu rivayet ayni isnad
ve metin ile ‘Abd b. Hiimeyd’in ( 0. 249) Miisned’inde de
yer almistir. Rivayet soyledir:
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Abdiilmelik b. ‘Amr bize anlatti dedi ki, ibn Ebi Zi’b bize
anlattl. O, el-Haris’ten, o, Hamza b. Abdullah b. Omer’den,
o da babasindan rivayetle dedi ki; “Sevdigim bir esim vardi.
Babam ise ondan hoslanmadig1 icin bana bosamami emretti.
Ben kabul etmeyince Allah Resilii’ne bu durumu anlatti.
Bunun {izerine Restlullah (s.a.s.) bana yolladi ve “Ey
Abdullah, esini bosa” dedi. Ben de bosadim (Ahmed b.
Hanbel, 1999: 1X/143).

Miisned’teki diger bir rivayette, Resflullah (s.a.s.),
Abdullah’t gagirp; 4Gl &kl J& “Babana Itaat Et” demekte,
onceki  rivayette verilen diger  detaylar ise
zikredilmemektedir. Rivayet soyledir:
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Yahya bize anlatt1. O, Ibn Ebi Zi’b’ten, o, el-Haris’ten, o,
Hamza b. Abdullah b. Omer’den, o da babasindan rivayetle
dedi ki; “Benim sevdigim ama babamin hoglanmadig bir
esim vardl. Bana “onu bosa” dedi. Ben ¢ekinince Omer
Restlullah’a geldi. Restlullah (s.a.s.) “Babana itaat et” dedi
(Ahmed b. Hanbel, 1999: V111/332-333).

Ahmed b. Hanbel’in verdigi dordiincii rivayette de lafiz
farkliliklar1 gdze carpmaktadir. Burada da Hz. Omer’in
sevmedigi i¢in oglu Abdulldh’tan esini bosamasini istedigi,
oglunun “Hayir” demesi iizerine, Omer’in Hz. Peygambere
haber verdigi ve bunun {izerine Resilullah’in Abdullah’t
cagirip; “Esini bosa” diye emrettigi ve Abdullah’in da esini
bosadig1 anlatilmaktadir. Arapca metni sdyledir:
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Abdullah dedi ki Kiraat yoluyla babamdan hadisi naklettim.
Babam dedi ki bize Hammad yani el-Hayyat anlatti. O da
dedi ki bize Ibn Ebi Zi’b anlatt. O, el-Haris b.
Abdurrahman’dan, o, Hamza b. Abdullah b. Omer b. el-
Hattab’tan, o da babasindan rivayetle dedi ki; “Babam
Omer’in hoslanmadig bir esim vardi. Bana “onu bosa” dedi.
Ben “hayir” dedim. O da Resilullah’a gelerek ona haber
verdi. Allah Resulii beni ¢agirdi ve bana “Abdullah! Esini
bosa” dedi ve ben de onu bosadim (Ahmed b. Hanbel, 1999:
X/492).

Ebl Davud (6. 275)’un Siinen’inde de rivayetin lafizlan
kismen degisikliklere ugramissa da Hz. Peygamberin verdigi
cevap aynidir, rivayet soyledir:
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Miisedded bize anlatti, dedi ki bize Yahya anlatt1. Yahya, ibn
Ebi Zi’b’den rivayet etti. ibn Ebi Zi’b dedi ki bana dayim el-
Haris anlatti. O da Hamza b. Abdullah b. Omer’den, o da
babasinda rivayetle dedi ki: “Benim (nikdhim) altinda

sevdigim bir kadin vardi. Omer onu kerih gordiigii icin
benden onu bosamami emretti. Ben onun emrini
dinlemeyince gidip bu durumu Hz. Peygambere anlatti. Hz.
Peygamber de bana: ‘Onu bosa’ dedi.” (EbG Déavud, ty:
1V/499).

Tirmizi’'nin (6. 279) Cdmi’inde yer alan ayni rivayetin
metnine baktigimizda, anlama da etki eden degisikliklerin
oldugu goriilmektedir. Tirmizi’deki rivayet soyledir:
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Ahmed b. Muhammed bize anlatti ve dedi ki; bize Ibn el-
Miibarek haber verdi. Ibn el-Miibarek dedi ki; Ibn Ebi Zi’b
haber verdi. Ibn Ebi Zi’b, el-Haris b. Abdurrahman’dan, o
Hamza b. Abdullah b. Omer’den, o da Ibn Omer’den
rivayetle dedi ki: “Nikdhim altinda sevdigim bir kadin vardi.
Babam ise onu sevmiyordu. Bana bosamami emretti. Ben
bundan ka¢indim ve Hz. Peygamber’e durumu anlattim.
Resilulldh (s.a.s.): ‘Ey Abdullah b. Omer! Egini bosa’ dedi.”
(Tirmizi, ty: 111/485).

Tirmizi hadisin sonunda, rivayetin sadece bir raviden
geldigini ifade ederek: “Bu rivayeti sadece Ibn Ebi Zi’b’den
gelen bir hadis olarak biliriz” demektedir. Ayrica rivayetin
sthhati konusunda da “mas= (s “Hasenun sahihun”
ifadesini kullanmaktadir. Son dénem alimlerinden Elbani de
rivayeti “Hasen” kabul etmistir (Tirmizi, ty: I11/485).

Dikkat edilirse gecen rivayetlerde yasanan durumu
Resilullah’a (s.a.s.) bildiren Hz. Omer iken Tirmizi’nin
rivayetinde oglu Abdullah b. Omer’dir. Ayrica Hz.
Peygamber ona, ‘Ey Abdullah b. Omer! Egini bosa’ diyerek
ismiyle hitap etmekte ve esini bosamasim emretmektedir.
Tayalisi’nin  Miisned’i ile Ibn Macenin (5. 273)
Siinen’indeki rivayetlerde de Ibn Omer’in esini bosadig
hususu yer almaktadir.

Aym sekilde Elbani’nin “Hasen” kabul ettigi ve Ibn
Mace’nin Siinen 'inde yer alan rivayette durumu Restilullah’a
(s.a.s) gotiriip anlatanin Hz. Omer oldugu acik¢a
zikredilmigken, durum karsisinda Restlullah’in (s.a.s.) Hz.
Omer’e ne dedigi zikredilmemistir. Oysa Restlullah’in
(s.a.s.) agzindan ¢ikan ifade bizim i¢in ¢ok dnemlidir. Zira o
ifadeye gore biz bir seyler konusabiliriz. Oysa onun kavli
yerine ibn Omer’in, “Resflullih (s.a.s.) bana esimi
bosaman emretti ben de bosadim” ifadesi yer almustir (Ibn
Mace, ty: 1/675). Bu degisiklik acik bir ravi tasarrufudur ve
boylesi onemli bir konuda ravilerin tasarrufa gitmesi
kanaatimizce isabetli olmamigtir. Rivayet soyledir:
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Hakim’in el-Miistedrek 'inde s6z konusu rivayet iki yerde yer
almakta ve her iki rivayette de tagyirler yani ravi tasarruflar

gbze carpmaktadir. Rivayetlerde Hz. Omer’in durumu gidip
Restilullah’a anlatis sekli detayli anlatilmig, Restlullah’in
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cevabi sozii “Ey Abdullah b. Omer, Esini bosa ve babana
itaat et” diye verilmistir. Rivayetlere gore Abdullah da,
“Ben de esimi bosadim” demistir. El-Miistedrek’teki birinci
rivayet (Hakim, ty: IV/153-154):
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el-Miistedrek 'teki diger rivayet de soyledir:
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Hakim’in bu rivayetler i¢in yaptig1 degerlendirmeler bizim
icin 6nemlidir. O bu rivayetler i¢in sdyle demektedir. Birinci
rivayet i¢in;
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“Bu hadis Buhdri ve Miislim’in sartlarina gére sahih bir
hadistir. Fakat ikisi de bu hadisi kitaplarina almamustir.”

Ikinci rivayet icin;

u.u_ulaj\}‘o\;‘);_\ej} M\Lyé&:c_\muh\mﬁ
IA.\;\mua‘f\w\dhgw\uba‘f\w\ﬁwj\m
4 les

“Bu hadis Buhdri ve Miislim’in sartlarina gore sahih bir
hadistir. Fakat ikisi de bu hadisi kitaplarina almamustir.
Oysa ikisi (Buhdri ve Miislim) de Ibn Ebi Ziibab el-
Medeni’in oglu, El-Haris b. Abdurrahman ile ihticdc
etmislerdir.(Rivayetlerini eserlerine almiglardir.)” (Hakim,
ty: 11/197-198)

Rivayet ibn Hibban’in (6. 354) Sahih’i basta olmak iizere,
Nesai (6. 303)’nin Siinenii’[-Kiibra’sinda (Nesai, 2001:
V/278), Taberani’nin (6. 360) el-Mu 'cemu’l-Kebir’i
(Taberani, 1983: XI1/325) ve sonraki hadis kaynaklarimizda
da yer almigtir. Su’ayb el-Arnaviit isnadini sahih olarak
degerlendirmistir (ibn Hibban, 1993: 11/170). Rivayet tek bir
isnad ile gelmis ve daha sonra tariklere ayrilarak kaynaklara
girmistir.

Hz. Peygamber’in Ibn Omer’e sdyledigi ¢ok kisa olan
soziinde meydana gelen tagyirleri yani ravi tasarruflarini
daha iyi gormek i¢in kaynaklardaki hadis metinlerini Tablo
1’de bir arada goérelim.

Tablo 1’de goriildiigii gibi az da olsa ravi tasarruflar1 goze
carpmaktadir. Kanaatimizce bu tagyirler mana ile rivayetten
kaynaklanmigtir. Mana ile rivayet bir hadisin biitiinliglinii
bozabilen tasarruflardan biridir. Bu, genelde hadis
rivayetinde uygulanan bir metottur (Coskun, 2011: 37).
Ancak alimler, mana ile rivayete her hadis i¢in cevaz

vermemislerdir (Cogkun, 2011: 37). Kanaatimizce bu hadis
de mana ile rivayet edilebilecek bir hadis degildir. Aslinda
ibn Omer de lafzen rivayete 6nem veren sahabilerin basinda
gelmektedir (Kandemir, 1988: 1/127). Onun rivayeti lafzen
yani Restlullah’tan isittigi lafizlarla aynen rivayet ettigi
kesindir. Ancak sonraki raviler anladiklarini lafzen rivayet
etmek yerine, kendi sozleriyle anladiklar1 sekilde
vermiglerdir. Bir-iki kelimelik bir hadiste bu tagyirlerin
olmasi, uzun hadislerde daha biiylk tagyirlerin olma
olasiligim akla getirmektedir. Bu itibarla hadislere anlam
verilmeden Once metinlerde tagyirlerin olup olmadiginin
iyice arastirilmasi gerekmektedir.

Tablo 1. Hz. Peygamber’in Ibn Omer’e soyledigi soziin
kaynaklardaki metni.

Metin ve Terclime

Kaynaklar
Ebd  Davud  et-
Teyalisi (6. 204),

“Onu bosa” dedi.

Miisned,

Ibn Ca’d (8. 230), 4l de Ualu sadle alll Lo all Sl Jla

Miisned, il
Rasilullah (s.a.s.), “Ey Abdullah, Onu
bosa” dedi.

Ahmed b. Hanbel (6. 4l 3ie G :algadle A JLaalll J ks I &

241), Miisned, il ik
Rasilullah (s.a.s.) bana, “Ey Abdullah,
karini1 bosa” dedi.

A a0l 5 G 08
“Ey Abdullah, karini bosa” dedi.

Ahmed b. Hanbel,
Miisned,

Ahmed b. Hanbel,
Miisned,

JETH tk\ s

“Babana itaat et” dedi.

Ebd Davud (6. 275),
Siinen,

Lok ralu s agle alll Lo £ Jlad
Hz. Peygamber, “Onu bosa” dedi.

Tirmizi (6. 279),
Cami’,

B 5 5 Gl e G0
Hz. Peygamber, “Ey Omer oglu
Abdullah, karini bosa” dedi.

Ibn Mace (5. 275),
Siinen,

(ks Lgallal o 3548
“Bana onu bosamami emretti. Ben de
onu bosadim.”

Hakim (6. 405),
Miistedrek,

G s e A T < 0005 J
g_‘h\ch\)u_‘.l\)a\&k‘)a:w‘\mm
Rastlullah (s.a.s.) bana, “Ey Omer

oglu Abdullah, karin1 bosa ve babana
itaat et” dedi.

Hakim, Miistedrek Lgalks 5 A 2l -G8

“Babana itaat et ve onu bosa” dedi.

2. Hadisin Sihhat Degerlendirmesi

Bir hadis hakkinda bir seyler sdyleyebilmek icin evvela o
hadisin makbfil olmasi yani merdad bir rivayet olmamasi
gerekmektedir. Zira ancak makbil bir hadis ile amel edilir.
Bu itibarla rivayetin sihhat derecesini tespit etmek igin
evvela sened ve metin tenkidi yapilacak, hadisin nasil
anlagilmasi gerektigi konusuna sonra deginilecektir.

2.1. Hadisin Senedi

Burada hadisin tiim kaynaklardaki senedlerini tek tek
vermek makalenin sinirini asacagindan sadece yukarida
metinlerini de zikrettigimiz erken donem temel hadis
kaynaklarimizdaki senedleri bir arada sema iizerinde
verilecektir.
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| Abdullah ibn Omer (r.a.) |

\Z

| Hamza b. Abdullah |

s

El-Haris b. Abdurrahman |

A

| Muhammed b. Ebi Zi'b |

\ v

Vi v

Yezid b. HarGn Abdulmelik b. ‘Amr

Yahya b. Sa’id el-Kattan

Osman b. Omer

P

Hammad b.
Halid

| Ahmed b. Muhammed elfMervezi |

Muhammed b. Bessar |

Ali b. el-Ca’d b. ‘Ubeyd

Misedded b. Miserhed

v

Ahmed b. el-Hiseyin Es-SGft

\
Ahmed b. ‘Abd b. Tirmizi ibn Hibban Ebd Davud ibn Mace Ebé Davud et-
Hanbel Humeyd (6.279) (6. 354), (6. 275), (6. 275), Teyalisi
(6. 241), (6. 249), cimi’, Sahih. Siinen. Stinen. (6. 203),
Miisned. Miisned. Miisned.

Sekil 1’de goriildiigii gibi rivayet Muhammed b. Ebi Zi’b’e
(6. 159) kadar tek bir senedle gelmis ondan sonra tariklere
ayrilmisgtir.  Dolayisiyla rivayetimiz ashinda ferd bir
rivayettir. Rivayetin girdigi ilk kaynaklar ise EbG Davud et-
Teyalisi’nin Miisned’i ile Ahmed b. Hanbel’in Miisned’idir.
Simdi cerh ve ta’dil alimlerinin bu senedlerde yer alan raviler
hakkindaki goriislerine bakalim.

2.1.1
Rivayet

Ebii Ddvud et-Teydlisi ' nin  Miisned 'indeki

Daha 6nce ifade edildigi gibi Ibn Omer’den gelen rivayetin,
bn Ebi Zi’b’e (6. 159) kadar gelen senedi ferdi mutlaktir.
Yani rivayetin biitiin kaynaklardaki senedi dordiincti ravi
olan Muhammed b. Ebi Zi’b’e kadar miisterektir ve aynidir.
Rivayet bu sened ile ilk miisned eser sayilan Eba Davud et-
Teyalisi’nin Miisned’ine girmistir. Ebl Davud et-Teyalisi
disinda dért ravi daha bu hadisi Ibn Ebi zi’b’den almis ve
kendilerinden sonraki ravilere aktarmiglardir. Simdi hadisin
miisterek senedi olan bu kisimdaki réavileri inceleyelim.

2.1.1.1. Abdulléh b. Omer

Hadisimizin ilk agizdan hem ravisi hem de hadis igerigini
yasayan kisi olan Abdullah b. Omer (r.a.) degerli bir
sahabidir. Ilim ve amelde Islam’in miimtaz simalarindan biri
olan Abdullah b. Omer (r.a.) (6.73), ikinci halife emiru’l-
mu’minin Omer b. Hattdb’in ogludur. Restlullah’in esi
Hafsa’nin kardesidir. Kendisi gibi gen¢ sahabilerden biri
olan Cabir b. Abdullah (8. 78) onu, “Aramizdan diinyaya hic
meyletmeyen tek kisi” diye methetmistir (Zehebi, 1998:
1/37-40).

Dolayistyla hadisimiz, Abdullah b. Omer (r.a.) yoniinden
sahihtir ve oldugu gibi nakledilmistir. Rivayetin gerek sened
gerekse metniyle ilgili bir kusurdan s6z edilecekse Abdullah

b. Omer (r.a.)’den sonraki ravilere bakilmalidir. Abdullah b.
Omer’in hadisleri ¢ogunlukla hizmetlisi Nafi’ tarafindan
rivayet edilmigsken (Zehebi, 1998: 1/99), bu rivayet,
Abdullah’in oglu Hamza’dan gelmektedir. Simdi de cerh ve
ta’dil alimlerinin Hamza b. Abdulladh hakkindaki goriislerine
bakalim.

2.1.1.2. Hamza b. Abdullih b. Omer

Tabifnun orta tabakasindan biri olan Hamza (6. 101-110?),
Abdullah b. Omer’in oglu Salim’in kardesidir. Kiitiib-i Sitte
basta olmak iizere bir¢ok hadis kaynaginda rivayetleri yer
almistir. Babasi Abdullah b. Omer, Hz. Aise ve halasi
Hafsa’dan hadisler rivayet etmis, ondan da basta Ibn Ebi
Z1’b’in dayis1 el-Haris b. Abdurrahman olmak {izere birgok
kisi hadis rivayet etmistir. el-Mizzi (6. 742), Hamza’nin
hadislerinin ¢ok olmadigini sdylemektedir. el-‘icli’nin onu
sika kabul ettigini ve ibn Hibban’in da onu “es-Sikds” adli
eserinde zikrettigini sOylemektedir. Ayrica Yahya b.
Sa’id’in, “ Medine’nin on iki fakihi arasinda onu da
zikrettigini” nakletmektedir (Buhari, 1986: 11/272; E1-Mizzi,
1994: V11/330-vd).

Gerek rivayetlerinin sahih temel hadis kaynaklarinda yar
aliyor olmasi, gerekse cerh ve ta’dil alimlerinin onu sika
kabul etmesi, Hamza’nin adalet ve zabt sahibi birisi
oldugunda bir siiphe birakmamaktadir. Mevzu bahis olan
hadisi de babasindan aldig: igin lika (hocasi ile dogrudan
bulusma) ve muasaratta (ayn1 zaman diliminde yasama) da
bir sikint1 yoktur.



Ece, A. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018 6(5) 693-705 698

2.1.1.3. El-Hdris b. Abdufrahman (El-Haris b.
Abdurrahman el-Kurasi el- ‘Amiri, Ebii Abdirrahman
el-Medeni )

Yukarida zikri gegtigi lizere el-Haris b. Abdurrahman (6.
127), Hamza b Abdullah’in talebelerinden biridir.
Hamza’dan, kardesi Salim b. Abdullah’tan ve daha birgok
kisiden hadisler almistir. ibn Ebi Zi’b’in dayis1 olan el-
Haris’ten kiz kardesinin oglu Muhammed b. Abdurrahman
b. Ebi Zi’b hadis rivayet etmistir. Bir¢cok alim bunun disinda
kimsenin ondan hadis rivayetinin olmadigin sdylemistir.

Nesai, onun i¢in “leyse bihi be’sun” -Ta’dil’in dordiincii
derecesini ifade eder. Genel olarak tevsik anlamina
gelmektedir. Boyle ravilerin hadisleri yazilir ancak sthhati
arastirilir (el-Mingavi, 1996: 91), derken ibn Hibban’in da
onu “es-Sikdr” adl eserinde zikretmistir. Kutub-i Sitte’den
Buhari ve Muslim disinda kalan dort siinende de rivayetleri
yer almustir (El-Mizzi, 1994: V/255-257). Sahabilerle
gazvelere de ¢ikmis olan el-Héris, yetmis ii¢ yasinda hicri
127°de vefat etmistir (Ibn Hibban, 1975: 1V/134).

Ibn Ebi Hatim da Ibn Ebi Zi’b’in dayis1 el-Haris’ten
rivayetlerinin oldugunu zikretmis ve Yahya b. Ma’in’in
“Hadisleri rivayet edilir. O, meshur biridir,” dedigini ifade
etmistir (Ibn Ebi Hatim, I11/80). Tbn Hacer de onun igin
“sadlikun” -Birinci derece tavsik ifadesi degildir. Kendisi
i¢in bu ifade kullanilan ravilerin hadisleri sahih degil hasen
kabul edilir. “Labe’se bihi” ifadesi ile aynmi seyi ifade eder
(el-Minsavi, 1996: 73)- ifadesini kullanmistir (Ibn Hacer,
1991: 146).

Netice olarak El-Haris’in cerh ve ta’dil alimlerince cerh
edilmemisse de tam tevsik de edilmemistir. Ancak onun bu
hadisi Hamza b. Abdullah’tan aldigina ve bunu Muhammed
b. Ebi Zi’b’e aktardigina mani bir engel goriinmemektedir.
Yani tahammiil ve eda ile ilgili bir problem yoktur. Fakat
kendisi i¢in “sadikun” ve “la be’se bihi” gibi ifadeler
kullanildigi i¢in rivayetleriyle hemen hiikiim verilemez. S6z
konusu rivayetleri, tam zabt edip etmedigi arastirildiktan
sonra hiikiim verilmelidir.

2.1.1.4. Muhammed b. Ebi Zi’h ~ (Muhammed b.
Abdurrahman b. el-Mugire b. el-Hdris b. Ebi Zi’b el-
Kurasi el-‘Amiri Ebii’I-Hdris el-Medent)

Tebe-i tabiinden biridir ve kader ile itham edilmistir. ibn Ebi
Z1’b (el-Cuzecani, 1990: 319), hicri 80’de dogmustur. Nafi’,
Ikrime ve bagka tabiilerden rivayetleri vardir. Hicaz ve Irakl
eimme-i kibardan alimler ondan rivayet etmislerdir. Ibn
Hibban onun i¢in “Medine fakih ve abidlerinden biri idi ve
hakki soylemekten ¢ekinmezdi ama kader fikrini savunurdu”
demektedir. Hatta Malik b. Enes bunun ig¢in onunla
konusmazdi. Bagdat’a gitmis oradan Medine’ye donerken
Kife’de 79 yasinda hicri 159°da vefat etmistir (Ibn Hibban,
1993: VI11/390-391; Nevevi, ty: 86).

Yahya b. Ma’in onu sika kabul etmistir. Ali Ibn el- Medini,
Ebli Zur’a da onu sika kabul etmislerdir (Ibn Ebi Hatim,
1952: VI1/314). Zehebi de onu methetmis ve sika kabul
etmistir (Zehebi, 1992: 11/194). ibn Hacer de onun igin “fakih
ve stka” demistir (Ibn Hacer, 1991: 493). Ahmed b. Hanbel
onu Sa’id b. Miiseyyeb’e benzetmis ve onun Malik b.
Enes’ten takvaca daha stiin oldugunu lakin Malik kadar
rical segimine dikkat etmedigini sOylemistir (El-Mizzi,
1994: XXV/634). Sahihayn’de rivayetleri  vardir.

Kendisinden Siifyan-1 Sevri, Yahya b. Sa’id el-Kattdn gibi
o6nemli muhaddisler rivayette bulunmuslardir (El-Kelabazi,
1987: 11/662).

Goriildiigii gibi Ibn Ebi Zi’b’in kaderle itham edilmis olmasi,
cerh sebebi olarak kabul gérmemis, Buhari basta olmak
iizere bir¢cok hadis imamu tarafindan tevsik edilmistir.

2.1.1.5. Ebii Ddvud et-Teyalist

Siileyman b. Davud b. el-Cartd Ebi Davud et-Teyalisi (6.
203) ilk miisned eser sahibidir. Ibn Hibban ile el-‘Icli sika
raviler arasinda zikretmislerdir (ibn Hibban, 1975: VIII/275;
el-“Icli, ty: 1/427). Zehebi (6. 748), Ebi Davud’un sika ve
hafiz bir hadis alimi oldugunu, adaletine zarar verebilecek
bir durum bilmedigini, hatta onun “otuz bin hadisi ezberden
serdedebilecegini soyledigini aktarmigtir. Bununla birlikte
Ibrahim b. Sa’id el-Cevheri onun igin, bin kadar hadiste hata
ettigini soylerken (Zehebi, 1992: 103; Zehebi, 1992: 459;
Zehebi, 1406: 11/203), Ebt Hatim, “cok hata ederdi”
demistir (Zehebi, ty: 401). Ibn Hacer de onun kirk bin hadis
hafiz1 ve sika oldugunu ancak bazi hadislerde hata ettigini
zikretmistir.

Buhari rivayetlerine ta’liklerinde yer verirken, Muslim ve
dort slinen sahibi ise rivayetlerini almiglardir. Su’be ve
Siifyan-1 Sevri gibi 6nemli ravilerden hadis rivayet etmis,
ondan da Ahmed b. Hanbel, Ali el-Medini gibi hadis
imamlar1 ve bircok kisi rivayet etmislerdir (ibn Hacer, 1991:
250; Ibn Hacer, 1995: 1V, 161; Isik, 2008).

Oyleyse Ebii Davud et-Teyalisi, her ne kadar cerh ve ta’dil
alimleri tarafindan sika kabul edilmigse de bir kisim
hadislerde hata ettigi anlagildigindan rivayetlerine ihtiyatla
yaklasilmali, haklarinda karar verilmeden Once baska
ravilerin rivayetlerine arz edilmelidir.

2.1.2. Ahmed b. Hanbel in Miisned ’indeki Rivdyetler

Rivayet, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ine dort tarikten
girmistir. Rivayetin dort tarikinin de senedi Ibn Ebi Zi’b’de
birlesmektedir. Yani rivayet tek sened ile Ibn Ebi Zi’b’e
kadar gelmis o bir¢ok talebesine anlatmistir. Bunlardan biri
yukarida gectigi gibi Ebi Davut et-Teyalisi iken diger dordii
Yezid b. HarGin, Abdulmelik b. ‘Amr, Yahya b. Sa’id el-
Kattin ve Hammad b. Halid’tir. iste Ahmed b. Hanbel
rivayeti, bu dordiinden ayr1 ayri almigtir. Simdi bu dort
ravi’nin cerh ve ta’dil durumuna bakalim.

2.1.2.1. Yezid b. Harin b. Zdazi Ebii Halid el-Vasiti

Etba-1 tabiinden ve Kiitiib-i Sitte ravilerinden biri olan Yezid
b. Harln el-Vasiti (6. 206), birgok alim tarafindan sika, hafiz,
imadmun fi’l-hadis, sahihu’l-hadis ve mutkin gibi ta’dil
ifadeleriyle nitelendirilmistir. Yahya b. Ma’in, Ali el-Medini
ve Ahmed b. Hanbel bunlardan bazilaridir (Ibn Ebi Hatim,
1952: 1X/295; Ibn Hacer, 1995: X1/321). Kendisi, bir hadis
disinda hicbir zaman tedliste bulunmadigini sdylemistir.
Tedlis yaptigi o rivayeti de ‘Avn’den yaptigini1 ayrica
belirtmis, daha sonra “keske yapmasaydim” demistir (Ibn
Hacer, ty: 27). Kendisinden hadis alanlar arasinda bu rivayeti
eserine alan Ahmed b. Hanbel de vardir (‘Alau’din, 1988:
376). Ayrica ibn Hibban el-Mecruhin adli eserinde para
kazanma pesinde olan birisinin Yezid b. Harlin’un hazir
oldugu bir mecliste onun adina rivayetler uydurdugunu da
zikretmistir (Ibn Hibban, 1992: 1/86). Hadiste cerh ve ta’dil
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ehliyetine sahip biri oldugu kaynaklardan anlagilmaktadir
(Buhari, 1986: 11/88; Zehebi, 1425: 111).

Biitiin bu tevsiklerle beraber Omriiniin sonunda gozlerini
kaybettikten sonra rivayet ettigi hadislerde hatalar yaptiginin
ve tedliste bulundugunun iddia edilmis olmas1 mevzu bahis
rivayeti kendisinden aldigi Ibn Ebi Zi’b’in de onemli
seyhleri arasinda sayilmamis olmasi bu rivayetine mesafeli
bakmamiz1 gerekli kilmaktadir (‘Alau’din, 1988: 376; ibn
Hacer, 1995: XI1/321).

2.1.2.2. Abdulmelik b. ‘Amr el-Kaysi Ebii ‘Amir el-
Basri

Basra’li olan Abdulmelik b. ‘Amr el-Kaysi Ebd ‘Amir (6.
205) dokuzuncu tabakadandir. Kiitiib-i Sitte ravilerindendir.
Ibn Ma’in’e gore sikd, Ebli Hatim’a gore sadiik, Nesii’ye
gore sika me’mun, el-‘Icli’ye gore sika, Zehebi’ye gore el-
imamu’l-hafiz, ibn Hacer ve daha bir¢ok alime gore de sika
biridir. Su’be ve All b. Mubarek’ten sema’t vardir (Buhari,
1986: V/425; Ibn Hacer, 1991: 365; Ibn Hacer, 1995:
V1/363). Ibn Hibban da Sikat’inda zikretmistir. Kendisinden
Ishdk b. Rahuye ve Ahmed b. Hanbel gibi biiyiik hadis
imamlar1 ve daha bircok ravi hadis rivayet etmislerdir (Ibn
Hibban, 1975: VIII, 388; el-Mizzi, 1994: XVIII/365).

Ibn Ebi Zi’b’den rivayetlerinin oldugu da kaynaklarimizda
zikredildiginden su durumda onun Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’ine gegen rivayetinin senedi Ibn Ebi Zi’b hakkinda
verilen yukaridaki bilgiler nedeniyle en azinda hasen kabul
edilmelidir.

2.1.2.3. Yahyad b. Sa’id el-Kattan Ebii Sa’id el-Basri

Lakabi el-Ahvel olan Yahya b. Sa’id b. Ferr(ih el-Kattan (&.
198) hadis hafizlarindandir. ibn Hacer onun igin birinci
derece tevsik ifadelerinden “sika, mutkin, hafiz, imam,
kudve” ifadelerini kullanmaktadir. Hicrl 198’de 78 yasinda
vefat etmistir. Kiitiib-i Sitte ravilerindendir. Imam Malik b.
Enes, el-Evza’i, Ibn Ciireyc, Ibn Ebi ‘Ariibe, Siifyan-1 Sevri,
Su’be gibi birgok hadis imdmindan hadis sema’t vardir.
Kendisinden Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahiiye, Ali ibn el-
Medini ve Yahya b. Ma’in gibi dnde gelen muhaddisler ile
kendi seyhlerinden Su’be, Siifyan-1 Sevri, Siifyan b. ‘Uyeyne
ve akranlarindan Abdurrahmén b. Mehdi ile Mu’temir b.
Siileyman ve daha bircok kimse ondan rivayette
bulunmuslardir (ibn Hacer, 1991: 591; ibn Hacer, 1995:
X1/190).

Gorildigi gibi Yaha b. Sa’id el-Kattan biitiin hadis
imamlarinin ihticéc ettigi biridir. Bu itibarla onun rivayetleri
de hiiccet olarak kabul edilmistir.

2.1.2.4. Hammad b. Halid el-Hayyat

Kendisi Basra’li olup sonradan Bagdat’a yerlesmistir. Sahih-
i Miislim ve Siinen-i Erbaa’da rivayetleri vardir (ibn Hacer,
1995: I11/7). Tbn Hibban es-Sikat’inda zikretmistir. Malik b.
Enes ile Tbn Ebi Zi’b’ten hadis rivayet etmistir. Ondan da
Ahmed b. Hanbel ile Irakllar rivayette bulunmustur (Ibn
Hibban, 1975: VIII/206). Yahya b. Ma’in, Hammad’in imm1
biri oldugunu ancak sika oldugunu sdylemistir. Eba Hatim,
“salihu’l-hadistir, sikadir” derken, Ebli Zur’a da “sika bir
seyhtir” demistir (Ibn Ebi Hatim, 1952: 111/136). Ahmed b.
Hanbel onun i¢in “hafiz biri idi, ben ve Yahya b. Ma’in
ondan hadisler aldik” demektedir. All b. el-Medini de sika
oldugunu sdylemistir (Ibn Hacer, 1995: I11/7-8).

2.1.2.5. Ahmed b. Hanbel (Ahmed b. Muhammed b.
Hanbel es-Seybdni)

Ahmed b. Hanbel, dort biiyiik imamdan biridir. Kiinyesi Eb
Abdillah olan Ahmed b. Hanbel hadis rivayetinde sika, hafiz,
fakih ve hiiccet kabul edilmistir. Hicri 241°de 77 yasinda
iken vefat etmistir. Siifyan b. ‘Uyeyne, Yahya b. Sa’id el-
Kattan, Eb David et-Teyalisi, imam es-Safi’i gibi onemli
kisilerden hadis rivayet etmis, Buhari ve Miislim gibi hadis
imamlar1 da ondan hadis rivayet etmislerdir (ibn Hacer,
1995: 1/62). Miisned onun bilinen en dnemli eseridir.

2.1.3. Diger Raviler

Tirmizi, Siinen’ine aldig1 rivayeti Ahmed b. Muhammed b.
Misa el-Mervezi’den (6. 235) almistir. Ahmed b.
Muhammed, Buhari, Tirmizi ve Nesai’nin kendisinden hadis
aldiklar1 bir ravidir. Merdiye ismiyle bilinir. Cerh ve
ta’dildeki durumu “la be’se bih” yani birinci derecede
olmasa da ‘adil bir ravidir (E1-Mizzi, 1994: 1/474).

Ibn Hibban’in Sahih’ine giren rivayetin senedinde Ali b. el-
Ca’d b. ‘Ubeyd, Eb0’l-Hiiseyn el-Cevheri el-Bagdadi (o.
230) ile Ahmed b. el-Hiiseyin Es-Sifi (6. 300°den sonra)
bulunmaktadir. Ali b. el-Ca’d, Buhari ve Ebla Davud’ta
rivayetleri bulunan sika ve sebt bir ravidir (1bn Hacer, 1991:
398). Ahmed b. el-Hiiseyin Es-Sifi’yi de el-Hakim ve
bagkalar1 sika kabul etmislerdir. Bazi alimler ise
rivayetlerinin ~ sadece  i’tibar  igin  alinabilecegini
soylemisglerdir (Ez-Zehebi, ty: 76).

Ebl Davud’un rivayeti aldigi Miisedded b. Miiserhed (&.
228) el-Esedi el-Basri de sika ve hafiz bir ravidir. Basra’da
yazilan ilk miisned eserin miellifi oldugu sdylenmistir.
Buhéri, EblG Davud, Tirmizi ve Nesai’de rivayetleri vardir
(ibn Hacer, 1991: 528).

Ibn MAce’nin rivayeti aldig1 Muhammed b. Bessar el-Basri
(6.252) ise onuncu tabakadan olup sika kabul edilmistir.
Seksen kiisur yasinda vefat etmistir (ibn Hacer, 1991: 469).

2.2. Sened Degerlendirmesi

EbG David et-Teyalisi’nin  Miisnedi’ndeki  rivayetin
senedindeki ravilerin higbiri tedlis ile itham edilmemis ve
aralarinda da hoca talebe iliskisi sabittir. Bu durumda
senetteki mu’an’an tahammiil ve edd sigalar1 rivayetin
sthhatine etki etmemektedir. Ayrica rivayetin EbGi Davud et-
Teyalisi’ye ulasincaya kadarki senette yer alan ravilerden
sadece el-Haris b. Abdurrahman i¢in “sadikun” “la be’se
bihi” gibi ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. EbG Davud
icin de “baz1 hadislerde hata etmistir” dendigi i¢in rivayetin
senedi sahih degil hasen kabul edilmelidir.

Haklarinda cerh ve ta’dil imamlarinin goriislerini
zikrettigimiz son dort ravi, Ibn Ebi Zi’b’den bu rivayeti
alarak Ahmed b. Hanbel’e nakleden kisilerdir. Dort ravinin
de sika oldugu, tevsiklerinde kayda deger herhangi bir
olumsuz  durumun  olmadigi  verilen  bilgilerden
anlagilmaktadir. Nitekim Hammad b. Halid el-Hayyat
disinda, ii¢ ravi Kutub-i Sitte ravilerindendir. Hammad b.
Halid de Miislim ravilerindendir.

Réviler arasindaki lika ve mu’dseratta da bir sikinti
goriilmemektedir. Rivayetin dayandig1 ibn Ebi Zi’b’in dayist
olan El-Haris b. Abdirrahman i¢in “sadiikun”, “leyse bihi
be’s’un” “yurva ‘anhu” ifadeleri -bu ifadeler hakkinda bilgi
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icin (el-Minsavi, 1996) bakilabilir- kullanilmistir. Bu
ifadelere gore el-Haris’in rivayeti i’tibar i¢in yazilir ve baska
tariklerden gelip gelmedigi arastirilir. Dolayisiyla bagka
tariklerden gelmedigi yani ferd oldugu anlasilan bu rivayetin
senedi sahih lizatihi degildir. Oyleyse senedi igin hasen
diyebiliriz. Fakat rivayetin tamami hakkinda saglikli bir
neticeye varmak icin rivayeti metin yoOniinden de
degerlendirmemiz gerekir.

2.3. Metin Degerlendirmesi

Rivayetleri bir araya getirdigimizde ortaya sdyle ortak bir
metin ¢ikmaktadir:

“Ibn Omer séyle dedi. Benim sevdigim ama babamin bana
layik gormedigi icin sevmedigi bir esim vardi. Babam
benden bu esimi bosamami istedi. Ben kabul etmedim.
Babam da gidip durumu Allah’in Resilii’ne anlatti. Hz.
Peygamber de beni ¢agirdi ve: “Ey Abdullah, babana itaat
et ve o esini bosa” dedi ben de o esimi bosadim.”

Bu metne gére Hz. Omer ogluna layik gérmedigi icin oglu
Abdullah’tan esini bosamasmi istiyor. Ibn Omer itaat
etmeyince Allah Resilii’ne (s.a.s.) gidip durumu izah ediyor.
Allah Restilii de ibn Omer’i ¢agirip babast istedigi igin esini
bosamasim emrediyor ve Ibn Omer de Allah Resilii’niin
emrine itaat edip esini bosuyor. Bu hadisten ilk etapta
anlasilan sey, kisinin sadece anne-babasi istedigi igin esini
bosamas1 gerektigidir. Peki, ger¢ekten Oyle midir? Bunu
dogru tespit etmek ve anlamak i¢in konuyu Kur’an ve sahih
stinnet biitiinliigiinde degerlendirip anlamamiz
gerekmektedir.

Ayetlerde kadinlarin hangi durumlarda bosanacagindan
ziyade bosamayi Onleme tedbirleri, bosama sayisi ve
sonrasindaki siirecin nasil isleyecegi izerinde durulmaktadir
(Bakara 2/227-232, 236-237, 241; Ahzab 33/49; Talak 65/1;
Tahrim 65/5; Nisa 4/34-35). Zira Islam’a gére evlilik bag,
esler arasinda kurulan kutsal bir bagdir ve buna zarar verecek
ya da bu bag1 gevsetecek her tiirlii fiilden uzak durulmasi iki
taraftan da istenmistir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de esler
arasindaki nikah akdi i¢in Usde Bl yani “saglam bir s6z”
olarak bahsedilmistir (Nisd 4/21). Dolayistyla sahih bir nikah
akdi ile kurulan evlilik hayati, Islam’in 1srarla devam
etmesini istedigi ve bozulmasina karsi oldugu bir kurumdur.

Taldk, sadece evliligin siirmesine imkan kalmadiginda
bagvurulabilecek bir ¢dziim sekli olarak mesru sayilmustir
(Bakara 2/228-232-236-237-241; Talak 65/1-2; Buhari,
1993: Talak 1-4; Acar, 2010: XXXI1X/496). Ayet-i kerimede
erkeklerden esleriyle iyi geginmeleri talep edilmis, nahos
hareketleri varsa sabretmeleri istenmigtir (Nisa 4/19). Allah
Resilii de bosamalarin 6niine ge¢mek igin iki tarafa da
tavsiyelerde bulunmustur (Ahmed b. Hanbel, 1999:
XVI/114; Bezzar, 2005: 11/397; Tirmizi, 1962: Reda’, 11,
Ibn Mace, ty: Nikah, 50; Ibn Hibban, 1993: IX/483).
Kadinlardan eslerine itaat etmelerini, erkeklerden de eslerine
en iyi sekilde davranmalarini emretmistir. Nitekim ayet-i
kerimelerde bdyle bir risk olustugunda evliligin devam
etmesi ve bosamayla sonu¢lanmamasi i¢in, bosama yetkisi
verilen erkegin asi olan esini hemen bosamamasi, ilk etapta
1slah edici farkli yollara bagvurmasi talep edilmistir (Eroglu,
1986: XXVII1/159-161). Hatta gerekirse iki aileden farklh
hakemlerin aray1 bulmak i¢in ugragmalar istenmistir (Nisa
4/34-35). Zira Islam’a gore nikah akdi, belirli bir siire i¢in
degil, 6miir boyu devam etmesi i¢in kiyilmaktadir.

Her ne kadar Islam’mn cevaz verdigi bir konu olsa da hakli
gerekgelere dayanmayan bosamalar1 Allah’in sevmedigi ve
kul hakki oldugu anlasilmaktadir (Kirbagoglu, 1991: 279).
Zira kadinlar erkekler yaninda kutsal bir emanet hilkkmiinde
kabul edilmis, emanete sahip c¢ikmak ise emredilmistir
(Mu’minin 23/8; Me’aric 70/32; Enfal 8/27). Hadis-i
Seriflerde de emanete hiyanet nifak alameti olarak
saytlmistir (Buhari, 1993: Iman, 23). Her ne kadar
bagvurulacak son care olarak bosamaya izin verilmigse de
bosama, Allah’in sevmedigi bir fiil olarak ayrica
zikredilmistir. Nitekim Hakim en-Neysab(ri’nin sahih kabul
ettigi, Zehebi’nin Miislim’in sartlarini tagidigini sdyledigi ve
Ebii Davud’un Siinen ‘inde yer alan rivayette ibn Omer (6.
73), Resilullah’in sdyle dedigini rivayet etmektedir:
“Allah’n, taldk kadar, sevmedigi halde helal kildigi baska
bir sey yoktur” (Ebti Davud, ty: Talak 3; Ibn Mace, ty: Talak
1; Hakim, ty: 1I/214). Bu rivayet ile asil konumuz olan
rivayetin Ibn Omer’den geliyor olmasi dikkat cekicidir.
Baska bir rivayette de Allah Restlii: "Evien, fakat bosanma,
Zira Allah keyif icin evlenip bosanan erkek ve kadinlar
sevmez" demektedir (Heysemi, 1994: IV/335).

Bosamanin Allah’in razi olmadigr bir fiill oldugunu
muhtemelen Hz. Omer de bilmektedir. Bununla birlikte Hz.
Omer’in oglundan esini bosamasini talep ettigi ilgili
rivayetten agik¢a anlagilmaktadir. Halbuki rivayetler, hakli
bir gerekce olmadigi siirece kocasindan boyle bir talepte
bulunma hakkini kadina dahi vermemistir. Tirmizi’nin hasen
kabul ettigi Elbani’nin ise sahih dedigi birgok kaynakta yer
alan bir rivayette Allah Restlii (s.a.s.) soyle demektedir:
“Sebepsiz yere kocasindan bogsanmayi talep eden her kadina
cennetin kokusu haramdir.”( Ebl Davud, ty: Talak 18;
Tirmizi, 1962: Talak 11; Ibn Mace, ty: Talak, 21; ibn
Hibban, 1993: 1X/490; Hakim, ty: 1I/201). Hatta bu yola
gotiirecek s6z ve davraniglarda bulunanlar da kinanmistir.
Elbani’nin sahih dedigi bir rivayette Allah Resilii (s.a.s.):
“Esini kocasina karsi kigkirtan kisi bizden degildir”
demektedir (Ahmed, 1999: XV/80, XXXVIII/82; Ebi
Davud, ty: Talak 1; Hakim, ty: 11/197).

Hem evlilik bagimin devami hem de bosamalarin Oniine
gecmek icin ayet ve hadisleri dikkate alan fukaha taldk’in
hiikkmii konusunda farkli goriisler ortaya koymuslardir.
Kanaatimizce bunlar arasinda en isabetli goriis Hanefiler ile
Hanbelilerin sebepsiz yere bosamanin haram oldugu
goriisiidiir (Dalgin, 2009: 355; es-Seyyld Sabik, 1987:
11/216). Sahih hadisler de bu goriisii desteklemektedir ki
Islam’in amacina uygun olan da budur. Evlilik nimet, keyfi
taldk ise kiifran-1 nimettir. Kiifran-1 nimet ise haramdir.
Haram olan bir sey ise zaruret olmadikga helal olmaz. Allah,
zevk i¢in bosanan erkek ve kadinlar1 sevmez (Bezzar, 2005:
VIII/70; Teberani, 1985: VIII/24; ibn Ebi Seybe, 2006:
X/189). Ayrica taldk ile evliligin amaci olan neslin devami
ve birlikte yasama gibi ana maslahatlar nihayet buldugundan
iki taraf da zarar gérmektedir (Acar, 2010: XXXIX/496).
Arada ¢ocuklar oldugunda zarar ¢ok daha biiyiik olmaktadir.
Bu da Islam’in temel kaidelerinden biri haline gelen « 5 =¥
D= ¥s” “Islam’da zarar vermek ve zarara zararla karsilik
vermek yoktur”( Malik, 2004: TV/177; Ahmed, 1999: V/55;
Safii, ty: 224; Hakim, ty: I1/58) sahih hadisine de muhaliftir.

Islam’1n talak konusundaki emir ve tavsiyeleri bu kadar agik
iken Hz. Omer’in sadece sevmedigi igin oglundan esini
bosamasini talep etmis olmasi diigiiniilemez. Bir an i¢in bunu
yaptigini farz etsek bile Hz. Peygamber’in bdyle haksiz bir
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talebe onay vermesi miimkiin degildir. Diger dnemli bir
husus bu rivayetin baglayiciligi ile ilgilidir. Baska bir
ifadeyle Siinnet’in baglayiciligi kapsaminda bu hadisin
nerede olmasi gerektigi ile ilgilidir. Bu konuda bir kanaate
varmak icin alimlerin bu hadis hakkindaki goriislerine
gecmeden Once Siinnet’in baglayiciligi hakkinda yapilan
taksimata kisaca bakalim.

Siinnetin baglayiciligi ve getirdigi hiikiimler bakimindan ilk
taksimat1 Iibn Kuteybe (6. 276) yapnus (Kardavi, 2015: 48)
ve hadisleri/siinnetleri a) Cebrail’in Allah’tan alip
getirdikleri, b) Allah’in Restilullah’a goriis, ruhsat ve igtihat
yapmak i¢in izin verdikleri, -Bu alanda Allah Restlii kisiye,
mazerete ve duruma gore ictihatta bulunabilir- ¢) Hz.
Peygamber’in te’dib amach hadisleri (Ibn Kuteybe, 1999:
283-286). imam el-Karrafi (6. 684) de hadisleri baglayicilik
acisindan tice ayirmaktadir. Ancak onun taksimati biraz daha
farklidir. Ona gore Hz. Peygamber’in a) imamet, b) Kaza, c)
Fetva/tebligde bulunma olmak {izere {i¢ yoni vardir (el-
Karrafi, 2003: 426-432). Siinnetler bu ii¢ kategoriye gore
degerlendirilmelidir. ibn Kayymm el-Cevziyye (6. 751) de
Hz. Peygamber’in (...ds=ol 585 ( J3iall s xSlalls alal) sa GIS)
risalet yaninda, imamet, hakimlik ve miiftilik gdorevlerinin
oldugunu, sadece risdlet gorevi alanina giren hadislerinin
kiyamete kadar gegerli ser’i hiikkiimler tagidigini zikretmistir
(ibn Kayymm el-Cevziyye, 1994: 111/489). Sah Veliyyullah
ed-Dihlevi (6. 1176), konuyu daha kapsamli degerlendirerek
hadisleri, “Risalet’in tebligi ile ilgili olanlar ve olmayanlar”
diye bir ayirima gitmis ve sonra bunlart dallandirmistir. Yiice
Allah’in “Rasil, size ne getirdiyse onu alin, sizi neyden
sakindirdiysa da ondan uzak durun” (Hasr 59/7) ayetindeki
emrinin Risédlet’in tebligi ile ilgili olanlar i¢in oldugunu
beyan etmistir. Tkinci kistm hadislerin ise Hz. Peygamber’in
bir beser olarak irdd buyurdugu Risalet tebligi ile ilgili
olmadiklarim iddia etmistir (Ed-Dihlevi, 2005: 1/223-224).
Bunlar disinda Resid Riza, Seyh Muhammed Seltit ve Tahir
b. Asir da bu konuda goriislerini ortaya koymuslardir
(Karadavi, 2015: 64-83). Hadislerin bu sekilde baglayicilik
yoniinden kisimlara bdliinmiis olmasindan agik¢a anlasiliyor
ki, Restlullah’in hadisleri baglayicilik cihetleriyle ayni
derecede degillerdir. Onlarin bir kismi belli sartlarda bazi
hususlar1  ¢6zmeyi hedefleyen Restilullah’in  devlet
bagkanligi, idarecilik ve hakimlik sifatina miitealliktir.
Bunlar ummilik ve devamlilik niteligi tasimamaktadir
(Karadavi, 2015: 84). Kanaatimizce Hz. Peygamber’in Ibn
Omer’e esini bosamasmi istemesi olayr da bu hadisler
kapsamda degerlendirilmelidir.

Alimlerin bahsimize konu “bosama hadisi” hakkindaki
gorligleri  ise kisaca sOyledir. ‘Ale’l-ebvab  hadis
kaynaklarindaki konu basliklarinin genellikle miielliflerin
konu hakkindaki goriigiinii yansittigi malumdur. Nitekim
Imam Buhari igin sdylenen " 4aaly (A (oAl 4@ v
“Buhdri’nin fikhi bab baghklarimdadwr” (‘Itr, 1997: 198)
sozli bunu ifade etmektedir.

Ebil Davud, rivayeti Kitdbu’l-Edeb boliimii altindaki “Babu
Birri’l-Valideyn” alt baglik altinda vermistir (Eba Davud, ty:
Edeb, 130). Yani o rivayeti ana babaya itaat baglaminda
anlamustir. Tbn Hibban’da aym gériistedir (Ibn Hibban, 1993:
II/170). Tirmizi ise, Kitdbu’t-Talak bolimi altindaki
“Babanin oglundan esini bosamasini istemesi” alt bagligi
altinda rivayeti zikretmistir (Tirmizi, 1962: Talak, 13). Bu
onun, rivayeti taldk baglaminda anladigini ve babanin
oglundan esini bosamasimi isteyebilecegi goriisiinde

oldugunu ima ettirmektedir. Ibn Mace, Hakim ve
Beyhaki’nin de ayni gériiste olduklar1 anlagilmaktadir (ibn
Mace, ty: Taldk, 36; Hakim, ty: 1I/198; Beyhaki, 2003:
VI1/322). ibn Hibban da “Evladin babasina itaati baglaminda
Resilullah’m, Ibn Omer’den esini bosamasini istemesi”
ifadesini rivayete baslik yaparak goriisiinii ortaya koymustur
(ibn Hibban, 1993: 170). Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inin
muhakkiki Suayb el-Arnavud, es-Sindi’nin (6. h. 1138)
“Anne babanin bosama ile ilgili emirleri dine muvéfik ise,
onlara itaatin nefsin arzularina gére hareket etmekten dnce
gelecegi, hadisteki Restlullah’in “Babana itaat et” emrinden
anlasildigin1” sdyledigini zikretmistir (Ahmed b. Hanbel,
1999: V111/333, 1 nolu dipnot).

Kastallani (6. h. 923), Safii fakih Ibnu’r-Rif’a’nin (<280 o)
(6. h. 710) oglun babasinin emriyle esini bosamasin
miistahdb taldktan saydigini sdylemistir (Kastallani, 1323:
VI/127). Feydu’l-Kadir miellifi el-Miinavi (6. h. 1031) de
Ibn el-‘Arabi’nin “Ilk ogluna esini bosamasini sdyleyenin
Halil ibrahim oldugunu, onun érnekliginin yeterli oldugunu”
sOyledigini aktarmustir (el-Miinavi, 1972: 1V/346). Ali el-
Kari (6. h. 1014) ise buradaki emrin duruma gore
mendubiyet ya da vucibiyet ifade edebilecegini sdylemistir
(Ali el-Kari, 2002: VII/3097). Goriildigii gibi birgok alim bu
hadise dayanarak, babaya oglundan esini bosama hakki ve
yetkisi adeta vermektedir. Hatta Tahavi (6. h. 321), annenin
evlatlar iizerindeki hakkinin babaninkinden daha fazla
oldugunu, bdylesi durumlarda ogullarin babalarinin séziinii
dinlemeleri gerektigi anlasildigini, babanin durumu bu ise
annenin soziinii dinlemenin daha gerekli oldugunu ifade
etmistir. Ancak Tahavi, buradaki bosamanin Allah’in mubah
kildig1 durumlar igin gegerli oldugunu, Allah’in yasakladig:
durumlar i¢in ise gegerli olmadigini séyleyerek konuya biraz
aciklik getirmistir (Tahavi, 1994: 111/418). Bagavi (6. h. 516)
ise “Babanin oglundan esini bosamasini istemesi” basligi
altinda rivayeti zikretmis ancak agiklama yapmamistir
(Bagavi, 1983: IX/191).

Imam Gazili [hyd adli meshur eserinde gayet isabetli
diyebilecegimiz ifadelere yer verdikten sonra, “Kisinin
babasi, esinden hosnut degilse o zaman da kisi esini
bosamalidir” diyerek bu rivayeti kendine delil gostermistir.
Ifadeleri soyledir: “Her ne kadar taldk mubah kilinmigsa da
Allah’mn en sevmedigi mubahlardandir. O da herhangi bir
haksizlik s6z konusu olmadig1 zaman mubah olur. Haksizlik
s6z konusu ise mubah olmaz. Bunun i¢in de mutlaka kadinin
suclu olmasi gerekir. Zira Allah, “...Eger itaat ederlerse,
artik onlarin aleyhine bagka bir yol aramayn...” (Nisa 4/34)
buyurmustur. Yani bosamak i¢in hilelere bagvurmayin. Bir
de eger kisinin babasi esinden hosnut degilse o zaman da kisi
esini bosamalidir.” Bunlar1 aktardiktan sonra Ibn Omer
rivayetini delil getirmektedir. Ancak “burada babanin Hz.
Omer gibi kot bir maksadinin  olmamast  gerekir”
demektedir (Gazali, ty: 11/335). imam Gazali’nin bu ifadesi
yerinde goriilebilir. Ancak oglundan bdyle bir talepte
bulunacak hig¢bir babanin kendisini “kdtii maksatli” gérmesi
diistiiniilemez. Nitekim her anne-babanin adil ve muttaki
oldugunu sdyleyemeyiz. Bazen ogullariyla aralarinda
diinyevi bir kin ve diismanlik da olabilmektedir. Oyleyse
boylesi durumlarda her iki taraf da adalet ve hakkaniyete
gore hareket etmelidir. Anne babanin haksiz olduklari
durumlarda ogul, adil davranarak tatli bir dille anne babasina
haksiz olduklarini agiklayarak onlar1 razi etme yoluna
gitmelidir. Diger taraftan hakli ve dini bir husustan dolay1
evlatlarindan bdyle bir talepte bulunan anne babalarin
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talepleri degerlendirilmeli, yerinde goriilen taleplerinde itaat
etmek ve onlar1 raz1 etmek tercih edilmelidir. Her haliikarda
adaletten ayrilmamak temel esas olmalidir. Diger bir
ifadeyle mazlumun yaninda olmak, zalimi de zulmiinden
alikoymak amac¢ olmalidir (Buhari, 1995: Mezilim, 5;
Miislim, ty: Birr, 16).

Burada bize ufuk agacak bir agiklama da ibn Teymiyye’den
gelmektedir: Ibn Teymiyye’ye (6. h. 728) “Cocuklar1 olan
birisine, annesi esini sevmedigi i¢in ondan bosamasini
isterse itaat etmesi gerekir mi?” diye soruldugunda o,
Hayir, sadece annesi istedigi i¢in esini bosamasi helal
degildir. Bilakis annesine iyilik etmesi gerekir. Fakat esini
bosamasi iyilik kapsamina girmez” cevabim vermistir (ibn
Teymiye, 1987: 111/331). Anne i¢in durum boyle ise baba
icin de durumun ayni oldugu rahatlikla séylenebilir.

ibn Omer’le ilgili hadise tekrar dénersek sunu sdylemenin
dogru olacag1 kanaatindeyiz. Burada Ibn Omer’den esini
bosamasini talep eden kisi, siradan bir kisi degildir. Hz.
Omer, Eba Bekir’dan (r.a.) sonra bu iimmetin en iistiin insani
sayilan kisidir. Olaya bu cihetten bakan bilginler ise
Restilullah’m bu emrini Hz. Omer’e has gérmiislerdir. Misal
olarak Ezher alimlerinden et-Tdcu’l-Cami’u [i’l-Usul ve
serhi Gdyetu’l-Me’mil miiellifi Mansir Ali Nasif, “Bu
durum, Omer ve benzerlerine has bir seydir” demistir (Nastf,
1962: V/5,10 nolu dipnot). Buhéri’nin 6énemli sarihlerinden
Ibn Hacer’e gore ise Hz. Omer, ogluna esini bosamasini
emretmekten ziyade, gidip Hz. Peygamber ile istisare etmis,
Hz. Peygamber de ibn Omer’den esini bosamasini istemis o
da emre itaat etmistir (Ibn Hacer, 1379: IX/360). Yani Ibn
Omer, keyfi bosamanmin Allah’mn sevmedigi bir helal
oldugunu herkesten daha ¢ok bilmektedir. Bu sebeple de
babasimin bosama istegini reddetmistir. Buna gére Ibn
Omer’in babasim reddetmesi, bir anlamda babanin ‘bosanma
talebine bir ogulun verecegi cevabin ne olabilecegine’ dair
sahsi i¢tihadi olarak goriilebilir. Onu bu igtihattan vazgegiren
sey ise, Hz. Peygamberin talebidir.

Anne veya babanin haksiz ve yerinde olmayan taleplerine
itaat edilmeyecegi aslinda sahih rivayetlerden acikca
anlasilmaktadir. Sahih Siinnet’e gére Islam’a muhalif hicbir
konuda higbir kimseye itaat edilmez. Bu konuda sarfh birgok
rivayet vardir (Buhari, 1995: Ahkam, 4; Muslim, ty: Imare,
39; Ebid Davud, ty: Cihdd 96; Nesai, 2001: Bey’at 34).
Ornek babinda bir tanesini burada zikretmenin yeterli
olacagi kanaatindeyiz. Rivayet birgok temel hadis
kaynagimizda yer almaktadir:

Hz. Ali diyor ki; Allah Resilii, baslarina birisini komutan
atadig1 bir birligi sefere gonderdi. Bu birlige komutanlarini
dinleyip itaat etmelerini ayrica tembihledi. Sonrasinda
komutanlar1 bir ates yakti ve emrindekilere o atese
atilmalarint emretti. Onlardan bir kismi, “Biz, zaten atesten
kagtik” diyerek atese atilmayr reddettiler. Bir kismu da
(Rastlullah’in emri igin) atese atilmayi diigiindiiler. Bu haber
Allah Restlii’ne ulasinca sdyle buyurdu: “Eger onlar atese
atilsalardr bir daha ¢ikmazlardi. Orada ebedi kalirlard:.”
Daha sonra, “Allah’a isyanda itaat yoktur. Sadece iyilikte
itaat vardw” buyurdu (Buhari, 1995: Ahkam, 4; Muslim, ty:
Imare, 39; Eb Davud, ty: Cihad, 96).

Oyleyse burada Hz. Omer’i talebinde hakl kilacak bir sebep
mutlaka vardir. Ibn Hacer’in dedigi gibi burada Hz. Omer’in
Resilullah ile istisaresi de s6z konusudur. Zira Hz. Omer’in
ogluyla ilgili dnemli ve yanlig gordiigii ya da tasvip etmedigi

durumlar1 Restilullah’a gotiirdiigii bagka rivayetlerden de
anlagilmaktadir. Ornegin bir rivayette Ibn Omer soyle
demektedir: “Restilullah in hayatinda esimi
hayizli/ayhalinde iken bosadim. Hz. Omer bunu Restilullah’a
haber verdi. Resiilullah bu duruma kizdr ve “Onu geri alsin,
sonra hayzini goriip temizlemesini bekletsin. Eger bosamak
isterse temizlik halinde, onunla iliskiye girmeden bosasin.
Iddet bekleyen kadinlarin bosamasi, Allah’in indirdigi
hiikme gore boyledir...” (Miuslim, ty: Talak, 3; Nesai, 2001:
Talak, 76) Dolayistyla Hz. Omer, oglunun esini bosamasini
gerektirecek hususlari bildigi i¢in, bunlardan hareketle ona
evvela “esini bosa” demis ve bir igtihatta bulunmustur. Hz.
Omer’in hiikiimlerine son derece bagli olan Ibn Omer ise
ictihadina uymadigi i¢in babasina muhalefet etmekten
¢cekinmemigstir (Kandemir, 1988: 1/127). Fakat Kur’an-1
Kerim, inananlarin ihtilafa diistiikleri konularda Allah ve
Restlii’niin hakemligine bagvurmalarini emrettigi icin (Nisa
4/59-65) Hz. Omer konuyu derhal Allah’in Resilii’ne
gotlirmiis ve konu orada ¢oziilmiistiir. Hz. Peygamber ayni
zamanda davalar1 hilkkme baglayan bir hakim ve kadidir.
Gegerli  sebepler olmast halinde hakim de esleri
aywrabilmektedir (Acar, 2010: XXXIX/497). Burada
Restlullah’m bir hakem olarak durumu Hz. Omer’den
detaylica dinledikten sonra ibn Omer’i ¢cagirdig1 ve onu da
dinledikten sonra “Esini bosa” dedigi kanaatindeyiz.

Baska bir ifadeyle Allah Resilii bu hiikmii, Ibn Omer’in
babasina itaat etmesi baglaminda ya da Hz. Omer’e has bir
hiikiim olarak vermemis, bir devlet kadis1 olarak vermistir.
Rivayetin metinleri biitiinclil degerlendirildiginde bu
kanaate varmak zor degildir. Zira ilk kaynaklarda ve bircok
kaynakta yer alan hadis metninde Restlullah’mn ibn Omer’e
“Egini bosa” dedigi, fakat “babana itaat et” demedigi
goriilmektedir. Bu rivayetteki “babana itaat et” climlesinin
sonraki ravilerin bir idraci oldugu, ya da mana ile rivayetten
kaynaklandigi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla bu rivayeti
ebeveyne itaat baglaminda degerlendirmeleri isabetli
degildir. Zira bdyle bir degerlendirme bir¢ok itaatkar evladin
sevdigi eslerini hi¢bir suglart olmadigi halde anne-babalarina
itaatsizlik giinahina diismemek icin bosamalarina yol
acacagl ortadadir. Oysa bir giinahin altina girmemek igin
bunu yapacak evlatlar, belki de bu tasarruflariyla daha biiyiik
bir giinahin altina gireceklerdir. Dolayistyla dogru olan Ibn
Teymiyye’nin de dedigi gibi bogsama konusunu anne babaya
yapilacak iyilik kapsaminda degerlendirmemektir. Anne
babaya iyilik kapsami genis bir konudur. Lakin bosama da
Islam’mn genis kapsamli ele aldig1 hayati bir konudur. Sahih
ve dogru olan, konular1 yerli yerine koyarak degerlendirmek
birbirine karigtirmamaktir.

Bu konuda Ebd’d-Derdd’nin (r.a.) verdigi cevap
sOylediklerimizi teyid edecek mahiyettedir. Tirmizi’nin
sahih dedigi rivayete gore Eb(i’d-Derda’nin yanina bir adam
geliyor,  “Benim bir esim var ve annem benden onu
bosamamu istiyor” diyor. Ebu’d-Derda ona diyor ki; “Anne-
baba, cennetin en iyi kapisidir. Bu kapuyt istersen elinden
¢ikar, istersen de muhafaza et.” (Tirmizi, 1962: el-Bir ve’s-
Sila, 3; Tbn Mace, ty: Taldk, 36) Burada Eb’-Derda anne-
babaya itaatin énemini vurgularken soru soran kisiyi iyi
diisiiniip dogru karar vermeye tesvik etmektedir. Yani anne-
baban taleplerinde hakli iseler onlarin rizasi kisiye cennetin
en giizel yerini kazandirabilecegi gibi, itaatsizlikleri de oray1
kaybettirebilir. Ancak Eb®’d-Derda’nin burada Allah
Resilii’nin Ibn Omer’e dedigi gibi adama “esini boga” ya da
“bosama” gibi bir karar vermemesi dikkat ¢ekicidir. Zira o
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karar1 verebilecek kisi esinin durumunu en iyi bilen kocast
ya da davanin gotiiriilecegi mesri’ devlet kadisi/hakimidir.
Boylesi hayati konular1 herkesin hakime gotiirmesi de dogru
degildir. Ya birebir davanin iki tarafinda biri -kar1 ya da
koca- olmali ya da birinci derecedeki anne-babalari
olmaldir.

S6z konusu hadisimizde konuyu Rastlullah’a (s.a.s.)
gotiiren kisi, Ibn Omer’in babasidir. Hz. Omer, ogluyla
anlasamadigi bu konu hakkinda Rastlullah’in (s.a.s)
hakemligine bagvurmakla isabetli bir yol izledigi gibi, Ibn
Omer (r.a.) de Rastlullah’m verdigi hiikmii kabul ederek
isabetli davranmugtir. Baba ve ogul olarak ikisinin bu dogru
davraniglarimin  arka planinda, Rastlullah’in  (s.a.s.)
hakemligine basvurmayr ve verdigi hiikiimleri goniil
hosnutluguyla kabul etmeyi emreden ayetlerin oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim Allah (c.c.), Kur’an-1 Kerim’de
sOyle buyurmaktadir:

“«

Herhangi bir hususta anlasmazhiga diistiigiiniiz
takdirde, Allah’a ve ahiret giiniine gergekten inaniyorsaniz,
onu Allah ve Resiliine arz edin. Bu, daha iyidir, sonug
bakimindan da daha giizeldir.” (Nisa 4/59).

“Hayw! Rabbine andolsun ki onlar, aralarinda ¢ikan
cekismeli iglerde seni hakem kilip, sonra da verdigin hiikme,
iclerinde hi¢chir stkinti duymaksizin, tam bir teslimiyetle
boyun egmedik¢e iman etmig olmaziar.” (Nisa 4/65).

Dolayisiyla babasinin bosama talebini reddeden ibn Omer’in
kafasinda, Hz. Peygamberin talebini yerine getirmesi
gerektigine dair bir netlik oldugu sdylenebilir. O,
Restlulldh’a (s.a.s.) bir peygamber olarak itaat edilmesi
gerektigini bildigi gibi, bir kdd1 ve hakem olarak da verdigi
hiikiimlere itaat edilmesi gerektigini bilmektedir. Bu nedenle
de babasini dahi dinlemedigi bdylesi énemli bir hususta
Restlullah’in (s.a.s.) bir hakem olarak verdigine inandigimiz
talebini goniil rahatligiyla kabul etmistir.

3. Sonug¢

Hz. Peygamber’in ibn Omer’e “esini bosa” dedigi rivayet
sened ve metin agisindan problemli goriilmemektedir.
Rivayet, sened cihetiyle hasen diyebilecegimiz bir hadistir.
Alimlerin bu konuda farkli gériisleri olsa da kanaatimizce
bu, Restilullah’in (s.a.s.) Ibn Omer (r.a.) ile ilgili verdigi
hakimlik ve kadilik sifatina miiteallik bir beyanidir.

Hz. Peygamber’in hakimlik ve kadilik sifatiyla verdigi
kararlar ve bu baglamda ondan sadir olan rivayetler ise genel
tesri’ hitkkmiinde degildir. Bu itibarla Hz. Peygamberin bazi
insanlar hakkinda verdigi hiikiimlerine bakip ayni hitkmii
genel gecer hiikiim olarak kabul etmek dogru degildir. Bu
nedenle Hz. Peygamberden sadir olan tasarruflarinin hangi
cihetten oldugunu dogru tespit etmek gerekir. Aksi durumda
bir¢ok hadisin yanlis anlasilmasi kaginilmazdir.

Idrac ve mana ile rivayetten kaynaklanan ravi tasarruflarinin
bazen hadislerin dogru anlasilmasma olumsuz etki ettigi
dikkate alinmali, bir hadis hakkinda dogru bir sonuca varmak
icin tim sahih kaynaklardaki metinleri gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bunun yaninda ilgili ayetler, sahih
hadisler, Islam’n temel ilkeleri ve alimlerin hadisi anlama
sekilleri de dikkate alinmalidir. Biitiin bu hususlar dikkate
alindiginda ibn Omer’le ilgili olan bu hadisin, anne babaya
itaat baglamindan ziyade Hz. Peygamber’in bir devlet kadisi

olarak  meseleleri  ¢6zme
anlasilmaktadir.

cihetiyle ilgili oldugu

Netice olarak bu ve benzeri hadisleri delil gostererek
6zellikle bosama konusunda anne babaya itaatin gerekli veya
miistahab oldugunu séylemek isabetli degildir.
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