Giivenlikli Siteler Arasi1 Rekabet:
“Ahlakli Kapitalizm”in Kimlik Uzerindeki Etkisi

Gated Communities against Each Other:
How “Moral Capitalism” Shapes Their Identities

Basak Tanitilkii

Ozet

Bu makalede giivenlikli sitelerin dis diinya, ozellikle de diger sitelerle iligkileri incelenecektir. Ana
akim literatiirde giivenlikli sitelerin daha cok cevre kdy/belde belediyeleriyle iligkileri arastirilirken,
diger sitelerle iligkileri az ¢alisilmug bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagla, Istanbul’da ayni
sirket tarafindan insa edilen iki giivenlikli sitede yapilan alan calismas: sirasinda toplanan veriler
kullamlacaktir: Goktiirk'teki Istanbul Istanbul ve Omerli'deki Kasaba. Alan calismasi sirasinda
site sakinleriyle yar-yapilandirilmis derinlemesine miilakatlar yapilmstir. Ik olarak farkl giiven-
likli siteleri tercih sebepleri ve bunlarn dis diinya ile iliskileri incelenmistir. Ikinci olarak da,
1980°Ti yillardan sonra daha da vahsi bir hale biiriinen iist sumf ici rekabet tartisilarak, site sakinleri-
nin kimliklerini, kendini “iyi ahlak” ve “sicak iliskiler”le gisteren “ahlakli kapitalizm” iizerinden kurma-
lart agiklanmusgtir. Sonug olarak, makale, ahlakin kapitalizmde sinifsal pozisyona bagl olustugunu goste-
rerek, Lamont’un “sembolik stnirlar” (1992) teorisine katkt yapacaktir.

Anahtar kelimeler: giivenlikli siteler, kapitalizm ve ahlak, sinif ve ahlak, sembolik stnirlar

Abstract

This paper examines gated communities’ interactions with the outside realm, particularly with the other
gated communities. The mainstream literature has mainly examined gated communities’ relations with
nearby villages/towns occupied by local people, while underestimating their relations with other gated
communities. For this purpose, the paper will use data from a field work conducted in two gated
communities built by the same developer company in Istanbul: Istanbul Istanbul, located in Goktiirk and
Kasaba, in Omerli. The field work comprises semi-structured in-depth interviews with residents in these
two communities. This paper will analise residents’ motives for prefering to live in different gated
communities, and their relations with other gated communities. By discussing the competition within
upper classes which has intensified since the 1980s, this paper will demonstrate how residents establish
their identities around “moral capitalism” by emphasizing “good” morality and “warmer” relations.
Findings and discussion will contribute to Lamont’s “symbolic boundaries” (1992) approach by showing
that morality is associated with class position embedded in capitalism.

Keywords: gated communities, capitalism and morality, class and morality, symbolic boundaries
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Giris

Bu makalede, giivenlikli sitelerde yasayan sakinlerle yapilan goriismeler
yoluyla, Tiirkiye’de 1980°1i yillardan sonra daha da belirgin hale gelen ve
medyada da sikga tartisilan tist sinuf igi rekabet incelenecektir. 1980'1i
yillarin popiiler “yuppie”! ve “maganda”? terimleri, 1990'larin “Beyaz?
ve Siyah* Tiirklerin” catismasi, 2000'li yillarda yiikselen Islami burjuvazi
ve Ozellikle AKP iktidariyla glindeme gelen “merkez ve ¢evre” arasinda-
ki catisma ve bununla beraber “mahalle baskisi”> terimleri aslinda st
smiflar1 da kapsayan biiylik bir toplumsal degisimi Ozetlemektedir.
Ozellikle Anadolu kokenli sermayenin yiikseldigi bu dénemde, bu te-
rimler, daha ¢ok tist smuf ici ayrismay kiiltiirel kapital, sosyal koken
ve dini farklilasma tizerinden tanimlamaktadir.® Fakat, bunlarin yam
sira, 1980’li yillardan sonra yasanan degerler erozyonu da ¢ok dnemli
bir farklilasma kriteridir: O donemde kamuyu mesgul eden bankerler
skandali, hayali ihracatgilar, kosedonmeciligin ve “celebrity” kiiltiiri-
niin popiilerlesmesi, iist sinif i¢i catismada gelir elde etme bicimini
onemli bir ayrigma bigimi haline getirdi.”

Guvenlikli siteler bu rekabetin neresindedir? Aralarinda benzerlik,
farklilik ve rekabet var midir? Giivenlikli sitelerin her biri farkli grup-
lar1 m1 temsil etmektedir? Ana akim literatiirde, giivenlikli sitelerin
dis diinyadan kopuk, izole yasamlar sunduklar ileri siiriilmektedir.
Bu nedenle giivenlikli siteler aras iligkiler az galisilmig bir alan olarak

1 Yuppie kavramu yerini zamanla “yeni orta” ya da “iist orta sinif” kavramlarina birakti. Yuppie
konusunda daha ¢ok bilgi i¢in bkz. Kozanoglu (1993).

2 Maganda terimi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Oncii (2000), Simsek (2005) ve Kozanoglu
(1993).

3 Beyaz Tiirk terimi ilk olarak gazeteci Ufuk Giildemir tarafindan kullanilmistir. Gazeteci Serdar
Turgut'un da ayn1 konu hakkinda yazilar1 vardir. Beyaz Tiirk kavrami, “elit”den farkli anlam
da tasiyabilir: elit daha ¢ok {ist kiiltiirel normlar tasiyan kisi, Beyaz Tiirk ise daha tiiketim
kiiltiiriiyle i¢ ige gegmis bir kisiyi andirir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz., Taniilkii (2010).
Beyaz ve Siyah Tiirkler konusunda daha fazla bilgi i¢in, bkz. Siimer (2003).

4 Sekman’a (2003) gore, “Siyah Tiirkler” kavrami, daha ¢ok bastirilmis kisileri temsil ederken,
“Beyaz Tiirkler” iyi egitim alan kisiler olarak tanimlaniyor.

5 Serif Mardin’in kullandigt bu terim son yillarin en popiiler kavramlarindan biridir.

¢ Bu konuda daha detayli bilgi i¢in, bkz. Taniilkii (2010).

7 Rantin derin bir analizi i¢in, bkz. Boratav (2005).
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ortaya ¢ikmaktadir. Calisma bu yaygin kaniyr sorgulamaktadir. Bu
amagla Istanbul’'un farkli yerlerinde bulunan iki giivenlikli sitede —
Eylip Belediyesine bagh olan, Goktiirk'teki Istanbul Istanbul ve
Cekmekdy Belediyesi'ne bagl olan Omerli’deki Kasaba — alan arag-
tirmas1 gerceklestirilmis ve site sakinleriyle yari-yapilandirilmis de-
rinlemesine miilakatlar yapilmistir. Sakinlere komsulariyla ve diger
giivenlikli sitelerle iligkileri ve yasadiklar1 siteyi tercih sebepleri so-
rulmustur.

Makale kimlik olusumunu inceleyecek ve Tiirkiye 6zelinde ortaya
¢ikan ve daha ¢ok kiiltiirel ayrisma dinamikleriyle agiklanan tist siuf
i¢i farklilasmay sinifsal ayrisma dinamikleriyle birlestirecektir. Alan
calismasimdan toplanan veriler Lamontun (1992) “sembolik smnirlar”
(symbolic boundaries) teorisi yardimiyla yorumlanacaktir. 1980°'li yil-
lardan sonra daha da artan {iist sinif ici rekabet tartisilarak, site sakin-
lerinin “iyi ahlak” ve “sicak iligkiler” kriterlerini kullanarak kendile-
rini diger sitelerden ayirmalar1 ve bu yolla “ahlakli kapitalizm”in
smirlarmi gizmeleri agiklanacaktir. Makale, ahlakin sinifsal pozisyona
bagh olustugunu gostererek, Lamont'un teorisine katki yapacaktir.
Sonuglar, sadece giivenlikli sitelerle smirli kalmayip, daha genel an-
lamda ahlakli ve kurallara uygun bir kapitalizmin kimlik olusumuna
etkisini de gosterecektir. Makale, ilk once literatiirii tartisacak ve gii-
venlikli sitelerin farkli iilke ve baglamlarda ortaya ¢ikmalarmin se-
beplerini agiklayacaktir. Bu boliimde 6zellikle site disi iligkilere egilen
aragstirmalara bakilacaktir. Daha sonra giivenlikli sitelerin Tiirkiye’de
ortaya ¢itkmalarinin sebeplerini ele alan ve bunlari {ist smif ici catis-
malarin gostergesi olarak tartisan arastirmalardan bahsedilecektir.
Sonraki boliimde arastirma sorulari, yontemi, arastirmanin Onceki-
lerden farki ve literatiire katkisi tartisilacaktir. Bunu, [stanbul Istan-
bul ve Kasaba hakkinda agiklama izleyecek ve en son boliimde veri-
ler analiz edilip “ahlakli kapitalizm” tizerinden kimlik olusumu agik-
lanacaktir.
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1. LITERATUR

1.1. Giivenlikli Siteler: Farkli Tarihsel Baglam ve Bolgelerde Ortaya
Cikis1

Giivenlikli siteler benimsenen teorik altyapiya ve yonteme gore farkl
bicimlerde tanimlanmaktadir.® Yeni ve kapsamli bir tanimlama Roitman
(2010: 33) tarafindan yapilmistir: giivenlikli siteler, birbirine benzer in-
sanlarin bir arada yasamay1 sectikleri, kamusal alanin 6zellestigi, disa
kapali, ytiksek kaliteli konutlar1 barindiran, sakinlerine cesitli olanaklar
ve hizmetler sunan, diizenli olarak aidat ddenen ve igerideki hayati
(davranis ve insaat1) kontrol etme amaciyla kurallar koyan birimler tara-
findan yonetilen projelerdir. Banliyolesmenin bir devami sayilabilecek
giivenlikli siteler, diinyanin degisik bolgelerinde sinifsal esitsizlik ve
giivenlik endiseleri sebebiyle ortaya ¢ikan, yeni orta ya da {ist orta smf-
larin, neoliberal kiiresellesmeyle birlikte son 30 yilda olumsuz anlam
kazanan, biiyiik kentlerden kagma isteklerinin simgeleri olarak nitelen-
dirilmektedirler (Asiedu & Arku, 2009; Caldeira, 2000; Coy & Pohler,
2002; Davis, 1998; Glasze & Alkhayyal, 2002; Jurgens & Gnad, 2002; Low,
2003; Graham & Marvin, 2001; Miao & Zhen, 2009; Rivadulla, 2007). Ge-
lismekte olan tiilkeler baglaminda, Batili degerlerin yerli konut pazarlar:
uzerindeki etkileri de ¢ok onemlidir (Webster, Glazse & Frantz, 2002:
318): Guaynabo, Porto Rico’da belediyenin Amerikan sdylemlerini kul-
lanarak kent pazarlama kampanyas: baglatmasi ve bu sayede insaat sir-
ketlerini ¢ekmeye calismasi (Suarez-Carrasquillo, 2011) ve Cin’de Batili
sembollerle tasarlanan giivenlikli sitelerin paket halinde pazarlanmasi ve
markalasmasi (Wu, 2010) 6rnek olarak gosterilebilir. ?

1.2. Giivenlikli Siteler ve D1s Diinya

Givenlikli siteler, 6zellikle erken donem arastirmalarda, genelde sosyo-
mekansal ayrismanin yeni bicimi ve elit ve/veya iist smiflarin kentten
kagisinin birer sembolii olarak goriilmiislerdir. Bu baglamda giivenlikli

8 Bu konuda yapilan son uluslararasi konferans hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. “Re-
Interpretation/Transformation of Territorial Boundaries” (1stanbul, 8-11 Eyliil 2011).
http://www.gatedcommunities.istanbul2011.itu.edu.tr/ (22/01/2012).

9 Giivenlikli sitelerin tasarimini ve farkli topluluklar icin nasil insa edilip pazarlandiklarini
analiz eden erken bir 6rnek icin, bkz. Taniilki (2008).

6 (Mayis 2012) 124-153 idealkent 127


file:///C:/Users/user/AppData/user/AppData/Local/AppData/Local/user/AppData/Documents%20and%20Settings/Elitebook1/Local%20Settings/Temp/http
file:///C:/Users/user/AppData/user/AppData/Local/AppData/Local/user/AppData/Documents%20and%20Settings/Elitebook1/Local%20Settings/Temp/http
http://www.gatedcommunities.istanbul2011.itu.edu.tr/
http://www.gatedcommunities.istanbul2011.itu.edu.tr/
http://www.gatedcommunities.istanbul2011.itu.edu.tr/
http://www.gatedcommunities.istanbul2011.itu.edu.tr/
http://www.gatedcommunities.istanbul2011.itu.edu.tr/
http://www.gatedcommunities.istanbul2011.itu.edu.tr/
http://www.gatedcommunities.istanbul2011.itu.edu.tr/
http://www.gatedcommunities.istanbul2011.itu.edu.tr/
http://www.gatedcommunities.istanbul2011.itu.edu.tr/
http://www.gatedcommunities.istanbul2011.itu.edu.tr/
http://www.gatedcommunities.istanbul2011.itu.edu.tr/
http://www.gatedcommunities.istanbul2011.itu.edu.tr/

Bagak Taniilkii

sitelerin disariyla iliskileri yoktur ya da varsa da smirhdir (Blakely &
Snyder, 1997; Caldeira, 2000; Graham & Marvin, 2001; Lang & Danielsen,
1997; Pow, 2009; Soja, 2000).1° Giivenlikli siteler sosyal agidan topluma
kapal1 ve kamusal alanin 6zellestigi konut projeleridir (McKenzie, 1994).
Hedef kitleleri, gelir, kiiltiir, egitim, meslek ya da yas grubu agisindan
homojen gruplardan olusur (Glasze & Alkhayyal, 2002; Atkinson & Flint,
2004; Rivadulla, 2007). Giivenlikli sitelerde giindelik yasami kat1 bir se-
kilde kontrol edip diizenleyen kurallar vardir (Atkinson & Blandy, 2009).
Biitiin bu 6zellikleri nedeniyle giivenlikli siteler, iceridekiler ve disarida-
kiler arasindaki ¢atismayi koriiklemekte ve “6teki” kavramini mekansal-
lastirarak sosyal ayrismay1 daha da arttirmaktadir (Roitman, 2010: 36).

Fakat giivenlikli siteleri daha genis bir baglama oturtan ve diinyanin
cesitli yerlerinde, giivenlikli sitelerin yakinlardaki yerlesim bolgelerinde
neden olduklar1 ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasi degisimleri inceleyen
aragtirmalar da vardir [Accra, Gana (Asiedu & Arku, 2009); Pekin, Cin
(Giroir, 2003); Santiago, $ili (Sabatini & Salcedo, 2007; Salcedo & Torres,
2004); Pilar, Arjantin (Roitman & Phelps, 2011); Florida, ABD (Ross,
2000); Istanbul, Tiirkiye (Robins & Aksoy, 2000)].1! Ote yandan, Giiney
Afrika’daki bir arastirmada gosterildigi gibi, giivenlikli sitelerin disariyla
iligkileri karsilikli olmaktan cok, yerli halklara cesitli sekillerde yapilan
yardimlar sonucu tek taraflidir (Lemanski, 2006). Bu arastimalarda, disa-
riyla iligkiler sadece yerli halklar agisindan g¢alisilmis, diger giivenlikli
sitelerle kurulan iligkiler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ¢atigmalar ve
bunlarin sebepleri arastirilmamigstir. Yine de bu arastirmalar, giivenlikli
sitelerin digariyla iligkilerini analiz ederek, bunun olumlu ve olumsuz
sonuclarimi gostermis, boylelikle giivenlikli siteleri daha genis bir bagla-
ma oturtmuslardir.

10 Webster, Glasze ve Frantz (2002), giivenlikli siteleri analiz eden {i¢ ana akimdan bahseder:
birincisi, giivenlikli siteleri sosyo-mekansal ayrismann drnegi, ikincisi degisen zevk ve degerle-
rin sembolii, tigiinciisii de kurumsal bir evrim olarak goriiyor.

11 Ayrica, giivenlikli siteler, disariyla kurduklan iligkiler sonucu, siyasi ¢atismalara da neden
olabiliyorlar. Buna 6rnek olarak, Taniilkii (2012) Istanbul’daki giivenlikli siteler hakkindaki
aragtirmasinda, laik goriiglii sakinlerden olusan sitelerin {slamci siyasi aktorlerle catigmaya
girebildiklerini gostermistir. Bu arastirma, disaryla kurulan hiyerarsik iliskileri sorgulamus,
yerli halklarin, giivenlikli siteler tizerindeki etkilerini de incelemistir.
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1.3. Tiirkiye Ornegi

e 1980’li Yallarin Siyasi ve Ekonomik Iklimi

Tiirkiye’de giivenlikli sitelerin 1980°li yillarda ortaya cikisinin ardinda
birkag faktor yatmaktadir: biiyiik insaat sirketlerinin yerli pazara girisi
(Isik & Pinarcioglu, 2005; Keyder, 2000; Oncii, 1988; Sonmez, 1996), bii-
ylik sehirleri kiiresel sehirlere cevirmek isteyen biiyiik sermayenin, ig
siyasi geligsmeler sonucu avantajli duruma gelmesi (Oktem, 2005), kent-
ten uzak yeni bir hayat tarz1 arayisinda olan yeni orta ve/veya iist orta
smiflarin ortaya ¢ikist (Ayata, 2002; Bali, 2004; Bartu, 2002; Darus, 2001;
Ozkan Toére & Kozaman Som, 2009; Simsek, 2005) ve kentsel arazinin bir
rant kaynagina dontismesi (Oncii, 1988; Sonmez, 1996) en 6nemlileridir.2
Giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikisi, 1980°1i yillarin ekonomik ve siyasi ikli-
miyle uyumlu olan daha farkl: bir banliyolesmeye denk diiser (Kurtulus,
2005a). Yerel yonetimlerdeki siyasi reformlar biiyiiksehir belediyelerin-
den bagimsiz hareket eden ve yeni konut projelerinin insasina izin veren
belde belediyelerinin kurulmasma yol agmustir (Inal Ceki¢ & Gezici,
2005; Perouse & Danis, 2005). Istanbul 6zelinde, Bogazici'ni, kuzey or-
manlarmi ve temiz su havzalarin1 yerlesime agan bu siirecte kentsel
planlama terk edilmistir (Ekinci, 1994; Sonmez, 1996).

Yukarida sayilan faktorlere ilaveten, 1980’lerden baslayarak yasanan
siyasi ve sosyal degisimlerle birlikte biiyiik kentler olumsuz anlam ka-
zanmistir (Keyder, 2000). Bu durum, 6zellikle kent merkezinden uzak,
miistakil bir evi {ist siniflar i¢in statii sembolii haline getirmistir (Oncii,
1999). Ayrica, Istanbul icin bir déniim noktasi olan 1999 Marmara Dep-
remi yiiksek insaat kalitesiyle yapilan ve Kuzey Anadolu Fay Hatti’'ndan
uzak yerlesim yerlerine talebi arttirmistir (Darus, 2001). Giivenlikli site-
ler, yukarida sayilan kentsel problemlerin aksine, bireysel bir hayat, ce-
sitli hizmet ve giivenlik vaat etmektedirler (Alver, 2007; Ayata, 2002;
Bali, 2004; Bartu & Kolluoglu, 2008; Ciar, Cizmeci & Koksal, 2006;
Senyapili, 2003).

12 Giivenlikli sitelerin kent ici 6rnekleri de var. Fakat bu makalede giivenlikli siteler kentten
kagis baglaminda ele aliniyor.
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e Giivenlikli Sitelerin Hedef Kitleleri ve Ust Sumf I¢i Rekabet
Gtvenlikli siteler, daha ¢ok 1980'1i yillardan sonra sermaye birikimi ya-
pan gruplar1 (Bali, 2004: 111-112); ya da genellikle 35-45 yas arasi, 6zel-
likle finans sektoriinde ¢alisan iist orta ya da iist gelir gruplarini (Bartu,
2002: 85) hedef almaktadirlar. Giivenlikli sitelerin bagka bir hedef kitlesi
de ailelerdir (Alver, 2007; Ayata, 2002; Danis, 2001; Perouse & Danis,
2005). Ayrica, 1980'1i yillarda daha da artan laik gruplar ve Islamci hare-
ket arasindaki gatismanin (Bali, 2004; Bartu, 2000; Keyder, 2000) bir yan-
simasi olarak laik kimlik tasiyan sakinlerin tercih ettigi Kemer Country
(Genis, 2007), ya da Ankara Koru Sitesi gibi 6rnekleri de vardir (Ayata,
2002).

Giivenlikli siteler ayn1 yas grubu, gelir diizeyi, egitim, meslek ve kiil-
tiirel kokeni paylasan sakinlerin ortak hayat tarzlar1 sayesinde cemaat
hayat1 da sunar. Fakat cemaatlesme, genellikle giivenlikli site sakinleri-
nin homojen gruplar olarak algilanmalarina neden olur. Literatiirde,
glivenlikli siteler i¢i catismalara bakan ¢alisma yok denecek kadar azdir.
1980li yillardan sonra daha da belirgin hale gelen {ist smnif ici rekabet,
ozellikle eski ve yeni zenginler arasi ¢catisma baglaminda, birkag calis-
mada tartisilmistir (Arolat, 2003; Bali, 2004; Bora & Erdogan, 2005; Er-
man, 2001; Kozanoglu, 1993). Bu konu, giivenlikli siteler literatiirtinde,
daha ¢ok sakinlerin kiiltiirel kokenleri baglaminda ele alinmistir (Alver,
2007; Ayata, 2002; Danig, 2001; Kurtulus, 2005a, b; Perouse & Danis,
2005). Ornegin Kurtulus (2005b), iist sinif igi ¢atismay1 Beykoz Konaklar1
ve Kemer Country kargilagtirmas tizerinden inceler ve 1980°li yillardan
sonraki kiiltiirel ayrismada, Avrupai degerleri benimseyen yerlesik iist
smiflarin Kemer Country’yi, yeni zenginlerin ise Beykoz Konaklari'ni
tercih ettigini belirtir (Kurtulus, 2005b).

2. YONTEM VE KAPSAM

2.1. Arastirma Sorulari ve Yontem

Diinya literatiiriindeki boslugun yani sira Tiirkiye’de de {ist sinif igi re-
kabet konusunda arastirma azdir. Olanlar da genelde kiiltiirel kapital ve
sosyal koken odaklidir. Bu konuyu daha iyi analiz edebilmek icin karsi-
lastirmal1 bir perspektife ihtiya¢ vardir. Genelde, giivenlikli sitelerin
disaridan kopuk olarak algilanmasinin en 6nemli sebeplerinden biri kul-
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lamilan yontemden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye literatiirii, 6zellikle Is-
tanbul (Daruis, 2001; Genis, 2007; Kurtulus 2005a, b) ve Ankara (Ayata,
2002; Diindar & Ozcan, 2003; Senyapili, 2003) odakl1 vaka incelemelerin-
den olusur.® Bu arastirmalar konu hakkinda derin bilgi vermelerine
ragmen, karsilastirmali bir perspektiften yoksun olduklar igin, kiigiik bir
toplulugun giindelik hayatini ve iligkilerini genellestirme egilimine gi-
rerler.’ Yapilan calismalarda, giivenlikli sitelerin hem kentle, hem de
diger giivenlikli sitelerle iligkileri incelenmemistir. Genelde galismalarin
ilgisi glivenlikli sitelerin alt sinuflarla iligkilerine odaklanir. Bu nedenle
sitelerin kendi aralarinda ne gibi stratejilerle ve neden o sekilde ayristik-
larm1 agiklamakta yetersiz kalirlar. Bu galisma, literatiire iki agidan katki
saglayacaktir:

¢ Yontemsel olarak, iki farkli giivenlikli siteyi karsilastirarak, giiven-
likli sitelerin birbirlerinden farkhilastiklarin1 ve bu nedenle genellestiri-
lemeyeceklerini ve karsilastirmali ¢alismalar yapilmasmin gerekliligini
gOsterecektir.

o Tliskisel bir bakis agisiyla, giivenlikli site sakinlerinin disaridaki si-
teleri algilayislarini inceleyerek kendilerini nasil konumlandirdiklarin
ve farklilastirdiklarini gosterecek ve sinif igi kiiltiirel ve sembolik sinirlar
literatiirtine katkida bulunacaktir.

Bu makalede, “iliskisel sinirlar-relational boundaries” kavraminin kul-
lanilmas1 Onerilecektir. Bu yolla, giivenlikli sitelerin disaridan kopuk
degil, disariyla iligski kurarak ayristiklar: ve farkli gruplar igin farkl stra-
teji gelistirdikleri 6ne stirtilecektir. Bu yaklasim, 6zellikle bati yazinina
son yillarda egemen olan “kuliip/club” teorisinden de, 3. diinya yazinina
egemen olan “sosyo-mekansal” ayrisma perspektifinden de bagimsiz,
guvenlikli siteleri kentsel baglama oturtma amacin giiden bir perspektif-
tir.1> Yontemsel ve kapsam olarak bu ¢alisma, Tiirkiye’deki ve diinyada-

13 Son yillarda yapilan aragtirmalar, Tiirkiye’de Kocaeli, Bursa ve Izmir gibi daha kiigiik kentle-
re ve KKTC'deki kentlere de egilmistir. En son konferans i¢in bkz. “Kapali Siteler: Ulusal Kon-
ferans” (istanbul, 4-5 Mart 2010) http://www .kapaliyerlesmeler.itu.edu.tr (22/01/2012).

14 Roitman, Webster ve Landman (2010) genelde literatiirdeki arastirmalarin, sosyal, mekansal
ve kurumsal farklilasma perspektiflerinden birini benimsedigini, bunun aksine, karma yontem-
leri kullanan ve bdylelikle vaka incelemelerinin kisithiligini ve sozel/sayisal veriler arasindaki
ayrimu yok eden, disiplinler aras1 bir yontemi benimsemenin gerekliligini vurgularlar.

15 Kuliip teorisi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz., Giroir (2003), Le Goix & Webster (2008), Lee
& Webster (2006) ve Webster (2002).
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ki diger orneklerinden ayrilmakta ve giivenlikli sitelerin disina ¢ikarak,
sakinlerin disariyla iliskilerini sorgulamaktadir. Makalede, sakinlerin
kendi aralarinda ve gevrelerindeki diger sitelerle iliskilerini analiz etmek
ve lst smif i¢i ayrisma dinamiklerini daha iyi anlayabilmek i¢in, su soru-
larmn yanitlar1 aranacak:

e Giivenlikli sitelerde oturan sakinlerin komsulariyla ve diger site-
lerle iliskileri;

¢ Daha 6nce yasadiklar1 mahallelerde iligkileri;

o Istanbul Istanbul ve Kasaba'y1 diger sitelerle karsilagtirmalari ve
bu siteleri tercih sebepleri.

2.2. Alan Arastirmasi
Bu sorularin yanitim1 bulmak igin Istanbul’un farkli semtlerinde ayni
ingaat sirketi tarafindan insa edilen Avrupa yakasinda, Eyiip Belediye-
si'ne bagl Goktiirk Kéyii'ndeki Istanbul Istanbul ile Anadolu yakasinda,
Cekmekdy Belediyesi'ne bagl, Omerli Kéyii'ndeki Kasaba segilmistir.
Burada, Goktiirk ve Omerli'nin de yasadigi degisimden bahsetmek gere-
kiyor: Belde Belediyesi'nin brostiriindeki bilgilere gore, 1980°1i yillara
dek ¢ok degismeyen Goktiirk, o donemden itibaren arazilerinin ingaat
sirketlerine satilmasiyla 1993 yilinda belde ve 1994 secimlerinden sonra
da belediye olarak calismaya baglamis. Bu yillardan sonra, 1999 depremi
Istanbul'un kuzeyindeki araziler i¢in bir déoniim noktast olmus ve bu
arazilerin rant degerini arttirmis. Bu yolla Goktiirk beldesi, biiyiik ve
daha kiigiik 6lgekli ingsaat sirketlerinin konut projeleri inga ettigi bir bel-
deye doniismiis (Esen, 2007). Bu degisim, Goktiirk’iin niifusuna da yan-
simistir: 1993’de 1500 olan niifus, 2006’da 15,000'e ¢ikmistir. 2006 yili
itibartyla, Goktiirk’teki gtivenlikli site sayis1t 30’dan fazladir (Rieniets,
2007). Goktiirk’iin aksine daha yavas ve kiiciik capli bir degisim gegiren
Omerli, 1999 yilinda belde belediyesi statiisii kazanmistir. Kasaba’'da
yasayan ve o dénemde Omerli Belediyesi'nde galisan ve yardim kam-
panyalarinda aktif rol alan bir sakin, 2006 itibariyla, Omerli’de 6 adet site
oldugundan bahsetti (P14). 2009 yerel secimlerinden sonra Goktiirk ve
Omerli Belediyeleri lagvedilmis ve Eyiip ve Cekmekdy Belediyeleri'ne
baglanmustir.

Alan arastirmasi Haziran-Eyliil 2005, Temmuz-Eyliil 2006 ve Tem-
muz-Agustos 2007 aylarii kapsayan donemde gerceklestirilmistir. Her
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iki siteden, 14’er olmak kaydiyla, 28 sakinle goriisiilmiis ve acgik uglu
yari-yapilandirilmis derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Alana ve
sakinlere erismek icin kartopu teknigi kullanilmistir. Boylelikle, hem
genel olarak {ist siniflarla (Nader, 1972) hem de giivenlikli sitelerle ilgili
calismalarda (Kurtulus, 2005b) karsilasilan erisimle ilgili olasi sorunlar
azaltilmistir. Sitelerin genel niifusunu temsil eden bir 6rneklem elde
edebilmek amaciyla farkl kisilerle baglanti kurulmustur. Sonugta, Istan-
bul Istanbul ve Kasaba'nin niifusunu yansitan iki drneklem elde edilmis-
tir. Ancak, miilakatlar yaz aylarini kapsamasina ragmen, goriisme yapi-
lan sakinlerin biiyiik cogunlugu (Istanbul Istanbul’da ii¢, Kasaba’'da tek
kisi disinda), daha ¢ok zaman ayirabildikleri i¢in, kadinlardan olusmak-
tadir. Katiimeilarin kimliklerini korumak amaciyla, isimleri “P” olarak
kodlanmis ve sirasiyla numaralandirilmigtir. Ayrica, Goktiirk ve Omerli
ziyaretlerinde, yerli tarihle ilgili bilgi edinilmis ve niteliksel veriyi giic-
lendirecek, gesitli gorsel malzeme toplanmustir.

2.3. Kapsam

Istanbul Istanbul ve Kasaba, yeni orta ve iist orta siniflar1 hedefleyen ve
Goktiirk ve Omerli koylerini birer belde belediyesine doniistiiren stirecte
ortaya cikan konut projelerine drnektir. Iki site de disariya kapaly, ieriye
girmenin izinle bile zor hale getirildigi, kapilarinda giivenlik elemanlari-
nin yer aldig1 konut projeleridir. Profesyonel yonetici takimi tarafindan
yonetilen sitelerde, ev sahipleri, belli siirelerde oy verip yonetimi denet-
ler ve ayni zamanda yOnetim tarafindan belirlenen kurallara tabidirler.
Bu iki vakanin segilmesinin nedeni, Kemer Country, Acarkent ve Beykoz
Konaklar gibi popiiler drneklerin aksine daha once galisilmamis 6rnek-
leri incelemektir. Bir baska neden ise, Koray Insaat Sirketi tarafindan insa
edilmeleridir: sektordeki arz tarafinin arastirilmasini olanakl kilan ve iki
vakanin ortak paydasi olan sirket, daha &nceleri basta Ankara ve Istan-
bul olmak {izere gesitli konut projeleri, AVM’ler ve is yerleri insa etmis,
ayrica yurtdisinda Rusya, Suudi Arabistan ve Azerbaycan gibi iilkelerde
de faaliyet gOstermistir.’® Ayni sirket tarafindan insa edilmelerine rag-
men, iki vaka, hedef kitleleri, mimari 6zellikleri, arazi biiytikliikleri, rek-

16 Koray Sirketler Toplulugu'nun web sayfast hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
http://www .koray.com (16/12/2011).
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lamlarda ve diger gorsel medyada kullanilan dil agisindan farklilik gos-
teriyor ve literatiirde de tartisilan, “nis” tiretimini andirtyor. Bu farklilik-
lara ragmen, Istanbul Istanbul ve Kasaba’da yagsamaya baglamadan 6nce
tiim sakinler Istanbul'un genelde batili, laik ve iist ya da {ist orta smifla-
rin yasadig1 ve en yiiksek gelir diizeyine sahip Nisantasi, Etiler, Ulus,
Bebek ve Kadikdy, Caddebostan ve Suadiye gibi ilge ve mahallelerinde
ikamet ediyorlardi.”

o Istanbul Istanbul
Istanbul Istanbul, Koray Insaat Sirketi ve Yap1 Kredi Bankasinin igbirli-
giyle yapilmigtir.’® flk fazi Ocak 1999-Ocak 2002 arasinda, ikinci faz,
Ocak 2001-Mart 2003'de arasinda tamamlanmistir.’ Fransa, ABD ve
Fas’ta benzer projelere imza atan Fransa’dan bir mimar takimi tarafindan
tasarlanmistir. Proje “En Iyi Konut Projesi” dalinda 2002 yilinda MIPIM
odiilii kazanmistir.2? Bu 6diil, sirketin ismi ile beraber, Istanbul Istan-
bul’'u markalastirmis, yiiksek ingaat kalitesinin, depreme dayarikliligin
ve degisken konut piyasasinda fiyat garantisinin sembolii olmustur.
Istanbul Istanbul, ortalama yasi 35 olan yaklasik 600-800 kisilik homo-
jen bir niifustan olusuyor. Ortalama hane halki geliri {ist orta ya da orta
diye nitelenirken, ortalama egitim diizeyi tiniversite olarak verilmistir.?!
Sitenin ¢ogu, yeni evli ve/veya kiiglik gocuklu ciftlerden olusmaktadir.
Istanbul Istanbul’un bu derece homojen bir niifusa sahip olmasinin sebe-
bi, miilakatlarda da sakinlerin belirttigi tizere, niifusun énemli bir bolii-
miiniin ayn1 sektérde ya da ayn1 holdinge bagli farkli sirketlerde ¢alisan
profesyonellerden olusmasidir. Genelde sakinler, hizmet sektoriinde
gesitli alanlarda (egitim, finans, bankacilik, medya, sigorta ve benzer

7Sgnmez (1994) Istanbul’da gelir dagiimi agisindan en zengin ilgelerin Besiktas, Kadikdy,
Sariyer, Sigli ve Eyiip oldugunu belirtir.

18Yap1 Kredi Bankasi 2005 yilinda Kogbank ile birlesti. Istanbul Istanbul hakkinda daha fazla
bilgi icin, bkz.http://www istanbul-istanbul.com/(07/11/2011) ve

http://www koray.com.tr/Istanbul_Istanbul_Project.asp (01/01/2012).

19Bu bilgi, sirkette ¢alisan bir yonetici tarafindan verilmistir.

20 MIPIM (“Market for International Property Trade”) “Uluslararasi Emlak Ticareti Pazar1”
olarak cevrilebilir (http://en.wikipedia.org/wiki/MIPIM, 29/12/2011). Daha fazla bilgi i¢in bkz.
http://www.mipim.com/ (29/12/2011).

21Site niifusu hakkinda bilgi edinmek amaciyla 2006 yilinda alan ¢alismas: sirasinda site yetkili-
lerine soru listesi e-posta olarak yollanmistir.
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sektorlerde) yoOnetici pozisyonunda galisan, seckin tiniversite ve kolej-
lerden mezun, laik diinya goriisiinii benimseyen beyaz yakalilardan
olusmaktadir. Bu niifus profili, Goktiirk’tin, gtivenlikli siteler sebebiyle
tasimaya basladig1 ve kimi sakin ve yerli halktan kisilerin de miilakat-
larda “5. Levent” diye tanumladig1 kimligiyle paralellik tasiyor: Levent,
yillar icinde Istanbul’'un Avrupa yakasinda, kuzey arazilerine dogru ve
sirasiyla 1., 2., 3., ve 4. Levent olarak genisleyen ve daha ¢ok batili yasam
tarzin1 benimseyen, beyaz yakals, iyi egitim almis, hizmet sektoriindeki
kisilerin ¢alisip yasadig: yer olarak biliniyor. Levent, alisveris merkezle-
rini, yliksek rezidanslari, 6zellikle finans, bankacilik ve sigortacilik sek-
toriinii ve Istanbul’'un en biiyiik finans merkezini ve Borsa’y1 barindir-
mastyla belli bir kimligi temsil ediyor. Iste bu siirecte, giivenlikli sitelerin
inga edilmesi ve buna paralel hizmetlerin de gelmesiyle, Goktiirk, Le-
vent’in 5. mahallesi haline gelmistir.

Yapilis tarihi olarak, Istanbul Istanbul bélgedeki ikinci projedir. Tlki
ise, miilakatlarda sik¢a bahsedilen ve Kemerburgaz ve daha genel an-
lamda bolgeye ekonomik zenginlik ve niifus artisi sagladig1 varsayilan
Kemer Country ve Kemer Country Golf Club’dir. Yapay bir goletin de
bulundugu Istanbul Istanbul, projede ¢alisan bir mimarimn belirttigi tize-
re, sakinlerin aralarindaki komsuluk iligkilerini giiclendirmek amaciyla,
birbirine bakan konutlardan olusmustur.?? Bu da, miilakatlarda da belirt-
tikleri lizere, sakinlere, komgularim1 ve 6zellikle de kiiciik ¢ocuklarin
takip edip kontrol etmede kolaylik saglamistir. Konutlar, birbirine yapi-
sik sira evlerden olugsmaktadir. Akdeniz mimarisinin hakim oldugu pro-
jede, detaylarda da Tiirk mimarisinden esinlenilmistir (ahsap kullanimi
gibi).?® Projenin kimligi, brosiirlerinde, web sayfasinda ve reklamlarda
da kullarulan, “biz bize” kavramiyla 6zetleniyor. Bu kavram projenin
ozellikle ailelere sundugu gesitli hizmetlerle biitiinlesiyor: ev temizleme,
teknik hizmet, ¢ocuk bakimi, etkinlik organizasyonu ve 6zel giivenlik.
Bunun yan sira, projede kapali ve agik yiizme havuzlar1 ve gesitli spor
dallarii sunan bir spor merkezi ile sauna ve spa merkezi, kres ve gok

22 Bu bilgi, projenin insaatinda ¢alismis bir mimar tarafindan verilmistir.
2 Yine ayn1 mimara gore, Kuzey Akdeniz mimarisini &rnek alir.

6 (Mayis 2012) 124-153 idealkent 135



Bagak Taniilkii

amagli konferans salonu ile restoran, bar ve sinemay1 igeren bir sosyal
kultip binast da bulunuyor.?

e Kasaba
Kasaba, Anadolu yakasinda, Omerli’de, Koray Insaat Sirketi ve Is Banka-
s1 ortakligiyla kurulmustur.? Proje genis ormanlarla gevrilidir ve Omerli
ve diger yerlesim merkezlerine uzaktir. Akdeniz ve Tiirk mimarisini
birlestiren ve Tiirkiye, ABD ve Belgika’dan bir mimar takimi tarafindan
tasarlanan Kasaba’da konutlarin ¢ogu villa tarzindadir.? Istanbul Istan-
bul’un aksine, gorsel medyada sehre “uzaklik” sdylemini kullanan pro-
jenin kimligi, izolasyon, kisiye 6zel ve mahremiyet kavramlar: iizerine
kuruludur. Kasaba’da da yapay bir golet, diger sitelerden de 6grenci
ceken 6zel Alev Ilkokuluy, geleneksel avlu seklinde diizenlenmis ve igin-
de restoran, yiizme havuzlari, fitness salonu, giizellik merkezi ve stiper-
marketi barindiran bir sosyal kuliip binasi vardir. Binicilik imkani da
bulunan Kasabanmin en 6énemli 6zelliklerinden biri, gorsel medyada da
kullanilan, konutlarin olasi kuvvetli bir depreme dayanikliligidr.
Istanbul istanbul’un aksine, Kasaba Omerli bolgesinin ilk, en biiyiik,
en pahal1 ve gelir diizeyi en yiiksek projesidir. Miilakatlarda hem sakin-
ler hem de Omerli ve gevresini iyi bilen yerli insanlar tarafindan, Kasaba
ismine uygun bir sekilde, niifusuyla, arazi genisligiyle, sundugu hizmet
ve aktivitelerin gesidiyle ve yerel politikaya etkisiyle, gercek bir kasaba
olarak tanimlanmustir. Proje, teknik servis, temizlik, bahce bakimi, jene-
rator ve altyapr bakimi, hasere kontrolii imkani sunar ve ambulans ve
saglik merkezi ihtiva eder. Alan calismasi sirasinda, Kasaba'nin niifusu
yaklagsik 1100 ve ortalama yas 45 olarak verilmistir. Ortalama hane halk:
4 kisiden olusurken, ortalama hane halk: gelir ve egitim diizeyi “yiiksek”
olarak tanimlanmistir.”” Mesleki olarak sakinler, Istanbul Istanbul’a gore

24 http://www koray.com.tr/Istanbul_Istanbul_Project.asp (05/01/2012).

%5 Kasaba hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. http://www.is-koray.com/Default.asp?Lang=EN
(16/12/2011).

2 Kasaba, birkag sakin ve profesyonel tarafindan Amerikan evlerine/kdyiine benzetilmistir.
Fakat katilimcilar, ABD’deki belirli bir yerden ziyade, genis arazisi ve villa tarzinda yapilmis ve
birbirinden ayrik evleri sebebiyle, idealize ve hayali bir Amerikan evi/kdyiine atif yapmuslardir.
%7 Bu bilgi, 2006 yilinda alan calismasi sirasinda, e-posta vasitasiyla, site yetkilileri tarafindan
verilmistir.

136 idealkent 6 (Mayis 2012) 124-153


http://www.koray.com.tr/Istanbul_Istanbul_Project.asp
http://www.is-koray.com/Default.asp?Lang=EN

Giivenlikli Siteler Arast Rekabet: “ Ahlakli Kapitalizmin” Kimlik Uzerindeki Etkisi

daha farklilasmistir: maasli calisanlar ve kendi isinin sahibi sakinlerin
yani sira, hem tam zamanli hem de yar1 zamanl ¢alisanlar ve emeklilerin
de yasadig1 Kasaba’da konutlarin yaklasik %25'inin gecici olarak kulla-
nilmasi, siteye yazlik bir proje havasi verir. Hem daha esnek olan hayat
tarzlar1 ve hem de kadin olmalar1 sayesinde, sakinler, Omerli’de yardim
kampanyalarina katildiklarini ve 6zellikle yerli kiz ¢ocuklariyla yiiz yiize
ve iyi iligkiler gelistirdiklerini belirtmislerdir.

Figiir 1: istanbul istanbul Eyiip Belediyesi'ne bagh Goktiirk Koyii'nde, Kasaba ise Cekmekdy Belediyesi'ne bagl Omerli
Kéyirnde bulunuyor. Renk ve yildizlar yazar tarafindan konulmustur.
Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Istanbul-map-blank.svg (18/12/2011).

3. TARTISMA: SAKINLERIN AYRISMA BICIMLERI

Bu boliimden itibaren alan calismasi sirasinda toplanan veriler analiz
edilecektir. Bunun icin iki site karsilastirilacak ve site ici ve disi iliskilere
bakilacak ve Tiirkiye 6zelinde iist simiflarin birbirlerinden ayrisma di-
namikleri agiklanacaktir.

3.1. Kendi I¢lerinde Ayrisma Dinamikleri

Kendi i¢lerinde ayrisma dinamiklerini 6grenmek amaciyla, her iki sitede
sakinlere komsulariyla iligkileri sorulmus ve diger sakinleri tanimlama-
lar1 istenmistir. Istanbul Istanbul’da gelir elde etme bigimi 6nemli bir
ayrisma faktorii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Miilakatlar sirasinda, “hane
halk: geliri” hakkindaki soruya sakinlerden tigii gelirlerini kendi emekle-
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riyle elde ettikleri cevabim verdiler. Ornek olarak, biri sézlerini sdyle
dile getirmistir:

Yani Allaha siikiir ¢ok diisiik degil ama orta diizeyde goriiyorum ben kendi-
mi. Calisan kadinim yok. Her isimi kendim yapiyorum. Haftada bir temizlige
birisini aliyorum. Bakiyorum insanlar valla iki ¢ocuk gonderiyorlar 6zel okul-
lara bir de ¢alisanlar1 da var. Nasil altindan kalkiyorlar bilmiyorum. (P1)

Sakin, daha genel anlamda kendilerinden yiiksek gelir diizeyine sa-
hip kisiler hakkinda spekiilasyon yaparak, kendini hem mesru kilmakta,
hem de diisiik gelir diizeylerinin sebebini daha ahlakli yoldan gelir elde
etmelerine baglamaktadir. Istanbul Istanbul’da birkag sakin, kendi ya-
sadiklar1 siteyi savunarak, gelirlerini hak ederek, yani basar1 ve emekle
elde ettiklerini anlattilar. Biri soyle ekledi:

Gordiiglim kadariyla burada calisan insanlar veya burada yasayan insanlar
ya kar1 koca caligsan ya da kadin su anda evde ¢alismasa bile, belli bir dénem
calismis ama hani bir diger sitelerde gordiigiiniiz gibi pek mirasyedilikle va-
kit gecirmeyen bunu niye sdyliiyorum biraz daha paranin simartmadigi, daha
az simarttig1 bir insan kitlesi goriiyoruz. (P2)

Sakin, Istanbul Istanbul sakinlerini herhangi bir sekilde mirasyedilik-
ten ve simarik davraniglardan uzak insanlar olarak tanimladi. Bu, hak
edilmis gelir ile diger gelir elde etme bigimlerini ayirmaktadir. Hak
edilmis gelire ek olarak, bir diger ayrisma bicimi, kiiltiirel alandadir. En
onemli tema egitim diizeyidir. Eger egitim diizeyi esitse, kiiltiir/zevkler
vurgulanmaktadir. Bu konuyu bir sakin sdyle dile getirdi:

Beklentime kiyasla ¢ok daha sicak bir ortam buldum. [...] Okul. Okul yani
mezun olduklar yerler {i¢ asag1 bes yukar1 birbirine benziyor. Entelektiiel an-
lamda daha homojen bir yap1 oldugunu tahmin ederdim. O anlamda diis ki-
rikligina ugradim. Aslinda ugramamam gerekir. Ciinkii herkes egitilince ayr
egitimi almiyor. Alabiliyor olsayd1 diinyay1 kurtarmak cok kolay olurdu. Oyle
bir sey olmadigini goriiyoruz. (P2)

Kilttirel faktor olarak egitim ve davranis kaliplarinin 6nemini vurgu-
lad1 ve ekledi:
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Ben bdyle bir sitede bir yumruklasma beklemiyorum artik. [...]JCok snop bir
sey sOyledigimin farkindayim. Hani sanki bunun seyle ne alakasi var ama bu-
rada oturan insanlar dedigim gibi beklenti iste bu. Belli bir entelektiiel seviye-
ye eristiklerini diisiinerek bu sitede kesinlikle olmaz diyecegim bir seydi. In-
sanlar hala giinaydin demekten muzdaripler. Bana tuhaf geliyor. Ben tanimak
zorunda bile degilim insanlara giinaydin demek i¢in burada tanidigim insan-
lar bile glinaydin demekte gok zorlaniyorlar. Bana ilging gelen bir sey bu. (P2)

Bir diger ayrisma, zevk ve hayat tarzi farkliiginda ortaya ¢ikmakta-
dir. Bir sakin, digerlerinin icki igmek ve sohbet igin bir araya geldiklerini,
bunun aksine, kendilerinin Istanbul Istanbul’daki aktivitelerle ¢ok ilgi-
lenmedigini ve ¢ift olarak sosyal hayatlarinin daha ¢ok konserler, tiyatro-
lar ve filmler arasinda gegtigini ekledi. Istanbul Istanbul’u tercih etmele-
rinin en biiylik nedenlerinden biri olarak gevresinde, Ibrahim Tatlises
dinleyip balkondan haykiran kisileri gormek istememesini gosterdi (P3).
Baska bir sakin ise Istanbul Istanbul’da oturanlar1 koksiiz ve birikimini
hayatlarinda geg elde eden sonradan gormeler olarak niteledi:

Insan iligkileri rezalet, suni sahte. Altyapisi yok. [...] Almanya’daki Tiirkler gi-
biyiz. Esini dostunu c¢agirarak grup olusturmak zorunda kalmuslar.
[...]Sitelerde siipheli insanlar var. Samimi bir hayat kurmasi miimkiin degil.
Tk siteyi alan gekirdek kadro yok. Kiraci ¢ok. Yeni yiizler var. Outsider bura-
da yasayan insanlar. Boyle olunmaz dogulur. Kirkindan sonra para sahibi
olan sonradan gormedir. (P4)

Sakin igin sosyal iligkiler suni ve samimi degildi. Ekledi:
"Dogma biiyiime Nisantasiliyim. 28" (P4)
Sakin sosyal kokenine atif yaparak tiim siteden ayrismaktadir. 19.
yiizyildan beri elitizmin sembolii olan Nisantas1 (Ozger, 2005; Maggoniil,

2005), bu sakinin kimligini aldig1 yerdir: Benzer olarak, Maggoniil'iin
(2005) galismasinda da birkag sakin kendini dogma biiyiime Nisantasili

28 Elias'm (2000) “The Civilizing Process: Sociogenetic and Psychogenetic Investigations” kitab1
koklii ve yeni zenginler arasindaki catismay1 anlatir. Sistemik bir degisimden ziyade, sistem igi
gli¢ dengelerinin degisimini anlatan Elias, Tiirkiye gibi 6zellikle neoliberal kiiresellesme stireci-
ni yasayan iilkeleri anlatmak icin ¢ok iyi bir kaynak sunuyor. Tiirkiye icin merkez ve cevre
arasindaki ¢atisma, buna iyi bir rnektir.
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olarak tanimlamis ve Nisantasiyla yeni insa edilen konut projeleri ara-
sindaki fark dile getirilmistir: Nisantas: gercek ve kalic1 bir mahalle ola-
rak tanimlanirken, yeni insa edilen Kemer Country gibi yerlerin gegici
birer ‘trend” olduklar1 6ne siiriilmiistiir. Nisantasi, eski ve koklii burju-
vazi ve daha ¢ok da kiiltiir diizeyi yiiksek elitlerin ikamet alan1 olmasina
ragmen son yillarda, birka¢ AVM'nin acgilmasi ve pitrak gibi biten
kafelerle bozulma gostermistir. Buna ragmen, Nisantas: halen elitizmin
sembolii olmaya devam etmektedir.

Bir bagka ayrisma dinamigj, site icindeki ¢alisanlarla kurulan diyalog
ve davranis kaliplaridir. Bunu bir sakin soyle dile getirdi:

“[...J¢tinki biz ¢alisandan yanayiz.” (P3)
Bir diger sakin de goniillii calisanlara kotii davranildigindan bahsetti:

Hey sosyal komite iiyesi! Iste su niye soyle? Ben dedim bir giin yani ben sizin
maash elemaniniz degilim. Ben burada goniillii ¢alistyorum. Biitiin sorulari-
niza cevap vermek ya da olanlardan sorumlu da ben degilim. Iste bilmemne
birisi parti vermis. Niye su paray1 vermemis. Atryorum. Bu benimle ilgili bir
sey degil. Sanki ben bu isten para aliyormusum ve diger tiyelerden de. (P5)

Bagka 6nemli bir tema, kazanilan servet ile kiiltiir arasindaki u¢gurum
ve servetin ¢ok kisa siirede kazanilmasidir:

Nasil bunlar 50’1i 30’1u 40’li yillarda apartman yasami Tiirkiye'nin hayatina
girdi. Istanbul'un degil Tiirkiye genelinde insanlar ona aligabildi mi? Alisa-
madi. Adam hala bahgesindeki gibi halisini silkeleyip bilmem ne diyordur.
Yavas yavas alisildi. Bu site tipi yasama da alisilacak. Ama bunun igin zaman
lazim. Zaman ve hosgorii. (P3)

Valla simdi burada aslinda ekonomik olarak yiiksek gelir grubu insanlar otu-
ruyor ama bu demek degil ki [...] Parayla biliyorsunuz kiiltiir esit degil. Bazen
hi¢ beklemediginiz insanlardan ¢alisanlara karsi beklemediginiz tavirlar orta-
ya gikiyor. Oldugu durumlar da olmadigt durumlar da var. Tabii bazen yakis-
tiramiyorsunuz ama oluyor. (P6)

Kasaba’da da sakinler hem gelir diizeyi, hem de kiiltiirel faktorleri kul-
landilar. Kasaba’da iki sakin, gelir diizeyi farkliligini soyle dile getirdi:
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[...] Tiirkiye olgeklerine gore tabii bence yiiksek gruptaniz. Tek maasl olma-
miza ragmen yiiksek gruptan sayiliriz. Ama tabii buradaki ortama gore her-
halde en alt seviyede olanlardan. Yani maash olan insanlariz. Ciinkii burada
¢ogu insan kendi isini yapan insanlar. (P10)

Burada iste bir firmanin {ist diizey ydneticileri ogunlukta. Iste kendi kiigiik
sanayiciler var. Onun disinda biraz daha biiyiikler var ama zaten burada da
insanlar birbirini buluyor. Yani asag1 yukari esit seviyede insanlar birbirini
buluyor. (P11)

Kasaba’daki gelir diizeyi farkliligi, niifus profili incelendiginde anla-
silabilir: biiyiik arazi iizerinde kuruldugu ve farkli konut tipleri barin-
dirdig1 i¢in, miilakatlar sirasinda hem ¢alisanlar, hem de sakinler tara-
findan da belirtildigi gibi, daha farkli gelir ve meslek gruplarindan in-
sanlarin yasamayi sectigi bir yerdir. Kasaba’da da sakinler, gelir diizeyi
ve kiiltiir arasindaki ugurumdan bahsettiler.?” Bir sakin, bunu sdyle dile
getirdi:

Kiiltiir bakimindan ayni seyi sdyleyemeyecegim. Ciinkii insanlar Tiirkiye’de
para kazanma diinyada da &yledir herhalde. Kimisine miras yoluyla gelir,
kimisi ¢alisarak edinir o paray1. Kimisi ¢ok diises seyler yasar hayatinda. [...]
Dolayistyla kiiltiir bakimindan ayni seviyede gormiiyorum aslinda. (P10)

Bu da, sakinlerin, farkli gelir elde etme bicimlerini birbirlerine kars:
kullandiklarimi gostermektedir. Davrarns kaliplar1 da ¢ok 6énemli bir ay-
rim, yine ayn sakin, yerli kadinlarin giydigi yerel bir kiyafet yiiziinden
diglandiklarint anlatti ve ekledi:

Yani bir pardésii gibi bir sey. Oyle sey yapayim. Burada ¢ok elestiriye ugradi-
lar. iste bu kiyafetlerle gelmesinler. iste hele o0 zaman daha servisimiz yoktu,
yiiriiyorlardi. Iste bu kiyafetlerle yiiriimesinler gibi simarikga tavirlari oldu
acikcasi. Bu bana ¢ok ters. Yani carsaf giymedigi siirece ki onu da giyebilir ta-
bii de yani Oyle bir insan1 ben istemem evimde. Ama bu buranin yerel bir ki-
yafetidir. Ve ben nasil siyah bir pardosii giyiyorsam o da onu giyer. (P10)

2 Giivenlikli siteler hakkindaki arastirmasmnda Low (2003: 13) da, benzer olarak, gelir ve kiiltiir
diizeyi arasindaki farki, sakinlerin agzindan, yeni zenginler ve kiiltiir diizeyi yiiksek kisiler
arasinda ¢ikan sorunlarla anlatir.

6 (Mayis 2012) 124-153 idealkent 141



Bagak Taniilkii

Sakin, simarik tavri elestirirken, paranin kiltiirti getirmedigini, kiiltii-
riin daha zor elde edildigini anlatmaktadir. Baska bir sakin ise, para ka-
zanmada harcanan zamanin ve emegin degerini su sozlerle agiklamakta-
dur:

Site yasamu zor. Kurallar var, bilmiyoruz, kurallara uymuyoruz. Sollama ya-
sag1 var, sollayabiliyor. Ogrenecegiz herhalde beraber toplu yasamay1. Asa-
mal1 degil; ¢cok erkenden yasanmuis, sindirememis bazi seyleri. Para konusu-
yor bazi seyler. (P12)

Her iki sitede de, servetin elde edilmesindeki siire ¢ok 6nemli bir ay-
risma dinamigidir. Bu bulgu Dogug’'un (2005) Istanbul’da {ist orta simif-
lara yonelik aragtirmasindaki bulgularla da benzesmektedir. Arastirma-
da kiiltiirel kapitalin, yani sosyal koken ve kiiglikliikten beri tabi olunan
kurumlarin ¢ok onemli bir faktér oldugu anlatiliyor. Bourdieu ve
Lamont’a atif yapan Dogug (2005), Istanbul’da iist orta smiflarin kendile-
rini gelir, hayat tarz1 ve kiiltiirel pratikler agisindan diger zengin grupla-
rindan nasil aynistirdiklarin agiklar. Miilakat yapilan iist orta sinif men-
subu kisiler emekle kazanilan gelirle kolay ve illegal yollardan kazanilan
geliri ayirmis ve kendilerinin sans ya da ticaret yerine, gelirlerini egitim
ve emekle kazandiklarini belirtmislerdir.

3.2 Diger Sitelerle Ayrisma Dinamikleri

Miilakatlar sirasinda, sakinlere diger sitelerle iliskileri ve neden 6zellikle
Istanbul Istanbul ve Kasaba'y1 tercih ettikleri sorulmustur. Bu yolla, site-
lerin disartyla iliskileri ve daha genel anlamda kimlik olusumuna dair
bilgi elde edilmistir. Bu acidan, Istanbul Istanbul ve Kasaba arasinda
farklilik vardir: diger sitelerle karsilastirma daha ¢ok, Istanbul Istanbul
sakinleri tarafindan yapilmis ve Ozellikle de ilk insa edilen Kemer
Country ile ayrisma dinamikleri kullanmislardir. Birkag sakin, gelir dii-
zeyi acisindan kargilagtirdilar.  Ornek olarak, bir sakin Kemer
Country’de sirket sahiplerinin, Istanbul Istanbul’da ise iist diizey yoneti-
cilerinin yasadigini sdyledi (P7). Fakat asil ayrim, sermayenin ve gelirin
nasil ve ne kadar siirede kazamldiginda ortaya gikt1. Birkag sakin, Istan-
bul Istanbul’u bagka sitelerle ve 6zellikle de Kemer Country ile karsilas-
tirdilar. Ornek olarak, bir sakin, Istanbul Istanbul sakinlerini, on sene
onceki hallerine benzetti. Kendilerinin, on sene 6nce her seye sifirdan

142  idealkent 6 (Mayis 2012) 124-153



Giivenlikli Siteler Arast Rekabet: “ Ahlakli Kapitalizmin” Kimlik Uzerindeki Etkisi

baslay1p birikim yaptiklarini, ailelerinden hicbir sey kalmadigin ekledi.
Kemer Country’de neden oturmak istemedigini de su sozlerle agikladu:

Ama bu fiyata baska bir ev daha vardi Kemer Country’de. Oray1 ¢ok diisiin-
miistiim. Bir Kemer Country’nin o izbe yasantis1 korkuttu beni. Biraz dyle di-
yorlar ne idiigii belirsiz kisiler var diyorlar. Yani kazancin nereden geldigi.
Nereden geldigi belli olmayan kisiler var diyorlar. Bunlar hos seyler degil.
Ciinkii hepimiz bir aileyiz. Yani aile hayati ¢ok farkl. Iste calisarak kazanma-
nin tadi bagka daha dogrusu. (P1)

Daha 6nce Istanbul Istanbul icinde daha zengin gordiigii kisiler hak-
kinda spekiilatif yorumlar yaparken, ayni kisi Kemer Country’ye karsi
yasadig siteyi savundu. Ayrica agik olarak Istanbul Istanbul’u bir “aile”
olarak tanimladi. Bu, ayni kisinin farkli durumlara ve gruplara gore kim-
lik olusturma stratejilerini nasil degistirdigini de gosteriyor.

Baska bir sakin ise, Istanbul Istanbul’'u Kemer Country’den ayirarak,
kazandiklarimi paranin farkinda olan ve geldikleri yerin degerini bilip
takdir eden kisilerden olustugunu belirtti:

[...] Tabii genelde 40-50 yas grubu. 35-50 arasi. Burasi saniyorum daha ¢ok fi-
nansla ugragsanlarin oturdugu bir yer. Ama burada ben Kemer Country’yi or-
nek altyorum. Hani daha calisarak bir yere gelmis hani elde ettiklerinin daha
farkinda olan bir grup. (P6)

Bu miilakatlarda kullanilan ahlaki Ol¢iitler, sakinlerin kendilerinden
daha zengin olanlara kars1 aldiklar1 bir paravan: bu sayede, kendilerinin
diiriist yollardan ancak bu kadar kazanabildiklerini, onun tizerine ancak
spekiilatif yollarla cikilabilecegini dile getirmis oluyorlar. Bu miilakatla-
rin gosterdigi gibi, sakinler gelirlerini emekle kazandiklarmi belirtip,
daha zengin gordiikleri sitelerde oturanlar1 kolay (miras) ya da illegal
yollardan para kazanan kisiler olarak tanimliyorlar. Bu baglamda, kendi
aralarinda ayrisirken kullandiklar kiiltiirel kriterleri silip, Istanbul Is-
tanbul’u yekpare bir biitiin olarak tanimhiyorlar. Cok homojen bir toplu-
lukta yasadiklari igin, kendi aralarinda ayrismak ihtiyacit duyarken, disa-
riya karst “topluluk” kimligini kullaniyorlar. Topluluk zihniyeti daha
cok alt siniflara ve etnik/dini kimliklere ait bir kavram olarak diistiniliir.
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Oysa burada, tist siniflarin da kendilerinden sinifsal olarak iist gordiikle-
rine karsi benzer bir strateji gelistirdikleri goriiliiyor.

Istanbul Istanbul sakinleri, kendi sitelerini, sosyal iligkiler agisindan
da ayirdilar:

Yani en sosyal olan. Yani bazi siteler var mesela komsusunu yan komsusunu
tamimiyor. Villada yasiyor ama yan komsusunu tanimiyor. Mesela burada iki
yliz hane var ve herkes birbirini taniyor. Cocuklar acisindan ¢ok rahat. En
azindan ¢ocugumun kiminle oynadigini nereye gittigini ne yaptigimni kiminle
arkadaslik ettigini biliyorum. Yani o agidan benim i¢in ¢ok giivenli. (P8)

Sakin, villada yasayanlari, komsularini tanimayan yabancilagmis kisi-
ler olarak goriiyor. Bunun aksine, Istanbul Istanbul’da yasayanlari, kom-
suluk iligkileri kuvvetli ve daha insancil olarak tanimliyor. Baska bir
sakin, Kemer Country’yi komsuluk iligkilerine sahip olmayan bir yer
olarak tanimladi:

Kemer Country’yi hep bilirim ama. Kemer Country bana hep soguk gelir.
Yani insan ol¢iilerinde degil. Onlar tamam havuzunu yapmis dairesini yap-
mis binasini yapmis oturuyor. Yani komsuluk yok bir sey yok. Halbuki bura-
da ¢iktigm zaman bir yanda bir komsum var. Insan her seyine muhtag oluyor
komsunun sonugta. (P1)

Sakin, mekan ile sosyal iligkiler arasinda bag kuruyor ve daha az gelir
diizeyine sahip oldugu halde, iyi komsuluk iligkilerinin hakim oldugu
Istanbul Istanbul'u savunuyor. Bunun aksine, Kemer Country yiiksek
gelire sahip, fakat daha az iletisimin ve arkadasligin oldugu bir yer ola-
rak goriliiyor. Bu, diisiik gelir diizeyiyle iyi iligkilerin ve yiiksek gelir
diizeyiyle daha mesafeli iligkilerin arasindaki paralelligi gosteriyor. Is-
tanbul Istanbul’da komsularin birbirine duyduklar1 “ihtiya¢” olumlu bir
ozellik olarak algilaniyor ve bu sayede birbirlerine ne kadar bagh olduk-
lar1 gosteriliyor. Bagka bir sakin ise, Goktiirk’e ilk tagindiklarinda Istan-
bul Istanbul diginda bir tek Kemer Country oldugunu sdyledi ve ekledi:

Bir de burasi vardi. Yani ben Kemer Country’de oturmay: hi¢bir zaman dii-
stiinmedim. Bu demin sdyledigim sebeplerden &tiirii. Cok daha izole bir hayat
gibi geliyor bana. Ayrica da yani biraz ¢ocugumun da biraz 6yle bir yerde ye-
tismesini de istemedim. Yani orasi neden hani bdyle Tiirkiye'nin diginda bir
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yer olarak goriiyorum. Hani ¢ocuklarin da bu kadar kapali kapilar ardinda
ayr1 bir diinyada yasamast taraftar: degilim. (P6)

Sakin Kemer Country’yi ¢ocuk yetistirmek agisindan uygun olmadi-
gin1 aksine izole ve Tiirkiye gergeklerinin disinda bir yer oldugunu soy-
lityor. Bagka bir sakin, Kemer Country’nin ¢ok farkli bir yer oldugunu,
orada ¢ok genis bir arazide “ucta” insanlarin yasadigini bunun aksine
Istanbul Istanbul’'un birbirine benzer insanlardan olustugunu soyledi
(P9). Kemer Country yine bir bagka sakin tarafindan izolasyonun ya-
sandig1 gizli bir cennet olarak nitelendi (P4). Bu, mekan ve insan arasin-
daki iligskiyi gostermesi agisindan ilging bir ayrinti; ayrica mekanin nasil
sosyal iligkiyi azaltabilecegini de gosteriyor. Makalenin yontem ve kap-
sam boliimiinde de tartisildig1 gibi, Istanbul Istanbul, sakinlerini bir ara-
ya getirmek iizere tasarlanmis bir sitedir. Site bolgedeki diger yerlesim
yerlerine yakindir ve Goktiirk’teki insaat hiz1 sayesinde sitenin gevresi
diger sitelerle dolmustur. Bu durum Istanbul Istanbul sakinlerini gevre-
den daha fazla ayrismak istegine itekleyebilir. Fakat Istanbul Istanbul
sakinleri Goktiirk’te onlarca site olmasma ragmen, sadece Kemer
Country’yle karsilastirma yaptilar. Bunun arkasinda gelir diizeyi farkli-
l1ig1 ve Kemer Country’nin yarismaya degecek bir rakip olarak algilan-
mas1 yatiyor. Sakinler daha diisiik gelirlerini mesru kiliyor ve kendilerini
ahlakli bir kapitalist diizene oturtuyorlar.

Benzer bir karsilagtirma, ayn1 derecede olmasa bile, Kasaba’da da ya-
pildi: 6rnek olarak, Kemer Country’den uzak olmasina ragmen, Kasaba
ile Kemer Country’yi karsilastiran bir sakin, Kasaba'nin daha kozmopolit
ve mazbut, Kemer Country kadar snop olmadigini soyledi (P13). Baska
bir sakin ise, Kasaba'y1 Beykoz Konaklari ile sdyle karsilastirdi:

Buradaki insanlar da ¢ok birbirinden farkli degil. Burasi ¢ok ultra bir site de-
gil. Yani iste Beykoz Konaklari'nda iste taninmis isadamlar1 yok iinlii artistler
sunlar bunlar hani tabii gelir seviyesi ¢ok da esit degil ama. (P11)

Fakat bu, gelir elde etme bigiminden ¢ok, Kasaba'nin mazbutlugunu
ve siradanligini gostermek amacini tasiyor. Bu karsilastirmalara ragmen,
Kasaba’da higbir sakin gelir durumunu Istanbul Istanbul’da oldugu gibi
mesrulastirmaya calismadi. Bunun sebeplerinden biri, iki site arasindaki
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ingaat tarihgesi farkliligi: Istanbul Istanbul, Kemer Country’den sonra
insa edilen ikinci siteyken, Kasaba Omerli'nin ilk, en biiyiik ve en prestij-
li sitesi olarak biliniyor. Bunun yani sira, Kasaba, Omerli’deki diger site-
ler icinde gelir diizeyi en yiiksek ve sakinler meslek agisindan daha fark-
lilasmis durumdalar. Istanbul Istanbul maash elemanlardan olusurken,
Kasaba’da kendi islerinin sahibi sakinlerin sayis1 ¢ok fazladir. Sonugcta,
Istanbul Istanbul sakinleri sadece gelir diizeyi daha yiiksek olanlari refe-
rans aliyorlar. Bu farklilig1 ortadan kaldirmak ve diisiik gelir diizeylerini
mesru kilmak i¢in de iyi komsuluk iligkilerini ve diiriist sekilde para
kazanmalarini 6ne siiriiyorlar.

3.3 Sonug Yerine: Ahlakli Kapitalizin

Bu makale, giivenlikli siteler literatiiriine iki noktada katki yapmustir:
Birincisi, yontemsel olarak karsilastirmali-iliskisel bir perspektif benim-
seyerek giivenlikli siteler arasindaki farklari incelemis, giivenlikli sitele-
rin genellestirilemeyecegini ve karsilastirmali ve uzun vadeli arastirma
ihtiyacin1 gostermistir. Bu sayede, giivenlikli sitelerin, daha ¢ok yerli
halklarla sinirh tutulan dis diinya ile iligkileri, diger siteler baglaminda
incelenmis ve kendi iclerindeki rekabet gosterilmistir. Arastirmada iki
site arasinda biiyiik bir fark ortaya ¢ikmaktadir: Kasaba’daki sakinler,
kendilerini bagkalariyla karsilagtirma ihtiyaci gérmezken, Istanbul Istan-
bul’daki sakinler, Kemerburgaz ve Goktiirk beldesinin ilk, en biiyiik ve
gelir diizeyi en yiiksek sitesi olarak bilinen ve basinda da sikca “elit” bir
imajla yer alan Kemer Country ile karsilastirma yapmuaglar ve gelir elde
etme bicimlerini ve iyi sosyal iligkilerini ayrisma dinamikleri olarak kul-
lanmiglardir. Sakinler, disariya kars: ilgisiz ve apolitik bir tavir takinmak
yerine, politik bir durus benimseyip, sinufsal farklilasma kaliplar1 kul-
lanmiglardir. Bu sonuglar, sakinlerin, gelir diizeyi yiiksek kisileri daha
ahlaksiz yoldan para kazanmakla sucladiklarini1 gosteriyor. Bu da, smif
kavraminin 6nemini yitirmedigi, aksine, iist orta ve {ist siiflarin da
kendi aralarinda smifsal (gelir) ayrisma dinamiklerini kullandiklarim
gosteriyor.

Ikinci olarak, makale, Lamont'un (1992) sembolik sinirlar teorisini ge-
listiriyor. Bu teoriyi kullanma nedeni, ekonomik, kiiltiirel ve ahlaki sinir-
lar1 igeren, farkli kiiltiirlere de uyarlanabilen esnek bir kavram olmasidir:
Lamont, sadece Fransanin iist sinif hayatin1 analiz eden Bourdieu'nun
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kiiltiirel kapitaline alternatif, farkl kiiltiirleri de kapsayan daha esnek bir
kavram oOnerebilmek amacindadir. Lamont, Bourdieu’'nun ahlak analizi-
ne yeterince egilmedigini ve ahlakin bagimsiz bir kategori olarak ince-
lenmesi gerektigini savunur. Bunun icin “sembolik smirlar” kavramini
onerir ve ekonomik ihtiyactan Ote, kiiltiirel faktorlerin de deger yarat-
maya katki sagladigim belirtir. Ug tip sembolik simir vardir: Tlki, samimi-
yet, is etigi, kisisel saglamlik ve Gtekileri diisiinebilme yetenegi gibi ah-
laki siurlardir. Tkincisi, malvarligi, iktidar ve profesyonel basari gibi
sosyo-ekonomik simirlardir. Ugiinciisii ise egitim, akil, davrars kaliplari,
zevk ve yiiksek kiiltiire hakim olmak gibi kiiltiirel smirlardir. Lamont
calismasinda Fransa ve ABD f{ist orta sinif karsilastirmasi yapar: ABD’de
is yerinde arkadaslik, catisma engelleme, takim galismasi, basarma ve
rekabetci olma durumu ve ahlaki piiritenlik 6nemliyken, Fransa’da is
etigi, rekabet edebilme kabiliyeti ve zeka parlakligi ve bunun yaninda
takim c¢alismasi, ¢atisma engelleme ve pragmatizm Onemlidir. Lamont
bu ahlak: dini ahlaktan ayurir.% 3!

Makale, Lamont’a iki noktada katkida bulunuyor. Birincisi, Lamont
ahlaki bagimsiz bir kategori olarak incelemistir. Aksine ahlak, benimse-
nen yasam tarzina gore sekillenir: Her iki siteden de sakinler “ahlakli
kapitalizmin” simirlarini gizdiler 32 ve dini bir ahlaktan 6te, laik, bu diin-
yada yaratilan ve kapitalist bir toplumda sekillenen bir ahlak yapisim
kullandilar. Bu ahlak, diiriist bir profesyonel ve giindelik hayatta uyul-
mas1 gereken kurallar biitiinii, davrans ve diisiince kaliplarindan olus-
maktadir. Makale, sembolik smirlar (symbolic boundaries) kavrami yerine,
“iligkisel sinirlar” (relational boundaries) kavramini Onererek, sakinlerin

3 Lamont (1992) iist orta sinuflarin dinden daha bagimsiz bir ahlaka sahip olduklarini ve miila-
katlarda nadir olarak dine atif yaptiklarina dikkat geker. Ayrica dini kriterleri kullanan gelenek-
sel Katolik Fransiz burjuvazisi ve ABD’deki koktendinci Hristiyanlar’dan bahseder. Bu kisiler
kendilerini “yeni zenginlerden” iistiin goriirler. Bu sonuglara ragmen, ¢ogu zaman ahlaki kalip-
larin, hiyerarsi yerine yalmzca farklilik yarattigini belirtir.

31 Lamont, ahlak, din ve kapitalizm arasindaki bag: inceleyen ilk arastirmaci olmamustir. Weber
(1985) 18. ve 19. yiizyillarda ortaya c¢ikan endiistriyel kapitalizm ile Protestan ahlakim
biitlinlestirmistir. Fakat Lamont'un arastirmasinda kendilerini kapitalist bir ahlakla
bagdastiranlar, dini biitiinler degil, aksine dine nadir olarak atif yapan iist orta simflardir.

%2 Bu sonuglar, kapitalizmin ahlakli ya da ahlaksiz oldugunu gostermez; sadece kapitalist bir
sistemin ahlaki sinirlarini gosterir.
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farkli gruplar igin farkli ayrisma dinamikleri kullandiklarimi gosteriyor.
Ikinci olarak, Lamont Bourdieu’un sembolik kapitaline ¢ok egilmemistir
ve ahlaki sinirlarin hiyerarsi yerine farklilik ve tolerans yaratacagini dile
getirmistir. Lamont'un aksine, veriler, sakinlerin farklilik ve tolerans
yerine, aralarinda hiyerarsi yaratarak kimin daha diiriist oldugunu ta-
nimladiklarini gostermektedir. 3¢ Ayrica son ekonomik kriz, o6zellikle
finans sermayesini ve spekiilatif yolla kazanilan geliri sorgular hale ge-
tirmis; kapitalizm global 6lgekte yeni terimler icat ederek kendini temize
cekmeye calismistir. 3 Bu son derece giincel konulara egilen makalenin
bulgular1 sadece Tiirkiye'ye degil, 1980 sonras1 benzer sekilde kisa za-
manda biiyiik degisimlere ugramis farkli toplumlara da 1s1k tutabilir.

Tesekkiir: Bu aragtirma igin Istanbul Istanbul ve Kasaba sakinlerine, alana erismem igin yar-
dimca olmus kisilere ve derin bilgisiyle arastirmaya katkida bulunmus profesyonel ve yerlilere
tesekkiirii borg bilirim.
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