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Oz: Bilgisayar, akilli telefon ve tablet gibi iiriinleri iceren yiiksek teknoloji sektdrii dinamik bir yapiya
sahiptir. Miisteri beklentileri hizla degismekte ve gelisen teknoloji ile yeni firiinler piyasaya
sunulmaktadir. Bu ¢aligma, bir yiiksek teknoloji firmasindaki yeni iiriinii piyasaya sunma zamani, eski
lirlinii piyasadan kaldirma zamani ve performans iyilestirme kararlarmi ele almaktadir. Firma, farkli
miisteri segmentleri i¢in farkli performansi olan {iriinler sunmaktadir. Miisteriler gelecek donemlerde
iiriinlin performansinda iyilesme beklemektedir ve bu beklenti nedeniyle {iriinii satin almayi
erteleyebilmektedir. Sonsuz bir planlama ufkunda firmanin toplam karimmi en biiyiikleyen yeni {iriin
piyasaya sunma c¢evrimini bulmak i¢in dinamik programlama modeli gelistirilmistir. Dinamik
programlama modeli ile miisterilerin erteleme davranisi dikkate alinarak her dénemin sonunda triinlerin
performansi ile ilgili ii¢ karardan biri secilir: (i) triinlerin performansinda iyilestirme yapilmaz, (ii)
tirlinlerin performansinda kiigiik ¢apl iyilestirme yapilir, ve (iii) Grlinlerin performansinda biiyiik gaplt
iyilestirme yapilir. Onerilen modelin etkinligi bilgisayar sektoriinde faaliyet gdsteren bir firmada
gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda, firmanmin miisterilerin beklenti diizeyini ve erteleme davranisim
dikkate alarak yeni {iriin piyasaya sunma ¢evrimini belirlemesi gerektigi tespit edilmistir. Bu unsurlar géz
ard1 edildiginde, firmanin toplam karinda %3,8 oraninda azalma olmaktadir. Ayrica, yeni iiriin piyasaya
sunma ¢evriminin iyilestirme maliyeti ve paranin zaman degerine karsi duyarli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Uriin Gelistirme, Dinamik Programlama, Pazar Bélimlendirme, Yiiksek
Teknoloji Sektorii

Determination of New Product Launch Decisions in the High Technology Industry Using Dynamic
Programming Model

Abstract: High technology industry, which includes products such as computers, smartphones, and
tablets, has a dynamic structure. Customer expectations are changing rapidly, and new products are
launched to the market with the emerging technology. This study considers the new product launch time,
old product phase out time and performance improvement decisions in a high technology company. The
company offers products with different performances for different customer segments. Customers expect
an improvement in the product’s performance in the future periods, and they may postpone buying the
product due to this expectation. In an infinite planning horizon, a dynamic programming model is
developed in order to find the new product launch cycle that maximizes the company’s total profit. With
the dynamic programming model, considering the customers’ postponement behavior, one of the three
decisions about the performance of the products is selected at the end of each period: (i) no improvement
in the performance of the products; (ii) minor improvement in the performance of the products; and (iii)
major improvement in the performance of the products. The effectiveness of the proposed model is shown
in a company that operates in the computer industry. As a result of the analysis performed, it is concluded
that the company should determine its new product launch cycle by considering the customers’
expectations and their postponement behavior. If these issues are ignored, there is a reduction of 3.8% in
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the total profit of the company. In addition to this, the new product launch cycle is sensitive to the
improvement cost and time value of money.

Keywords: New Product Development, Dynamic Programming, Market Segmentation, High Technology
Industry

1. GIiRis

Artan rekabet, gelisen teknoloji ve degisen miisteri ihtiyaglart nedeniyle yeni iriin
gelistirme siireci firmalar icin biiyiik énem tagimaktadir. Ozellikle yeniliklerin hizla gelistigi
yiiksek teknoloji sektériinde miisterilerin beklentilerini karsilayacak yeni triinlerin belirlenmesi
ve piyasaya sunulmasi firmanin karini belirleyen unsurlardir.

Dinamik bir yapiya sahip olan yiiksek teknoloji sektoriiniin en énemli 6zelliklerinden biri
miisteri ihtiyaglarmin farklihik gostermesidir. Ornegin, grafik tasarim alaninda galisan
profesyonel bir kullanict ile ev kullanicisinin ihtiyag duydugu bilgisayarin hizi, bellek miktari
ve ckran karti Ozellikleri farklilik gostermektedir. Bu nedenle, firmalar farkli misteri
segmentleri igin farkli performansta triinler sunmaktadir. Literatirde bu durum dikey
farklilagtirma (vertical differentiation) olarak tanimlanmaktadir.

Yiiksek teknoloji sektorii ile ilgili bir diger 6zellik ise miisterilerin gelecek donemlerde
{iriiniin performansindaki artis beklentisidir. Ornegin, miisteri gelecek donemlerde daha hizl,
daha yiiksek bellek miktar1 olan, daha az enerji tiiketen bilgisayarlarin piyasaya sunulmasini
beklemektedir. Bu nedenle, miisteri {irinii alip almama kararimi verirken sadece mevcut
donemdeki {iriiniin 6zelliklerine gore degil, gelecek donemlerdeki performans artigini da dikkate
alarak karar verir. Firma ise miisterinin beklentilerini karsilamak igin ¢evrimsel olarak yeni
iriinler piyasaya sunar.

Yeni iiriin piyasaya sunma literatiiriinde miisterinin performans beklentilerinin firmanin kari
iizerindeki etkileri vurgulanmaktadir. Ancak, dnceki calismalar yeni iiriin piyasaya sunma
kararlarinda yiiksek teknoloji sektoriinde 6ne ¢ikan iki temel unsuru dikkate almamaktadir.
Bunlardan ilki olumsuz talep-fiyat etkilesimidir. Yiiksek teknoloji piyasasinda farkli miisteri
segmentleri igin farkli performansta iriinler bulunur. Belli bir segment i¢in piyasaya sunulan
iriin diger segmentteki miisterilere daha cazip gelebilir ve diger segmentteki iriinlerin
satiglarinda azalmaya neden olabilir. Literatirde bu durum olumsuz talep-fiyat etkilesimi
(cannibalization) olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, 1998°de Cisco Sistemleri alt segment icin
3S-0 adhi trini gelistirmistir (Erhun ve dig., 2007). Bu driiniin fiyat-performans orani
miisteriler i¢in avantajli oldugu i¢in iist segmentteki miisteriler de bu tirlin{i tercih etmistir. Bu
durumda, iist segment igin iretilen lrliniin satiglart azalmigtir. Ancak yeni trtindeki gelir st
segmentteki kayip satiglari telafi edememistir ve firma zarar etmistir. Bu ornek, firmalarin
rekabet avantaji elde etmek i¢in farkli miisteri Segmentleri igin piyasaya sunduklari yeni iriinleri
yonetmesinin Oonemini isaret etmektedir. Bu nedenle, yeni iiriin piyasaya sunma kararlarinda
farkli performans seviyelerindeki iiriinler arasindaki etkilesim dikkate alinmalidir.

Yiksek teknoloji sektoriine ozgii ikinci unsur ise miisterilerin yeni {rlinlerin
performansindaki iyilesme ve mevcut iiriinlerin fiyatlarindaki azalma beklentisidir. Firma,
miisterilerin performans artisi beklentisini karsilamak i¢in yeni iiriin piyasaya sunma sikligini
arttirabilir. Ote yandan bu durum firmanm maliyetlerini arttiracaktir. Firma yeni iiriin piyasa
sunma siklig1 ve miisterilerin performans artisindaki beklentiler arasinda bir denge kurmalidir.
Ornegin, Apple iPhone 4’ii 2010 yilinda piyasaya sunmustur. 2011 yilinin {igiincii geyreginde
iPhone 4’iin satislar1 uzmanlarin 6ngdrdiikleri rakamin {i¢ milyon adet gerisinde kalmigtir. EKim
2011°de iPhone 4S i¢in alinan ilk siparigler dort milyonun iizerindedir. Uzmanlara gore
miisteriler yeni akilli telefonun yakin gelecekte piyasaya sunulacagim bildikleri i¢in akilli
telefon satin alma Kararlarini ertelemislerdir. Benzer bir yapt iPhone 5’in satiglar igin de
gerceklesmistir.
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Bu calismada, literatiirden farkli olarak yiiksek teknoloji sektoriine ait 6zellikler dikkate
alinarak yeni tiriin piyasaya sunma Kararlari incelenmistir. Bilgisayar, akilli telefon ve otomobil
gibi yiiksek teknoloji triinleri bu ¢alismanin kapsami igerisinde yer almaktadir. Miisterinin
performans artis1 beklentilerini dikkate alarak yeni {iriiniin ne zaman piyasaya sunulacagi, eski
iiriiniin ne zaman piyasadan kaldirilacagi ve performans iyilestirme kararlarinin belirlendigi
dinamik programlama modeli gelistirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, firmanin misterilerin
beklenti diizeyini ve erteleme davranisini dikkate alarak yeni iiriin piyasaya sunma c¢evrimini
belirlemesi gerektigi tespit edilmistir.

Calismanin geri kalan kismu su sekilde diizenlenmistir. ikinci boliimde, yeni iiriin piyasaya
sunma kararlari ile ilgili literatiir arastirmasi yer almaktadir. Ugiincii béliimde miisteri modeli,
miisteri beklentileri, firmanin yeni {riin piyasaya sunma g¢evrimi Ve Onerilen dinamik
programlama modeli agiklanmistir. Dérdiincii boliim, 6nerilen yaklagimin bilgisayar sektoriinde
faaliyet gosteren bir firmadaki uygulamasini icermektedir. Ayrica, bu boliimde parametrelerin
yeni iriin piyasaya sunma cevrimine olan etkisini anlamak amaciyla duyarlilik analizi
gerceklestirilmistir. Calismanin son boliimiinde, elde edilen bulgular ve sonuglar 6zetlenmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Yeni iirlin piyasaya sunma kararlari ile ilgili genis bir literatiir bulunmaktadir. Krishnan ve
Ulrich (2001) bu alanda kapsamli bir derleme calismasi sunmaktadir. Temel olarak, yeni iiriin
piyasaya sunma kararlar1 zamanlama, performans artigi, fiyatlama gibi bilesenleri igerir.

Cohen ve dig. (1996), Bayus (1997) ile Bayus ve dig. (1997) tek bir yeni iiriiniin piyasaya
sunma zamant, performans iyilestirmesi ve maliyetleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Morgan
ve dig. (2001) ¢oklu yeni iiriin jenerasyonlari ile tek bir yeni iriin piyasaya sunma kararlarini
karsilagtirmistir ve ¢oklu yeni {iiriin jenerasyonlarmin hangi durumlarda kullanilabilecegini
tartigmistir.

Souza ve dig. (2004) optimal yeni tiriin piyasaya sunma ¢evrimi ve performans iyilestirme
kararlarmin firma i¢i faktorler (iirtin gelistirme, {iretim ve stok maliyetleri), dis faktorler
(teknoloji gelisme hiz1) ve rekabetci faktorlerden nasil etkilendigini analiz etmistir. Teknolojinin
hizli gelistigi durumda firmanin daha sik yeni iriin piyasa sunmasi gerektigini ortaya
koymuslardir.

Lim ve Tang (2006) tek tiriinlii ve ¢ift tiriinlt yeni triin gegis stratejilerini karsilagtirmustir.
Bu c¢alismada, ftriin gegislerinde fiyatlama ve zamanlama kararlarina odaklanilmustir,
performans artig1 konusu incelenmemistir.

Wang ve Hui (2012) yeni iiriin piyasaya sunma kararinin ertelenmesinin hangi durumlarda
avantajli oldugunu tartigmustir. Miisterilerin performans degerlemesinin homojen oldugu
varsayllmistir. Yapilan analiz sonucunda, teknolojik gelismeler orta diizeyde oldugunda yeni
iriinii daha geg¢ piyasaya sunmanin avantajli oldugu gosterilmistir. Bu ¢alismalarda, miisteriler
bir {irinii alip almama kararimi sadece mevcut donemdeki iiriinlerin ozelliklerine gore
vermektedir, misterilerin gelecek donemlerdeki performans iyilestirme beklentisi dikkate
alinmamaktadir. Literatiirde bu miisteriler miyop misteri olarak adlandirtlir.

Talep yonlii yaklagimlar miisteri davraniglarinin yeni {iriin piyasaya sunma kararlarina olan
etkilerini ele alir. Bu alandaki ilk ¢alismalar olan Dhebar (1994) ve Kornish (2001) ilk donemde
alt segmente, ikinci donemde iist segmente hitap eden iiriinler satan tekel bir sirketi ele
almiglardir. Bu iki ¢alisma ikinci donemde sunulan iiriiniin performans degerine gore denge
fiyatlarii incelemistir. Dhebar (1994) hizli performans artis1 yapildiginda firma ve miisteriler
arasinda fiyat dengesinin elde edilemeyecegini vurgulamaktadir. Kornish (2001) ise ikinci
donemde miisterilere performans artis1 i¢in ozel fiyatlar onerilmediginde fiyat dengesinin
saglanabilecegini gostermistir.
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Liang ve dig. (2014) miisterilerin satin alma kararlarini erteleyebildigi durumda tek tirtinli
ve ¢ift Griinlii yeni driin gegis stratejilerini incelemistir. Bu caligmada planlama ufku iki
doénemdir ve {iriin gegisleri arasindaki olumsuz talep-fiyat etkilesimi dikkate alinmistir.

Lobel ve dig. (2015) yeni iiriin piyasaya sunma ¢evrimini ¢alismigtir. Miisteri satin alma
kararim erteleyebilmektedir ve elindeki mevcut iiriin pozitif yarar sagladigi siirece yeni bir iiriin
satin almaz. Oyun teorisi tabanli bir ¢6ziim yaklasimi kullanarak denge durumunu analiz
etmislerdir. Buna gore, miisterilerin iiriin satin alma cevrimi ile firmanin yeni {iriin piyasaya
sunma ¢evriminin ayni olmasi gerekmektedir. Ayrica, yapilan analiz bir ¢ok miisteri sinifinin
oldugu durum i¢in genisletilmistir. Yiiksek teknoloji piyasasindaki 6nemli 6zelliklerden biri
olan dikey farklilastirma bu ¢alismada dikkate alinmamustir. Bu nedenle, ¢alismada olumsuz
talep-fiyat etkilesiminin yeni iirin piyasaya sunma kararlarina olan etkisi incelenmemistir.

Literatiirde yeni iiriin piyasaya sunma kararlarina rekabetin etkisini analiz eden caligmalar
vardir. Ornegin, Bhattacharya ve dig. (2003) tekel ve diiopol durumlari icin yiiksek teknoloji
driinlerinin piyasaya sunma kararlarini incelemistir. Alt segment ve {ist segment pazarlarina
hitap eden firmalarin yeni iiriinii ayn1 anda piyasaya sunmalart gerektigini 6ngormiislerdir.
Ayrica tekelci duruma gore diiopoldeki performans degerlerinin daha fazla farklilagsmasi
gerektigini Oonermislerdir. Bu caligmada, donemin baslangicinda piyasada herhangi bir iriin
bulunmamaktadir. Bu nedenle, iiriinler arasi gecislerin yeni iiriin piyasaya sunma kararlar
tizerindeki etkisi dikkate alinmamistir. Souza (2004) duopol firmalar igin iiriin piyasaya sunma
kararlarin1 analiz etmistir. Klastorin ve Tsai (2004) lider ve takip¢i firmalar i¢in pazar
dengelerini incelemistir. Bir sirketin yeni bir tiriinde piyasa lideri yada takipgi olmasina gore Kar
marjimin, Uriin yagsam ¢evriminin ve iriin gelistirme yeteneklerinin degistigini gOstermistir.
Arslan ve dig. (2009) ¢ok triinlii piyasaya sunma kararlarini analitik yontemler ile incelemistir.
Firmalarin hangi durumlarda eski iiriinii piyasadan kaldirmalari gerektigi ile hangi durumlarda
eski ve yeni iriinii piyasada tutmalari gerektigini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismalarda
miisterilerin erteleme davranisi dikkate alinmamustir.

Literatiirde yeni {irlin piyasaya sunma kararlarina farkli bakis acilar1 sunan calismalar da
vardir. Ornegin, Wilson ve Norton (1989), Krankel ve dig. (2006) ile Druehl ve dig. (2009) yeni
irlin piyasaya sunma kararlarina difiizyon hizinin etkisini incelemislerdir. Ramachandran ve
Krishnan (2008) {irin mimarisinin yeni {riin piyasaya sunma kararlarma olan etkKisini
calismigtir. Modiiler mimarinin {iriin performansinin arttirtlmast ve fiyatlandirma tizerinde
olumlu etkileri oldugunu gostermistir.

Dikey farklilastirma ilk olarak Mussa ve Rosen (1978) ile Moorthy (1984) tarafindan bir
firmaya ait triin ¢esitliligi ve performansin belirlenmesi amaciyla kullamlmstir. Dikey
farklilagtirma literatiiriinde miisterilerin satin alma kararmi erteleyebildigi durumda iiriin
cesitliligi kararlarimi inceleyen g¢alismalar mevcuttur (Parlaktiirk 2012, Liu ve Zhang 2012).
Ancak, bu ¢aligmalar yeni {irlin piyasaya sunma kararlarin1 dikkate almamaktadir.

Ozet olarak, bu makalede literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak yeni iiriin piyasa sunma
kararlarmin belirlenmesinde yiiksek teknoloji sektoriinii karakterize eden iki temel unsur birlikte
dikkate almmustir. {lk unsur, dikey farklilastirma olup iiriinler arasindaki olumsuz talep-fiyat
etkilesimini dikkate alarak yeni {irin piyasaya sunma ¢evriminin belirlenmesini saglamistir.
Ikinci unsur, yeni iiriinlerin performansindaki iyilesme ile mevcut iiriinlerin fiyatlarindaki
azalma beklentisi olup miisterilerin {irlinii satin almay1 erteleyebilecegi ve buna bagli olarak
pazar paymna etkisini incelemeyi saglamistir. Bu iki unsur, yiiksek teknoloji sektdriinde yeni
{iriin piyasaya sunma cevriminin gercekci bir sekilde modellenmesini saglamaktadir. Onceki
calismalarda, miisterilerin erteleme davranisini ele alan modeller genellikle belirli bir planlama
ufkuna odaklanmaktadir. Bu c¢alismada ise optimal yeni {irlin piyasaya sunma ¢evrimini
belirlemek i¢cin sonsuz planlama ufkunda dinamik programlama modeli gelistirilmigtir. Yiiksek
teknoloji sektoriinii karakterize eden iki unsurun ele alinmasi nedeniyle hem piyasadaki
riinlerin performanslart hem de yas bilgileri modelde durum degiskenleri olarak
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tanimlanmigtir.  Ayrica, bilindigi kadariyla misteri beklentilerini Moore yasasi ile
iliskilendirerek dinamik programlama modelinde analiz eden ilk sayisal ¢aligmadir.

3. MODEL
3.1. Miisteri Modeli

Yiiksek teknoloji sektoriinde miisterilerin bir {iriin i¢in performans tercihleri heterojendir.
Miisteriler iist segment ve alt segment olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Ust segmentteki
miisterilerin bir {irline verdigi deger 64, alt segmentteki miisterilerin bir iiriine verdigi deger 6,
ile tantmlanmustir. Ust segmentteki miisteriler, alt segmentteki miisterilere gore iiriine daha fazla
deger verdigi icin Oy > . kosulu saglanmaktadir. Bu durum, iist segmentteki miisterilerin alt
segmentteki miisterilere gore iiriine daha fazla para 6demeye goniillii oldugunu gostermektedir.

Miisteri satin alma modeli i¢in Mussa ve Rosen (1978)’deki miisteri fayda fonksiyonu
kullanilmigtir. Performans seviyesi ¢ olan iiriiniin satig fiyat1 p ise alt segmentteki miisterinin bu
iiriinden elde ettigi fayda U, = 6,q — p, list segmentteki miisterinin elde ettigi fayda ise Uy = 649
— p olacaktir. Fayda fonksiyonlarindaki 6, ve 64q terimleri sirasiyla alt segmentteki ve st
segmentteki miisterilerin bu iiriin i¢in 6deyebilecegi en fazla para miktarini gostermektedir.
Miisteri pozitif fayda sagladigi tirtinler iginde fayda degeri en biiyiik olan iiriini satin alir.

Her donem N adet miisteri gelmektedir (Lobel ve dig. 2015, Su 2007). Miisterilerin a
kadarlik bolimiiniin tist segmentteki miisteriler ve (1-a) kadarlik boliimiiniin alt segmentteki
miigteriler oldugu varsayilmistir. Ayrica miisteriler Su (2007)’de oldugu gibi sabirli ve sabirsiz
miisteri olmak iizere ikiye ayrilmistir. Ust segmentteki miisteriler ,, olasilikla firmanin

triiniinii satin almaktan vazge¢mektedir ve rakip firmanin iriiniinii satin almaktadir. Bu
miigteriler gelecek donemlerdeki performans iyilestirmelerini ve fiyat azaliglarim
beklememektedirler. Bu miisterilere sabirsiz misteriler denmektedir. Gelecek donemde fiyat
diististi yada performans artisi nedeniyle iist segmentteki miisterilerin bir boliimii satin alma
davranigim  bir sonraki doneme ertelemektedir. Bu midsteriler sabirli misteri olarak
adlandirilmaktadir. Sabirl bir misterinin satin alma davranisini erteleme olasilig1 piyasadaki tist
segmentteki {iriiniin yasina ay bagh bir fonksiyondur ve Q,(a,) ile tanimlanmaktadir. Ust

segmentteki {irlin uzun zamandir piyasada ise miisterilerin gelecek dénemde yeni {iriiniin
piyasaya sunumu icin beklentisi artacaktir ve daha c¢ok miisteri erteleme davranist

sergileyecektir. Benzer sekilde, alt segmentteki misteriler y, olasilikla {iriinii satin almaktan
vazgegmektedir ve Q, (a,) olasilikla satin alma davranigini bir sonraki doneme 6telemektedir.

Alt segmentteki miisteriler performans artisi ve fiyat diisiisleri i¢in mevcut iist segment
driiniintin yagim referans almaktadir.

3.2. Miisteri Beklentileri

Miisteriler gelecek donemlerde daha yiiksek performansli iiriinlerin piyasaya g¢ikmasini
beklemektedir. Miisterilerin gelecek donemdeki performans artisi beklentisi 1/y, v < 1 ile
tanimlanmigtir. Mevcut donemde performans seviyesi ¢; olan i {riiniiniin performansi bir
sonraki dénemde yg;’ye diismektedir. Yani iriiniin 6zellikleri degismemesine ragmen miisteri
bir sonraki donemde ayni {iriine daha az para 6demek istemektedir.

Miisterilerin performans artisi beklentisi sektoriin yenilik ¢evrimi olarak yorumlanabilir. y
diisiik bir deger aldiginda miisteriler mevcut iiriinde hizli gelismeler beklemektedir. Ote yandan
v yiiksek bir deger aldiginda miisterinin performans artig1 beklentisi diisiiktiir.

Bilgisayar endiistrisi i¢in Moore yasasi (Moore 1965) ile miisterilerin performans artist
beklentisi (y) iliskilendirilmistir. Moore yasasi entegre devreler {izerinde transistor sayisinin her
iki y1lda bir yaklasik iki katina ¢iktigini belirtmektedir.
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t ¢eyreginde bir iriiniin performans seviyesini ((t) ile gosterelim. Bu durumda, Moore
yasasina gore T adet ¢eyrek sonra (T/4 yil) iiriin performanst q(t+T) = q(t) y" = 2q(t) olacaktur.
Boylece Moore yasasi kullanilarak bilgisayar endistrisi igin y degeri hesaplanabilir. T = 8 i¢in
q(t) " = 2q(t) esitligini ¢ozdiigiimiizde, Moore yasasina gore miisteri performans artisi
beklentisi y = 0.91 olarak bulunur.

Fiziksel smirlamalar nedeniyle gelecekte Moore yasasinda degisiklikler olmasi s6z
konusudur. Bu nedenle, miisterilerin performans artis1 beklentileri i¢in alternatif senaryolar
dikkate alinmistir. Bu alternatif senaryolarin iiriin piyasaya sunma kararlarini nasil etkileyecegi
analiz edilmistir: 1) Transistor sayist her dort yilda bir iki katina ¢ikar (diisiik). 2) Transistor
sayist her iki yilda bir iki katina g¢ikar (orta). 3) Transistor sayisi her yil iki katina g¢ikar
(yliksek). Bu c¢alismada, incelenecek misteri performans artist beklentileri Tablo 1’de
verilmistir.

Yenilik cevrimi sektore ve iiriinlere gore degiskenlik gostermektedir. Ornegin, akilli
telefonlar i¢in yenilik ¢evrimi daha hizliyken, bu deger otomotiv sektorii igin daha yavastir.
Miisterilerin performans artis1 beklentisi farkli sektorler igin gegmisteki iiriin piyasaya sunma
verileri kullanilarak hesaplanabilir.

Tablo 1. Miisteri beklenti diizeyleri
Seviye | Aciklama
0,95 Diigiik | Transistor sayisi her dort yilda bir iki katina ¢ikar.
0,91 Orta Transistor sayisi her iki yilda bir iki katina gikar.
0,85 Yiiksek | Transistor sayisi her yil iki katina ¢ikar.

3.3. Yeni Uriin Piyasaya Sunma Cevrimi

Bir firma piyasaya dikey farklilastirilmig iki iriin sunmaktadir. Alt segment {iriinii i¢in L ve
list segment {iriinii i¢in H indeksi kullanilmaktadir. Ust segment ve alt segment iiriinler igin
ongorulen performans seviyesi arahgl sirastyla  soyledir: QH={qy™",...qs""} ve QL={
a.™....0."}. Burada, g™ ve g™ sirasiyla iist segment ve alt segment i¢in miisterinin
beklentilerini karsilayabilecek minimum performans seviyelerini, g™ ve g " ise sirasiyla iist
segment ve alt segment i¢in teknolojik olarak iiretilebilecek maksimum performans seviyesini
gostermektedir. Bilgisayar ¢ipi i¢in performans degerleri https://www.cpubenchmark.net/ web
sitesinde karsilastirmali olarak elde edilebilmektedir.

Firma miisterilerin performans beklentilerini karsilamak i¢in gevrimsel olarak yeni bir tiriin
piyasaya sunar. Sekil 1’de firmanin yeni iiriin piyasaya sunma ¢evrimi i¢in bir 6rnek verilmistir.
Sekil 1°de 1. ve 2. donemlerde Uriin-2 (kirmiz1 gizgi) {ist segment iiriinii ve Uriin-1 (mavi ¢izgi)
alt segment {iriinii olarak piyasadadir. 3. dénemden itibaren Uriin-1 ve Uriin-2 miisteri
beklentilerinin altinda kalmaktadir. Bu nedenle, firma miisteri beklentilerini karsilamak i¢in 3.
donemin basinda Uriin-3"ii (siyah cizgi) piyasaya siirer. Bu esnada, 1. ve 2. dénemlerde alt
segmente hitap eden Uriin-1 piyasadan kaldirilir. Ayn1 dénemlerde iist segmente hitap eden
Uriin-2, 3. dénemden itibaren alt segmente hitap eder. Cevrimsel olarak yeni iiriiniin piyasaya
sunulmasi sonraki dénemlerde de bu sekilde devam eder.

Firma iriinlerin fiyatlandirmasini yaparken miisterinin fayda degerini dikkate almalidir.
Her miisterinin kendi segmenti i¢in sunulan {riinden elde ettigi faydanin negatif olmamasi
gerekmektedir. Ayrica, kendi segmenti i¢in sunulan {iirlinden elde ettigi faydanin diger
segmentler i¢in sunulan driinlerden elde ettigi faydadan daha biiyiik olmasi gerekmektedir
(Moorthy 1984, Villas-Boas 1998). Alt segment iriiniiniin satig fiyati p_ ve iist segment
driiniiniin satig fiyati py olsun. Buna gore, her {irlinlin performans seviyesi verildiginde
fiyatlama kararlar1 asagidaki kisitlar1 saglamalidir.
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HH On = Pu 20 1)
QLQL - pL >0 (2)
640 — Pu 26,0, — P, )
HLqL - P Z‘9|_QH — Py (4)

(1) ve (2) nolu denklemler bir miisterinin bir {iriinii satin almasi i¢in fayda degerinin negatif
olmamast durumunu saglamaktadir. (3) ve (4) nolu denklemler ise miisterinin kendi
segmentindeki {riinden elde ettigi faydanin diger segmentlerdeki {iriinlerden elde ettigi
faydadan daha yiiksek olmasi durumunu gostermektedir. Bdylece, olumsuz talep-fiyat etkilesimi
engellenerek her iki segmentteki {iriinlerin satis miktarinin pozitif olmasi saglanmaktadir.

Bu calismada, yeni {riiniin piyasaya sunma kararlarinda zamanlama ve performans
iyilestirme kararlar1 iizerine odaklanilmigtir. Bu nedenle, iirlinlerin performans miktarlar
verildiginde (1)-(4) nolu denklemler kullanilarak satis fiyatlar1 p_ = 6.9, ve py = 6.9 + 6 (Qn -
gu) olarak hesaplanmaktadir.

25 T T '
_______ Miisterilerin performans
_______ beklentisi
20 — T e
o ————— Uriin-1
————  Uriin-2
15 O————
é ..
- S R — — Ag: performans artis miktari Urtin-3
15
E — J Uriin-4
S . »
_______ 1/y: performans artis beklentisi
® Yeni iiriin
. piyasaya sunma
0 ‘ ' : ‘ :

Dénem

Sekil I:
Yeni iiriin piyasaya sunma ¢evrimi

3.4. Dinamik Programlama Modeli

Firma karini en biiyiikleyecek yeni iiriin piyasaya sunma ¢evrimini belirlemek istemektedir.
Bu amagla sonsuz bir planlama ufkunda dinamik programlama modeli gelistirilmistir. Modele
iligkin notasyon Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Firma her donemin sonunda bir sonraki dénem ig¢in ii¢ karardan birini seger: 1) Firma
iiriinlerin performansinda degisiklik yapmaz. 2) Firma iirlinlerin performansinda kiigiik ¢apli bir
iyilestirme yapar. Bu durumda, alt ve iist segmentteki iiriinlerin performanslar sirasiyla Agy ve
Aq, kadar arttirilir. 3) Firma iiriinlerin performansinda biiyiik capli bir iyilestirme yapar. Ust
segment i¢in maksimum performansa sahip yeni bir {iriin piyasaya sunulur ve mevcut Ust
segment iiriinii alt segment tiriinii haline gelir. Mevcut alt segment iiriiniinii piyasadan kaldirir.

Biiytik ve kiigiik ¢apli iyilestirmenin sirasiyla K; ve K, olmak iizere sabit maliyeti vardir.
Bir iiriinii Giretmenin degisken maliyeti iiriiniin performansi ile dogrusal olarak artmaktadir (Liu
ve Zhang 2013). Bir birim performansa sahip iriin tiretmenin degisken maliyeti w’dur. Bu
durumda, q performansina sahip bir {irlinii iiretmenin degisken maliyeti wq’dur.
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Tablo 2. Modele ait notasyon

Durum Degiskenleri

Ou : Uist segment iiriiniiniin performans diizeyi

o/ : alt segment iirtiniiniin performans diizeyi

ay : ust segment urtiniiniin yasi

a’y : bir 6nceki donemdeki iist segment {irlinliniin yas1

Parametreler

y : miisterilerin performans artigi beklentisi

N : bir dénemde gelen toplam miisteri sayis1

o : Uist segmentteki miisterilerin toplam miisteri sayisina orant

Wy : Uist segmentteki bir miisterinin sabirsiz olma olasiligt

W, : alt segmentteki bir miisterinin sabirsiz olma olasilig

Q, (a,) : Ust segmentteki bir miisterinin satin alma davramisim bir sonraki doneme
erteleme olasiligi (mevcut iiriiniin yas1 ay’e bagl)

Q,(a;) - alt segmentteki bir miisterinin satin alma davranisini bir sonraki doneme erteleme
olasilig1 (mevcut iiriiniin yas1 ay’e bagli)

w : bir birim performansta {iriin iretmenin maliyeti

64 : Uist segmentteki miisterilerin {irline verdigi deger

6, : alt segmentteki miisterilerin tirtine verdigi deger

g : Uist segment iiriinii i¢gin maksimum performans seviyesi

" : list segment iiriinii icin minimum performans seviyesi

q™ : alt segment {iriinii i¢in maksimum performans seviyesi

a™ : alt segment {irlinii igin minimum performans seviyesi

AQy : kiigiik ¢apli iyilestirme yapildiginda iist segment {iriiniindeki performans artis

AQL : kiigiik capli iyilestirme yapildiginda alt segment tiriiniindeki performans artis

PH : Uist segment {irliniiniin satis fiyat1 (Qy Ve q_’ye bagli bir fonksiyon)

pL : alt segment tirliniiniin satis fiyati (q_’ye bagli bir fonksiyon)

Ky : biiyiik capli iyilestirme maliyeti

K : kiiclik ¢apli iyilestirme maliyeti

a : Uist segment iiriinii i¢in maksimum yas

p : indirgeme faktorii

Planlama ufku Kkesikli donemlere ayrilmigtir. Donemler dinamik programlamanin
asamalarini gostermektedir ve sirsiz sayidadir. Modelde durumlar (qu, qu, an, aw) ile
tanimlanmgtir. Durum uzay1 S = [g4™",..,qn" ] X [qL™,..,q.™] X @ X @ ile gosterilmis olup
kesikli ve sonludur. Burada, iist segment iiriinii icin maksimum yas @ ile tammlanmustir. Ust

segment iriini i¢in maksimum yas, maksimum ve minimum performans seviyeleri ile miisteri

min a Mmax

beklenti diizeyine baglidir: Qy =704 - Bu denklem, ¢oziildiigiinde
a= (m(q,:““ [ar)/in (}/)—' olarak elde edilmistir.

Durumlar arasi gegisler Sekil 1’de verilen 6rnekte oldugu gibi gergeklesir. Firma iriinlerin
performansinda degisiklik yapmaz ise durum degiskenleri gy ve g, ayn1 kalir, sadece mevcut iist
segment iriiniiniin yas1 ve bir dnceki dénemdeki iist segment {iriiniiniin yas1 ay ve a’y birer
arttirilir. Misterinin artan performans beklentisini yansitmak i¢in mevcut ist segment tiriiniiniin
yast kullanilir. Ornegin, mevcut dénemdeki durum (Qu, q, a4, a’y) ise iist ve alt segment

tirtinlerinin performanslari LqH}/(a“ B J ve Lq,_;/(a“ _1)J olarak hesaplanmaktadir. Sonlu ve kesikli
durum uzay1 kullanildig1 i¢in miisteri beklentilerine gore hesaplanan iist segment ve alt segment
iriinlerinin performans seviyeleri en kiiciik tamsayiya yuvarlanir. Biiyiikk ve kiiclik capli
iyilestirmeler ayni anda yapildig1 i¢in iist segment {irliniin yas1 ile alt segment {iriiniin yas1
esittir. Firma {rlinlerin performansinda kiiciik ¢apl iyilestirme yapar ise qy ve . degerleri
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sirasiyla i‘qH;/(a”fl) J+AqH ve Lqu(a“fl) J+AqL olarak giincellenir. Ayrica, iist segment

liriiniiniin yagin1 gdsteren ay degiskeni bir, @y degiskeni ise (ay-1) deerini alir. Biiyiik ¢apl
iyilestirme yapilmast durumunda ise firma politikasi nedeniyle {ist segment {iriinii olarak
piyasaya maksimum performans seviyesinde (g4™*) yeni bir iiriin sunulur ve mevcut iist

segment Urliniiniin performans seviyesi giincellenerek LqH y(a“ _l)J alt segment iiriinii olarak

atamir. Ust segment iiriiniiniin yasin1 gdsteren ay degiskeni bir, 8’y degiskeni ise (an-1) olarak
giincellenir.

Firma, bir sonraki iiriinii ne zaman piyasaya sunacagiyla ilgili piyasaya duyuru yapmaz. Bu
nedenle, miisteriler bir sonraki donemin performans ve fiyat bilgilerine sahip degildir.

Firmanin (Qu, Q. ay, a°%) durumundaki donem kart r(qu, ., an, a’y) soyle
hesaplanmaktadir:

a(l_‘//H -Qy(ay)+9Qy, (aﬂ))N(pH _WqH)
+(l_a)(l_l//L _QL(aH)+QL(aI5))N ( P _qu_),
firma Urdinlerin performansinda degisiklik yapmazsa;
r(quqL’aH'aE): (5)
a(l_‘//H -Qy(ay)+Qy, (afq))N(pH _WqH)
+(1_a)(1_‘//|_ _QL(aH)+QL(aE))N(pL _WQL)_ Kj!
1 =12, firma buylik yada kuguk capl: iyilestirme yaparsa.

Denklem (5)’te her bir segmentteki kari bulmak i¢in ilgili donemdeki net miisteri sayisi
hesaplanir. Ornegin, mevcut dénemde gelen N adet miisterinin o kadarlik kismu iist segmentteki

miisterilerdir. Bu miisterilerin y,, kadarlik kismi mevcut iiriinii satin almaktan vazge¢mektedir.
Sabirli olanlar ise €,(a,) olasiikla satin alma davramslarini bir sonraki déneme

ertelemektedirler. Bunlara ek olarak, bir 6nceki donemde satin alma davranisini erteleyen st
segmentteki sabirlh miisteriler oNQ,(af) mevcut donemde {iriin satin alir. Bdylece,

a(l—l//H -Q,(a,)+Q, @] )) N adet miigteri list segment Uriiniinii satin almaktadir. Net

miigteri sayisinin hesaplanmasinda mevcut donemde gelen oN adet iist segment miisterinin yani
sira bir onceki donem satin alma davramigini erteleyen {ist segment miisteriler de dahil

edilmistir. Bu nedenle, (l— vy —Q, (@) +Q, @%h )) ifadesi birden biiyiik deger alabilmektedir.

Mevcut donemde alt segment iriliniinii satin alan miisteri sayis1 benzer sekilde
hesaplanmaktadir.

Teknolojideki gelismeler dogrultusunda miisteri performans artisi beklentisi iginde
oldugundan piyasadaki mevcut iiriinlerin fiyatlarimin diismesini beklemektedir. Bu durumda,
iriiniin  fiziksel olarak performans: degismemekte, miisterinin {irlinii satin almak igin
harcayacagi para azalmaktadir. Denklem (5)’te iirlinlerin satis fiyatlari Boliim 3.3°te agiklandig
gibi hesaplanmaktadir. Ornegin, mevcut donemdeki durum (Qn, O, ay, a°) ise alt segment

tirliniin fiyat1 p, =6, LqL }/(a” _l)J olarak hesaplanmaktadir. Durum degiskenleri gy ve g, sadece
iriinlerde kiigiik ¢apli yada biiylik ¢apl iyilestirme yapildiginda giincellenmektedir. Diger
donemlerde firiinlerin satis fiyatlarin1 hesaplamak ic¢in {ist segment iiriiniiniin yasi ay

kullanilmaktadir. Ust segment ve alt segment iiriinleri aym anda kiiciik yada biiyiik ¢apl
iyilestirmeye tabi tutulduklari i¢in yaslar1 aynidir.
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Denklem (5)’teki maliyet hesaplamalarinda ise tiiriiniin ilk piyasaya sunuldugundaki
performans seviyeleri kullanilmaktadir. Bu nedenle, mevcut dénemdeki durum (Qy, g, ay, a°n)
ise triinlerin maliyetleri wgy ile wq, olarak hesaplanmaktadir ve triiniin yasina gore maliyet
degismemektedir.

Sonsuz planlama ufkunda (qy, qi, ay, @’y) durumundaki toplam kar f(qu, qu, an, a%) ile
tanimlanirsa deger fonksiyonu sdyle hesaplanmaktadir:

r()+pf (qH q..ay +1a, );
F(0, 00 a,,a) =maks{r() + BT (| ™ [+ Aqy [ ™™ |+Ag, La,); ©)
rQ)+ A (ar™ [ aur™ | Lay)

tim gy e[gu™ Q" 1, duefa™,..,a™] dyle ki q < qu, Ve ay < &.

Denklem (6) alinan kararlara gore durumlar arasi gegisleri tanimlamaktadir. Denklemde r(.)
(Qu, 9, @n, @°y) durumundaki dénem karini ifade etmektedir ve 5 nolu denklemde goriildiigii
gibi hesaplanmaktadir. Denklemde esitligin sag tarafindaki terimler (qu, q., ay, a°4) durumunda
alinan karara bagli olarak ge¢is yapilan durumlardaki toplam kar1 gostermektedir. Gegis yapilan
durumlardaki toplam kar paranin zaman degeri dikkate alinarak f katsayisi ile agirliklandirilir.
Ilk terim, iiriinlerin performanslarinda iyilestirme yapilmadig: takdirde (Qn, O, ap, a’u)
durumundan (Qu, q., aqt+1, ay) durumuna gegisi géstermektedir. Gosterim kolayligi saglamasi
icin iiriinlerin performanslar1 qy ve . ayni kalmakla birlikte {ist segment {iriiniiniin yas1 bir
birim arttiritlmaktadir. Boylelikle, miisterinin performanstaki artis beklentisine gore {irlin igin
Odeyebilecegi en fazla para miktar1 (satis fiyat1) iist segment iriiniiniin yas1 dikkate alinarak
hesaplanmaktadir. Ikinci terim, iiriinlerin performansinda kii¢iik capli iyilestirme yapildigi

takdirde (g, 0., au, a’y) durumundan (LqHy(aH’l’J+AqH,Lqu(aHfl)J+AqL,LaH) durumuna

gecisi gostermektedir. Kiigiik capli iyilestirme yapildiginda miisteri beklentilerine gore iist
segment ve alt segment iirtinlerinin performans seviyeleri hesaplandiktan sonra Agy ve Aq.
kadar artis gergeklestirilir. Yapilan iyilestirme nedeniyle iist segment iriiniin yasini ifade eden
ay degiskeni giincellenir. Ugiincii terim ise {iriinlerin performansinda biiyiik ¢apli iyilestirme

yapildigr takdirde (Qn, O, am, a@°) durumundan (qﬂ“,LqHyaHJ,l,aH) durumuna gegisi

gostermektedir. Biiyiik capli iyilestirme yapildiginda mevcut donemdeki iist segment {iriinii bir
sonraki donemde alt segment iirtinii olmaktadir. Bu nedenle, alt segment {iriiniiniin performans
seviyesi g, miisteri beklentilerine gore giincellenir. Ust segment iiriinii icin g™ performans
seviyesinde yeni bir {iriin piyasaya sunulur. Ayrica, list segment iiriiniin yas1 ay degiskeni
giincellenir.

4. ANALIZ VE UYGULAMA

4.1. Onerilen Yaklasimin Performansinin Degerlendirilmesi

Onerilen dinamik programlama modeli bilgisayar gipleri iireten bir firmada uygulanmstir.
Firmaya ait veriler Tablo 3’te verilmistir. Uriinlerinin minimum ile maksimum performans
degerleri https://www.cpubenchmark.net/ web sitesinde yer alan iist segment ve alt segment
bilgisayar ¢iplerine iliskin performans degerleri referans aliarak belirlenmistir. Boliim 3.1°de
yer alan fayda fonksiyonunun pozitif olmasi ve fiyatlama kararlarinda kullanilan (1)-(4) nolu
denklemlerin saglanmasi i¢in driinlerin performans degerleri 1 ile 10 araligina normalize
edilmistir.

Tablo 3°te yer alan miisterilerin davranislarina ait olasilik degerleri literatiirdeki ¢aligmalar
ve uzman goriisii ile belirlenmistir. Ornegin, iist segment ve alt segmentteki sabirsiz
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miisterilerin olasiliklar1 Adriaansen ve dig. (2013)’de yer alan marka sadakati olmayan
miisteriler ile iligkilendirilerek belirlenmistir. Bir donemde gelen miisteri sayisi (N) 10° olup
bire normalize edilmistir (Su 2007). Buna baglh olarak, toplam karin dogru hesaplanmasi i¢in
aynit normalizasyon iglemi biiylik ¢apli ve kiiciik capli iyilestirme maliyetlerine (K, K,) de
uygulanarak sirasiyla 100 ve 50 elde edilmistir.

Her iki segmentteki miisterinin satin alma davramisimt bir doénem erteleyebildigi
varsayllmistir. Miisterilerin performans artis1 beklentisi y i¢cin Moore yasasi kullanilarak Tablo
1’de verilen degerler kullanilmustir.

Firmanin yeni {iriin piyasaya sunma kararlarinin misterilerin performans beklentisinden ve
erteleme davranisindan nasil etkilendigini belirlemek i¢in alti senaryo analiz edilmistir.
Senaryolarin 6zellikleri Tablo 4’te verilmistir.

Sonsuz planlama ufku olan dinamik programlama modeli dogrusal programlama yaklagimi
kullanilarak ¢oziilmiistiir (Puterman 2005). Onerilen model Matlab’da kodlanarak ¢oziim elde
edilmisgtir.

Her senaryo igin elde edilen optimal yeni iirlin piyasaya sunma ¢evrim siiresi ve performans
iyilestirme kararlar1 Tablo 5’te verilmistir. Senaryolar i¢in ¢6ziim siiresi ortalama bes saniyedir.
Her senaryo i¢in optimal yeni {iriin piyasaya sunma ¢evrimindeki performans seviyeleri Sekil
2’de goriilmektedir.

Tablo 3. Problem parametreleri

Parametre Deger
quax; quln 10; 3
quax; quln 9:1
Ky, Ko 100; 50
p 0,80
Agy; Age 11
o 0,5
On; 0L 10;5
W 0,1
W W, 0,20; 0,20
Q, (aH ) [0,25; 0,15; 0,10; 0,15; 0,25; 0,30]
Q, (aH) [0,20; 0,15; 0,10; 0,15; 0,20; 0,25]

Tablo 4. Senaryolar

Senaryo Miisterilerin satin alma davranisi Musterlkl)erm pe:r_formans
eklentisi
1 Erteleme yok Yiiksek (y = 0,85)
2 Erteleme yok Orta (y =0,91)
3 Erteleme yok Diisiik (y = 0,95)
4 Erteleme var Yiiksek (y = 0,85)
5 Erteleme var Orta (y =0,91)
6 Erteleme var Diisiik (y = 0,95)

Tablo 5 ve Sekil 2’deki sonuglara gore asagidaki gdzlemler yapilmistir:

e Yeni iiriin piyasaya sunma kararlart miisterilerin performans beklenti seviyesinden
etkilenmektedir. Performans beklentisi arttik¢a, firma miisteri beklentilerine daha hizl
cevap verebilmek i¢in yeni iirlin piyasaya sunma ¢evrim siiresini kisaltmalidir.

e Miisterilerin satin alma kararlarim1 gelecek doneme ertelemesi yeni iiriin piyasaya
sunma ¢evrim siiresini etkilemektedir. Miisterilerin performans beklenti seviyesi Moore
yasasina esit oldugunda yada Moore yasasindan daha az oldugunda optimal yeni {iriin
piyasaya sunma c¢evrim siiresi artmaktadir. Boylece, firma miisterilerin satin alma
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kararim ertelemesine karsi daha sik kiiciik iyilestirme yapmaktadir. Miisterilerin
performans beklenti seviyesi Moore yasasindan daha fazla oldugunda ise optimal yeni
iiriin piyasaya sunma cevrim siiresi degismemektedir. Bu durum, miisteri beklentileri
yiiksek oldugunda erteleme davraniginin etkisinin azaldigina isaret etmektedir.

e Misterilerin performans beklenti seviyesi Moore yasasina esit oldugunda firma
miisterilerin erteleme davranisin1 dikkate almadan yeni iiriin piyasaya sunma kararlarini
verirse toplam kar1 %3,2 azalacaktir. Miisterilerin performans beklenti seviyesi Moore
yasasindan daha diisiik oldugunda ise erteleme davranisinin dikkate alinmamasi toplam
karda %3,8 azalmaya neden olacaktir.

e Miisterilerin performans beklenti seviyesi, iiriinlerin optimal ¢evrimdeki performans
seviyelerini etkilemektedir. Miisterilerin performans beklenti seviyesi arttiginda (Sekil
2.a ve 2.b) iist ve alt segment firiinleri arasindaki performans farki, diisiik beklenti
seviyesindeki duruma (Sekil 2.c) gore artmaktadir. Benzer bir durum, miisterilerin
erteleme davranisi gosterdigi senaryolar igin de gegerlidir (Sekil 2.d ve 2.e ile Sekil 2.f).
Ayrica, miisteriler erteleme davranigi gosterdiginde alt segment iiriiniiniin optimal
performans seviyesinde azalma goriilmektedir. Boylece, farkli segmentteki iriinler
arasindaki olumsuz talep-fiyat etkilesimini engellenmektedir.

Tablo 5. Senaryolar i¢in optimal yeni iiriin piyasaya sunma kararlari

Optimal ¢evrim

Senaryo siiresi Performans iyilestirme kararlar:
1 10-dénem ¢ 5. donemin sonunda kii¢iik ¢apli iyilestirme

¢ 10. donemin sonunda biiyiik ¢apl iyilestirme
2 12-dénem e 6. donemin sonunda kii¢iik ¢apli iyilestirme

e 12. dénemin sonunda biiylik ¢apl iyilestirme

¢ 6. donemin sonunda kii¢iik ¢apli iyilestirme
3 18-dénem o 12. dénemin sonunda kiigiik ¢apli iyilestirme
¢ 18. donemin sonunda biiylik ¢apl iyilestirme
¢ 5. dénemin sonunda kiigiik ¢apli iyilestirme
¢ 10. donemin sonunda biiylik ¢apli iyilestirme
¢ 6. donemin sonunda kiigiik ¢apli iyilestirme
5 18-dénem e 12. dénemin sonunda kii¢iik ¢apli iyilestirme
¢ 18. donemin sonunda biiylik ¢apli iyilestirme
¢ 6. donemin sonunda kiigiik ¢apli iyilestirme
e 12. dénemin sonunda kii¢iik ¢apli iyilestirme
¢ 18. donemin sonunda kiiciik ¢capli iyilestirme
e 24, dénemin sonunda biiyiik capli iyilestirme

4 10-dénem

6 24-dénem

4.2. Duyarhhk Analizi

Bu bolimde kiigiik ¢apli iyilestirme maliyeti (K,), indirgeme faktorii (f) ve ust/alt
segmentteki miisterilerin sabirsiz olma olasiliklarindaki (y,,, v, ) degisimlerin yeni {iriin

piyasaya sunma kararlarina olan etkisi incelenmistir. Kii¢iik ¢apli iyilestirme maliyeti firmanin
iiriine ekleyecegi ozelliklere gore degismektedir. Indirgeme faktorii ise paranin zaman degerini
gostermektedir. Ust ve alt segmentteki sabirsiz miisteriler, gelecek dénemlerdeki performans
iyilestirmelerini ve fiyat azalislarimi beklemeden rakip firmanin iriininii tercih eden

miisterilerdir. Duyarlilik analizi kapsaminda K, ve f parametreleri igin ii¢ seviye, y,, ve v,
parametreleri i¢in bes seviye incelenmistir. Duyarlilik analizi sonuglar1 Tablo 6-8’de verilmistir.
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Sekil 2:
Senaryolar igin optimal yeni iiriin piyasaya sunma ¢evrimindeki performans seviyeleri,
a. Senaryo-1 i¢in performans seviyeleri b. Senaryo-2 icin performans seviyeleri
c. Senaryo-3 i¢in performans seviyeleri d. Senaryo-4 icin performans seviyeleri
e. Senaryo-5 icin performans seviyeleri f. Ssenaryo-6 icin performans seviyeleri

Tablo 6-8’deki sonuglara gore asagidaki gozlemler yapilmistir:

Kiigiik ¢apl iyilestirme maliyeti arttiginda optimal gevrim siiresi mevcut duruma gore
kisalmaktadir. Firma, daha az sayida kiigiik ¢apl iyilestirme yapmaktadir. Ayrica, alt
segment iiriinii i¢in baglangi¢ performans seviyesi mevcut duruma gore artmaktadir.

Kigik c¢apli iyilestirme maliyeti azaldiginda optimal c¢evrim siiresi misteri
beklentilerine ve erteleme davranigina baghidir. Erteleme olmadiginda ve miisteri
beklentileri Moore yasasindan daha fazla oldugunda g¢evrim siiresi degismemektedir.
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Erteleme olmadiginda ve miisteri beklentileri Moore yasasina esit oldugunda ise ¢evrim
sliresi artmakta, kiigiik capl iyilestirme sayisi siklagmaktadir. Diger senaryolarda yeni
iiriin piyasaya sunma cevrim siiresi kisalmaktadir. Firma, biiyiikk capli iyilestirme
yapmak yerine daha sik kiiglik ¢apl iyilestirme yapmaktadir. Ayrica, mevcut durumdan
farkli olarak st segment iriinii maksimum performans seviyesinden piyasaya
sunulmamaktadir.

e Indirgeme faktorii arttiginda yeni {iriin piyasaya sunma gevrim siiresi mevcut duruma
gore azalmaktadir. Alt segment {irliniiniin ¢evrim baslangicindaki performans seviyesi
artmaktadir. indirgeme faktdriindeki artis paranin zaman degerinin mevcut duruma gore
daha fazla oldugunu isaret etmektedir. Bu nedenle, performans iyilestirmelerinin
sikliginin azaldig1 gozlenmektedir.

e Indirgeme faktorii azaldiginda yeni {iriin piyasaya sunma cevrim siiresi miisteri
beklentilerine ve erteleme davranigina gore degismektedir. Miisteri beklentileri Moore
yasasindan daha fazla oldugunda ¢evrim siiresi ve baslangi¢c performans seviyeleri
degismemektedir. Erteleme olmadiginda ve miisterilerin beklentileri Moore yasasina
esit ya da Moore yasasindan daha az oldugunda g¢evrim siiresi artmaktadir. Erteleme
oldugunda ve miisteri beklentileri Moore yasasina esit ya da Moore yasasindan daha az
oldugunda ise ¢evrim siiresi kisalmaktadir. Bu durumda, firma kiiciik ¢apli iyilestirme
sikligin1 arttirarak miisteri ihtiyaclarini karsilamaktadir.

e Hem erteleme oldugunda, hem de miisteri beklentileri Moore yasasina esit ya da Moore
yasasindan az oldugunda, sabirsiz miisterilerin olasiliklarinin st limit degerlerini
almas1 yeni {rlin piyasaya sunma ¢evrimini kisaltmaktadir. Bir bagka ifadeyle, daha
fazla misterinin rakip firmayi tercih etmesi firmanin pazar payini kiiciiltmektedir. Bu
nedenle, firma sadece kiiciik ¢apli iyilestirmelerle miisteri beklentilerini
karsilamaktadir. Ust ve alt segment iiriinlerin performans seviyeleri de mevcut duruma
gore azalmaktadir. Diger senaryolarda ise yeni irlin piyasaya sunma g¢evrimi
degismemektedir.

e Sabirsiz misterilerin olasiliklar1 iiriiniin yasina bagli artiyor ise yani firma iriinde
yenilik yapmadig: takdirde sabirsiz miisteriler rakip firmanin iiriiniinii tercih ediyor ise
senaryolarin biiyiik bir béliimiinde yeni iirlin piyasaya sunma ¢evrimi degismemektedir.
Sadece erteleme oldugunda ve miisteri beklentileri Moore yasasindan az oldugunda
kiiciik capli iyilestirme sayisi artarak ¢evrim siiresi uzamaktadir.

e Sabirsiz misterilerin olasiliklarinin  {irliniin - yagina bagli azaldigit durumda da
senaryolarin birgogunda yeni {iriin piyasaya sunma cevrimi degismemektedir. Sadece
ertelemenin oldugu ve misteri beklentilerinin Moore yasasindan az oldugu durumda
firma kiigiik capli iyilestirmeleri siklastirarak miisteri beklentilerini karsilamaktadir.
Ayrica, mevcut duruma gore piyasaya sunulan st ve alt segment {riinlerinin
performans seviyeleri daha diisiik olmaktadir.

e Son olarak, sabirsiz misteri olasiliklar1 azaldiginda ve miisteriler rakip firmanin
iiriinlerini daha az tercih ettiginde yeni iiriin piyasaya sunma ¢evrimi degismemektedir.
Sadece ertelemenin oldugu ve miisteri beklentilerinin Moore yasasina gore oldugu
durumda alt segment {irliniin performans seviyesi mevcut duruma gore yiiksek
olmalidir.

Kiigiik capli iyilestirme maliyeti, indirgeme faktorii ve sabirsiz miisteri olasiliklari yeni {iriin
piyasaya sunma cevrim kararlarmni etkileyebilmektedir. Ozellikle miisteri beklenti seviyeleri ve
miisterilerin erteleme davranigi gosterip gOstermemesine gore parametrelerin - etkisi
degismektedir. Bu nedenle, parametrelerin dogru ve gergekgi bir sekilde belirlenmesi yeni {iriin
piyasaya sunma kararlarinin etkinligi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica, sabirsiz miisterilerin
etkisi rekabetin daha detayli incelenmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Tablo 6. Kiiciik caph iyilestirme maliyeti (K,) icin duyarhhik analizi

Ust ve alt
Seviye Senaryo Optlm..al SEVIM | performans iyilestirme kararlari*® segment
siiresi baslangi¢
performansi
1 6-donem 6-BC 10, 3
Ust 2 12-dénem 6-KC, 12-BC 10, 3
Limit 3 12-dénem 6-KC, 12-BC 10,5
(Kx=70) 4 6-donem 6-BC 10, 3
5 12-dénem 6-KC, 12-BC 10, 3
6 18-dénem 6-KC, 12-KC, 18-BC 10,5
1 10-dénem 5-KC, 10-BC 10, 2
Mevcut 2 12-dénem 6-KC, 12-BC 10, 2
Deger 3 18-dénem 6-KC, 12-KC, 18-BC 10,5
(K;=50) 4 10-dénem 5-KC, 10-BC 10, 2
5 18-dénem 6-KC, 12-KC, 18-BC 10, 2
6 24-dénem 6-KC, 12-K(,18-KC, 24-BC 10,4
1 10-dénem 5-KC, 10-BC 10, 2
Alt 2 18-dénem 6-KC, 12-KC, 18-BC 10, 2
Limit 3 4-dénem 4-KC 7,2
(K;=30) 4 5-dénem 4-KC, 5-KC 53
5 4-dénem 4-KC 4,2
6 5-dénem 5-KC 52
#H-KC : # dénemin sonunda kiigiik ¢apli iyilestirme karar1
P4-BC : # donemin sonunda biiyiik capli iyilestirme karart
Tablo 7. indirgeme faktorii (f) icin duyarhhk analizi
Ust ve alt
Seviye Senaryo Optimal c¢evrim Performans segment
siiresi iyilestirme kararlar®® baslangic
performansi
1 6-donem 6-BC 10, 3
. 2 12-dénem 6-KC, 12-BC 10, 3
L[ijnsqtit 3 16-donem 5-KC, 10-KC, 16-BC 10,5
(8 =0,90) 4 6-donem 6-BC 10, 3
' 5 12-donem 6-KC, 12-BC 10, 3
6 22-dénem 5-KC, 10-KC, 16-KC, 22-BC 10,5
1 10-dénem 5-KC, 10-BC 10, 2
2 12-dénem 6-KC, 12-BC 10, 2
Mevcut Deger 3 18-dénem 6-KC, 12-KC, 18-BC 10,5
($ =0,80) 4 10-dénem 5-KC, 10-BC 10, 2
5 18-dénem 6-KC, 12-KC, 18-BC 10, 2
6 24-doénem 6-KC, 12-KC, 18-KC, 24-BC 10,4
1 10-dénem 5-KC, 10-BC 10, 2
Alt 2 18-dénem 6-KC, 12-KC, 18-BC 10, 2
Limit 3 30-d6énem 6-KC, 12-KC, 18-KC, 24-KC, 30-BC 10, 3
(8=0,70) 4 10-dénem 5-KC, 10-BC 10, 2
' 5 4-dénem 4-KC 4,2
6 5-dénem 5-KC 5,4
#-KC : # donemin sonunda kiigiik ¢apli iyilestirme karari
4-BC : # donemin sonunda biiylik ¢apl iyilestirme karar1
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Tablo 8. Ust ve alt segmentteki miisterilerin sabirsiz olma olasihiklari (v, , v, ) i¢in

duyarhhk analizi

Ust ve alt

Seviye Senaryo Optiminl g:fevrim o I?erformans b segment

siiresi iyilestirme kararlar™ baslangic

performansi

1 10-dénem 5-KC, 10-BC 10, 2
Ust 2 12-dénem 6-KC, 12-BC 10, 2
Limit 3 18-dénem 6-KC, 12-KC, 18-BC 10,5
(v, =045, 4 10-dénem 5-KC, 10-BC 10, 2
. =0,45) 5 4-dénem 4-KC 4,2
6 4-dénem 4-KC 4,2
Orinin Yasina 1 10-dénem 5-KC, 10-BC 10,2
Gére Artan 2 12-dénem 6-KC, 12-BC 10, 2
Olasilik® 3 18-dénem 6-KC, 12-KC, 18-BC 10,5
(v (ay), 4 10-dénem 5-KC, 10-BC 10, 2
v.(a)) 5 18-dénem 6-KC, 12-KC, 18-BC 10,2
6 30-dénem 6-KC, 12-KC, 18-KC, 24-KC, 30-BC 10,3
1 10-dénem 5-KC, 10-BC 10, 2
Mevcut 2 12-dénem 6-KC, 12-BC 10, 2
Degerler 3 18-dénem 6-KC, 12-KC, 18-BC 10,5
(v =0,20, 4 10-dénem 5-KC, 10-BC 10, 2
. =0,20) 5 18-dénem 6-KC, 12-KC, 18-BC 10,2
6 24-dnem 6-KC, 12-KC, 18-KC, 24-BC 10, 4
Orinin Yasina 1 10-dénem 5-KC, 10-BC 10,2
Gére Azalan 2 12-dénem 6-KC, 12-BC 10,2
Olasilik® 3 18-dénem 6-KC, 12-KC, 18-BC 10,5
(i (ay), 4 10-dénem 5-KC, 10-BC 10, 2
v, (aL )) 5 18-d"6nem 6-KC, 12-KC, 18-BC 10, 2
6 4-dénem 4-KC 4,2
1 10-dénem 5-KC, 10-BC 10,2
Alt 2 12-dénem 6-KC, 12-BC 10, 2
Limit 3 18-dénem 6-KC, 12-KC, 18-BC 10,5
(y, =0,05, 4 10-dénem 5-KC, 10-BC 10, 2
. =0,05) 5 12-dénem 6-KC, 12-BC 10,3
6 24-dnem 6-KC, 12-KC, 18-KC, 24-BC 10, 4

A#-KC : # dénemin sonunda kiigiik ¢apli iyilestirme karari
4-BC : # donemin sonunda biiylik ¢apli iyilestirme karari
“: w, (ay)=w,(a )=I[0; 0,05; 0,15; 0,25; 0,35; 0,45]

2y (84)=v (a ) =[045; 0,35; 0,25; 0,15; 0,05; 0]

5. SONUC

Yiiksek teknoloji sektord, rekabetin yogun oldugu ve sektordeki degisimlerin hizl
gozlendigi bir alandir. Bu ¢alismada, yiiksek teknoloji sektoriine ait 6zellikler dikkate alinarak
yeni iiriin piyasaya sunma kararlar1 incelenmistir. Bu kapsamda, farkli miisteri segmentleri igin
farkli performansta iriinler sunan bir firma ele alinmistir. Misteriler gelecek dénemlerde
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iriiniin performansinda iyilesme beklemektedir. Bu nedenle, iiriinii satin alma davraniglarini
gelecek doneme erteleyebilmektedir.

Miisterinin performans artis1 beklentilerini dikkate alarak yeni {iriiniin ne zaman piyasaya
sunulacagi, eski iiriiniin ne zaman piyasadan kaldirilacagi ve performans iyilestirme kararlarinin
belirlendigi dinamik programlama modeli gelistirilmistir. Yapilan analiz sonucunda firmanin
yeni iriin piyasaya sunma kararlarin1 alirken miisterilerin erteleme davranisini géz oniinde
bulundurmasi gerektigi belirlenmistir. Miisterilerin beklenti seviyesi yeni iiriin piyasaya sunma
kararlarini etkileyen 6énemli faktérlerden biridir. Bu nedenle, miisterilerin beklenti seviyesinin
dogru tespit edilmesi ve yonlendirilmesi firma agisindan 6nemlidir. Bunlara ek olarak, iriinde
iyilestirme yapma maliyetinin, paranin zaman degerinin ve sabirsiz miisteri sayisinin yeni iiriin
piyasaya sunma kararlarimi etkiledigi belirlenmistir.

Elde edilen yonetsel ongoriiler, yiiksek teknoloji sektdriindeki dinamik yapinin dikkate
alinarak firmalarin etkili yeni {irlin piyasaya sunma stratejileri gelistirmesine ve rekabet avantaji
kazanmasina katki saglamaktadir. Yapilan ¢aligma hem akademisyenler hem de uygulayicilar
i¢in 6nem arz etmektedir.

Yiiksek teknoloji sektorii biiylimeye devam etmektedir ve rekabet artmaktadir. Bu nedenle,
yeni {irin piyasaya sunma kararlarinin rekabet altinda incelenmesi 6nem kazanacaktir. Ayrica,
miisterinin satin alma davramisim1 birden fazla donem erteleyebildigi durumlar gelecek
calismalarda incelenebilir.

TESEKKUR i
Bu calisma, Uludag Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu tarafindan

desteklenen KUAP(MH)-2014/16 numarali proje kapsaminda gergeklestirilmistir.
KAYNAKLAR

1. Adriaansen, T., Armbruster, D., Kempf, K., ve Li, H. (2013) An agent model for the high-
end gamers market, Advances in Complex Systems, 16(07), 1-33.
doi.org/10.1142/S0219525913500288

2. Arslan, H., Kachani, S. ve Shmatov, K. (2009) Optimal product introduction and life cycle
pricing policies for multiple product generations under competition, Journal of Revenue and
Pricing Management, 8(5), 438-451. doi:10.1057/rpm.2008.47

3. Bayus, B. (1997) Speed-to-market and new product development trade-offs, Journal of
Product Innovation Management, 14, 485-497. doi: 10.1111/1540-5885.1460485

4. Bayus, B., Jain, S. ve Rao, A. (1997) Too little, too early: Introduction timing and new
product performance in the personal digital assistant industry, Journal of Marketing
Research, 34(1), 50-63. doi: 10.2307/3152064

5. Bhattacharya, S., Krishnan, V. ve Mahajan, V. (2003) Operationalizing technology
improvements in product development decision-making, European Journal of Operational
Research, 149(1), 102-130. doi:10.1016/S0377-2217(02)00428-9

6. Cohen, M., Eliashberg, J. ve Ho, T. (1996) New product development: The performance
and time-to-market tradeoff, Management Science, 42(2), 173-186. doi:10.1016/S0377-
2217(02)00428-9

7. Dhebar, A. (1994) Durable-goods monopolists, rational consumers, and improving
products, Marketing Science, 13(1), 100-120. doi: 10.1287/mksc.13.1.100

8. Druehl, C.T., Schmidt, G.M. ve Souza, G.C. (2009) The optimal pace of product updates,
European Journal of Operational Research, 192(2), 621-633.
doi:10.1016/j.ejor.2007.09.043

93



inkaya T.:Yiiksek Teknoloji Sekt. Uriin Piyasaya Sunma Kararlarinin Dinamik Prog. Modeliyle Belirlenmesi

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

94

Erhun, F., Congalves, P. ve Hopman, J. (2007) The art of managing new product transitions,
MIT Sloan Management Review, 48(3), 73-80.

Klastorin, T. ve Tsai, W. (2004) New product introduction: Timing, design, and pricing,
Manufacturing &  Service  Operations Management, 6(4), 302-320. doi:
10.1287/msom.1040.0050

Kornish, L.J. (2001) Pricing for a durable-goods monopolist under rapid sequential
innovation, Management Science, 47(11), 1552-1561. doi: 10.1287/mnsc.47.11.1552.10247

Krankel, R.M., Duenyas, |. ve Kapuscinski, R. (2006) Timing successive product
introductions with demand diffusion and stochastic technology improvement,
Manufacturing &  Service Operations Management, 8(2), 119-135. doi:
10.1287/msom.1060.0102

Krishnan, V. ve Ulrich, K.T. (2001) Product development decisions: A review of the
literature, Management Science, 47(1), 1-21. doi: 10.1287/mnsc.47.1.1.10668

Liang, C., Cakanyildirim, M. ve Sethi, S.P. (2014) Analysis of product rollover strategies in
the presence of strategic customers, Management Science, 60(4), 1033-1056. doi:
10.1287/mnsc.2013.1803

Lim, W.S. ve Tang, C.S. (2006) Optimal product rollover strategies, European Journal of
Operational Research, 174(2), 905-922. doi:10.1016/j.ejor.2005.04.031

Liu, Q. ve Zhang, D. (2013) Dynamic pricing competition with strategic customers under
vertical  product differentiation, Management Science, 59(1), 84-101. doi:
10.1287/mnsc.1120.1564

Lobel, I., Patel, J., Vulcano, G. ve Zhang, J. (2015) Optimizing product launches in the
presence of strategic consumers, Management Science, 62(6), 1778-1799.
http://dx.doi.org/10.1287/mnsc.2015.2189

Moore, G.E. (1965) Cramming more components onto integrated circuits, Electronics,
38(8), 114-117.

Moorthy, K.S. (1984) Market segmentation, self-selection, and product line
design, Marketing Science, 3(4), 288-307. doi: 10.1287/mksc.3.4.288

Morgan, L.O., Morgan, R.M. ve Moore, W.L. (2001) Quality and time-to market trade-offs
when there are multiple product generations, Manufacturing & Service Operations
Management, 3(2), 89-104. doi: 10.1287/msom.3.2.89.9991

Mussa, M. ve Rosen, S. (1978) Monopoly and product quality, Journal of Economic
Theory, 18(2), 301-317. doi:10.1016/0022-0531(78)90085-6

Parlaktiirk, A.K. (2012) The value of product variety when selling to strategic consumers,
Manufacturing &  Service Operations Management, 14(3), 371-385. doi:
10.1287/msom.1120.0377

Puterman, M.L. (2014) Markov decision processes: discrete stochastic dynamic
programming, John Wiley & Sons, New Jersey.

Ramachandran, K. ve Krishnan, V. (2008) Design architecture and introduction timing for
rapidly improving industrial products, Manufacturing & Service Operations Management,
10(1), 149-171. doi: 10.1287/msom.1060.0143

Souza, G.C., Bayus, B.L. ve Wagner, H.M. (2004) New-product strategy and industry
clockspeed, Management Science, 50(4), 537-549. doi: 10.1287/mnsc.1030.0172



Uludag Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Sayi 1, 2018

26.

27.

28.

29.

30.

Souza, G.C. (2004) Product introduction decisions in a duopoly, European Journal of
Operational Research, 152(3), 745-757. doi:10.1016/S0377-2217(02)00709-9

Su, X. (2007) Intertemporal pricing with strategic customer behavior, Management Science,
53(5), 726-741. doi: 10.1287/mnsc.1060.0667

Villas-Boas, M. (1998) Product line design for a distribution channel, Marketing Science,
17(2), 156-169. doi: 10.1287/mksc.17.2.156

Wang, Q.H. ve Hui, K. L. (2012) Delayed product introduction, Decision Support Systems,
53(4), 870-880. doi:10.1016/j.dss.2012.05.013

Wilson, L. ve Norton, J. (1989) Optimal entry timing for a product line extension,
Marketing Science, 8(1), 1-17. doi: 10.1287/mksc.8.1.1

95



96



