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Ozet

Kamusal mekanda sanattan bahsedildiinde aklimiza bir dizi soru gelir: Kamusal sanatin ‘kamusalligr’
nedir? Kamusal mekanda sergilenen herhangi bir sanat eseri ‘mutlak’” kamusal midir? Bir kamusal sanat
eseri, digerine gore daha ‘az’ ya da daha ‘cok” kamusal olabilir mi? Kamusal mekanda farkli temsil bicim-
leriyle sunulan sanat eserinin ne kadar ‘kamusal’ oldugu tammlanabilir mi? Olgiilebilir mi? Bu makale,
kamusal sanatin ‘kamusallir’ sorunsalina odaklanarak, bu sorulara cevap aramay: hedeflemektedir.
‘Kamu’ ve ‘6zel” kavramlariyla ilgili yazina hizlica goz attiktan sonra, bu kavramlar: tamimlamak icin
Benn ve Gaus'un 1983'te ortaya atti§r ‘erisebilirlik’, ‘aktér’ ve ‘fayda’ Glciitlerine dayanarak, kamusal
sanatin kamusalligin tammlamayr ve tartismayr hedeflemektedir; ozellikle kent planlama ve tasarim
alanlarinda yapilacak arastirmalarda kullamlabilecek bir arac (ya da model) sunmaya calismaktadir.
Makale dort ana boliimden olusmaktadir. Ilk boliimiinde, kamusal sanata erigim, ikinci boliimiinde kamu-
sal sanatin aktorleri ve iiciincii boliimiinde ise, kamusal sanatin ¢ok yonlii faydalarina bagl olarak ‘ka-
musallik’larimin nasil degisebilecegi tartisilmaktadir. Sonug béliimiinde ise, kamusalligin iic boyutuna
bagl olarak yapilan tartismanin sonuglar: ozetlenmektedir.
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Abstract

Once we think of public art, a series of questions come to our mind: What is the ‘publicness’ of public art? Is
any public artwork exhibited in a public space ‘absolutely’ public? Could a public artwork be ‘more’ or “less’
public than any other? Is it possible to define the extent of publicness of an artwork with different forms of
representation? This article, focusing on the question of ‘publicness’ of public art, aims to find out answers to
these questions. Taking a glance at the literature of the ‘public’ and ‘private’ terms, it uses the three criteria
of “access’,'actor’ and ‘interest’, put forth by Benn and Gaus in 1983 to define these concepts, and it seeks to
define and discuss the ‘publicness’ of public art. This research ultimately aims to provide with a model or an
empirical instrument to be used specifically in the fields of urban planning and design. The article is com-
posed of four sections. The first section discusses the accessibility of public art, the second part focuses on the
actors of public art and the third section widely explains the multiple interests which public art serves for. In
the final section, the article concludes the discussions on the three dimensions of publicness of public art.
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Giris: ‘Kamusal sanat’ nedir? Kamusal mekanda “sanat’ nasil olur?

Kamusal mekanlar, kentlerin, toplumlarin ve bireylerin yasamlarmm
onemli parcalar1 olarak, fiziksel, toplumsal, sosyo-psikolojik, ekonomik,
sembolik, estetik, siyasal bircok ©nemli roller oynarlar (Akkar Ercan,
2007). Kamusal mekanlarin énemi, hem kendi biitiinliikleri ve gevreleriyle
kurduklar iligkilerde, hem de iglerindeki pargalarda gizlidir. Kamusal
sanat, kimi zaman kamusal mekan1 tanimlayan bir par¢a, kamusal alanda
sergilenen herhangi bir sanatsal 6ge veya etkinlik olabildigi gibi, kimi za-
man kamusal mekanin biitiiniidiir (Worth, 2003).

‘Kamu'’ ve ‘sanat’ kavramlarmi bir araya getiren “kamusal sanat’, tanim-
lanmas1 karmagik ve derinligi olan bir terimdir. ‘Sanat’ siirekli devinen ve
devindigi i¢in kendi tanimin stirekli yenileyen bir kuram ve uygulama alani-
dir!. ‘Kamu’ ya da ‘kamusal’ kavramlar ise, antik Yunan’dan itibaren ‘6zel’
kavrammm karsiti olarak tanimlanir; “hep, biittin”, “herkese agik olan”, “top-
lumun tiim kesimlerinin erisimine agik olan”, “bir iilkedeki halkin biitiinj,
halk, amme”, “biitiin toplumu ilgilendiren”, “bir toplumu temsil eden ve
toplum admna yapilmasi gereken isleri yiiriiten siyasi otorite” anlamlarmda
farkl dillerde kullanilir (Larousse Dictionnaire Encyclopédique, 1955; Oxford
Advanced Learner’s Dictionary, 1995; Tiirk Dil Kurumu, 1992). Bu tanimlar-
dan da goriilecegi gibi, ‘kamu’ ve ‘kamusal’, mekansal, toplumsal, ekonomik
ve siyasal dinamiklere bagh olarak degisen, gelisen ve yeniden tanimlanan
kavramlardir. Tste bu iki kavramm bir araya gelerek, olusturdugu ‘kamusal
sanat’ kavrammmn tanimi, hem ‘6zel olmayan’, hem de ‘stirekli devinen” bir
kuram ve uygulama alanina isaret etmektedir.

‘Kamusal” ve ‘0zel” kavramlarinin aligverisi, kamusal sanatin gerekgce-
lendirilmesini saglar. ‘'Kamusal’ ve ‘Ozel” birbirine bagimli, ama iki farkli
kavramdir (Phillips, 1988: 98). Rendell’e (2002: 19) gore, ‘sanat’ bir nesneyi
betimler; ‘kamusal’ ise, o nesnenin yerlestirildigi yere ya da satiha isaret
eder. Rendell (2002: 19), kamusal sanatin ‘i¢” ile ‘dig” arasindaki iligkinin

1 Bu makalenin kapsaminda, ‘sanat’ kavramimnin detayli tanim1 bulunmamaktadir. Okuyucuya,
gerek tarafli, gerek dar kapsamli bir tanim sunmak yerine, bu arastirma, ‘kamusal sanat’ kav-
ramini, dzellikle ‘’kamusal’ ve ‘6zel’ kavramlari tizerinde derinleserek incelemeye ¢alismaktadir.
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sonucu oldugunu iddia eder. Bu agidan, kamusal sanat, 6znenin kisisel
sanat etkinliginin (6znenin i¢inin), kamusal mekandaki temsilidir. Miles’a
(1997) gore, kamusal sanat, sanatin, miize, galeri gibi kamusal mekanlar
disinda yaratilmasi, yonetimi ve sergilenmesidir. Sanat¢inin, sanatmni, ge-
nis bir izleyici kesiminin erisimine agik kamusal mekanlarda sunumu ve
disa vurumudur. Worth’e (2003: 50) gore, sanat ve tasarmm, rolleriyle ta-
nimlanan kiiltiirel kayit, yorum, diistince veya miidahalelerin estetik zeka
ve yetenekle sunulmasidir; kamusal sanat ise, sanat ve tasarimimn bir araya
gelerek, kamusal mekanda herkese erisebilir bicimde sunumudur. Phillips
(1999) ise, kamusal sanat1 son derece genis bir bakis agisiyla tanimlamistur:

Kamusal sanat ortam, malzeme ve siire¢ dislamaz. Uzun yillar, bir sanat 6gesinin ta-
sarlanmasi, planlanmasi, kamuya danmsilmas: ve onay: icin beklenebilir, veya aniden
ve izinsiz olarak hayata gecirilebilir. Anlik da olabilir; gecici de. Kimisi gecmisi anlatir;
kimisi gelecegi. Kamusal kavramim genislettikce, kamusal sanat neredeyse her yerde,
her zaman, herkesle olabilir. Az sayida hatirlanabilir 6rnegi de olsa, kamusal sanat, sa-
nat galerileri, miizeler ve diger 6zel alanlarda da olabilir. (Phillips, 1999: 4)

Kamusal sanat, yukarida da iddia edildigi tizere, farkl sanatsal temsil-
leri iginde bulunduran ‘¢cok boyutlu” ve ‘¢ok terimli” (polinom) anlatim ve
disa vurumdur. Kamusal desteklerle yapilabilecegi gibi, 6zel kurum veya
kisilerin bagislariyla ya da tamamen sanat¢min kendi kaynaklariyla tireti-
lebilir. Bazen iktidarin izni olmadan, hakim giice kars1 bir protesto, isyan,
miicadele veya muhalefet amaciyla, bazen de iktidarin giictinii gostermek
amactyla gelistirilir ve sergilenir. Kamusal sanat, sergilendigi veya yerles-
tirildigi yerle baglamsal iliski kurularak veya onu deneyimleyecek ve ic-
sellestirecek izleyicisiyle birlikte {iretilebilecegi gibi, tamamen sanat¢mnin
sanat anlayisi ve i¢ diinyasinin disa vurumu da olabilir.

Kamusal alanda, sanatin temsili, sanat eserinin fiziki goriintiisii ve ka-
musal sanata yaklasimlar nedeniyle biiyiik farkliliklar gosterebilir. Kamu-
sal sanat, kamusal mekanda fiziksel bir unsur olabilir (Worth, 2003). Bir
olay1 kutlamak, onemini hatirlamak amaciyla dikilmis anitlar, abideler,
kamusal mekanda salt fiziksel olarak bir sanat eserini temsil ederken, as-
linda resmi tarihin ve mirasin kayitlaridir. Bir etkinligin, kamusal sanat
olarak goriintimii, actk kamusal alanlarda olacag: gibi, tiyatro, opera, gale-
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ri gibi kapali kamusal alanlarda da olabilir (Worth, 2003). Bu tiir etkinlik-
ler, planli bir bigimde ve belirli bir amag dogrultusunda kamusal mekanda
gerceklesebilir. Kamusal sanat, kendiliginden, énceden planlanmadan da
olugabilir. Bu tiir kamusal sanat etkinliklerinin olusumu, tamamen, sanat-
¢min kendi sanatin1 diga vurumuna, toplumla neyi paylasmak istedigine
baglhdir (Worth, 2003). Diger taraftan, kamusal mekanin kendisi de bir
kamusal sanat bi¢imi olabilir. Homojen, alelade, yersizlesmis mekanlar
yaratmak yerine, ‘yeri bir sanat eseri’ olarak yaratmak, giiglii bir “yer his-
si'ni ortaya ¢ikaracaktr:

Yapili gevrede, yerin ozellikleri ve altyapisini olusturan tiim oZelerin birlesmesi ve
bir sihir yaratarak, sanata déniismesi miimkiindiir. Kiiltiirel degisimi saglayacak ve
farkindali§r artiracak kamusal alanlar, sanatsal degerleri temsil ederler ve kendileri
birer sanat 63esidir. Bu tiir sanat 63elerini bir kentsel cevre olarak yaratmak cok zor
olsa da, kent icin en 6nemli degerleri olustururlar. (Worth, 2003: 51)

Barcelona’da Antonio Gaudi'nin La Sagrada Familia ve Gtiell Parki, ka-
musal sanatin kamusal mekan olarak temsiline verilebilecek 6nde gelen
orneklerdir (Sekil 1). Bu tiir tanimlamalar, “sanat eseri olarak kent’ fikrinin
olusmasma neden olmustur. Nitekim, Olsen (1986: 3), The City as a Work of
Art (Sanat Eseri olarak Kent) baglikli kitabinda, kentin bagl bagma bir sanat
eseri oldugunu iddia eder: “Kentin sahip oldugu herhangi bir giizellik,
onun gercek dogasina ozgiidiir; kentteki herhangi bir goriinen yapi, sanat-
sal niyetlerle degil, tarihsel gereksinimler nedeniyle ortaya ¢ikmistir”. Ge-
reksinimler nedeniyle {iretilse de, kentsel mekandaki giizellikler, kentin
kendi niteliklerinden ve dogasmndan kaynaklanmaktadir. Sennett’in (1992:
16) sozleriyle, “kent zaten her detayinda sanat1 barindirir”.

Eskicaglardan giintimiize insan eliyle yapilmis her tiirlii sanatsal de-
geriyle sunulan, tarihin énemli anlarmi tasvir eden ve hatirlanmasini
saglayan eserler, belirli sanatcilar tarafindan tasarlanmis heykeller, biist-
ler, anit ve abideler, mozaik ve ¢esmeler, 6zel tasarlanmis su Ogeleri,
kamusal sanat eserleri olarak ilk akla gelenlerdir (Roberts, 1998). Kamu-
sal mekanda sanatsal degeriyle sunulan bu geleneksel sanat eserlerinin
yanu sira, mimari eserler (binalar, kopriiler, dini binalar), binalara yapi-
lan mimari montaj ve siislemeler, gecici mimari yapilar da kamusal sanat
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yelpazesi  igerisinde

goriilebilir ~ (Roberts,
1998). Sanat eseri,
bank, 1siklandirma,
¢op kutusu gibi sokak
mobilyalars, vitrin
cerceveleri gibi kamu-
sal mekanda insanla-
rin gilindelik kullani-
mina iglevsel olarak
hizmet eden bir iriin

&

SekilAl. Antonio Gaudi tarafindan tasarlanan Gell Park, Barselona (Fotograflar: M. a Ercan)

L

olabilecegi gibi, heykeller, kaldirimlardaki cigek saksilari, yer dosemele-
ri, multimedya gosterileri ve 1siklandirma projeleri gibi kamusal mekani
siisleyen, giizellestiren, boylece mekanin estetik niteliklerini giiclendiren
unsurlar da olabilir (Roberts, 1998). Kamusal mekanda 6zellikle tek bag-
larina sergilenen, sanatginin sanatsal disa vurumunu sergileyen ve bu-
lundugu cevreden farklilasarak yerin (ya da kentin) simgesi, referans
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verilecek unsurlar (landmark) haline gelen ikonik sanat eserlerinin yani
sira, vitrin, pencere tasarimlari, 1siklandirma, peyzaj tasarimi ve ilgili
diger kamusal mekan unsurlar1 gibi yapili ya da dogal c¢evrenin tasari-
miyla biitiinlesen ve bulunduklari yerle ahenk olusturan kamusal sanat
eserlerinden s6z etmek miumkiindiir (Roberts, 1998). Kamusal sanat,
yere-0zel, baska deyisle, belirli bir alan igin o yerin 6zellikleri ve dina-
miklerine gore tasarlanan bir tirtin olabilirken, baz1 sanat eserleri, belirli
bir olay ya da duruma kars: bir tavir olarak tiretilir (Miles, 1997; Kwon,
1997). Baz1 sanat eserleri, zamana bagh olarak {iretilirler; bazilar1 kalic,
bazilar1 gecicidir (Hein, 1996; Miles, 1997). Yeni-nesil kamusal sanat eser-
leri veya etkinlikleri olarak adlandirilan, yiiksek teknolojik ortamlar:
kamusal mekana tasiyan, bilgisayar, video ve 1siklandirma gibi araglarla
hazirlanan gorsel-isitsel kamusal sanat gosterileri yaninda, kamusal me-
kanda insanlarin etkilesimini saglayan tiyatro, miizik, dans, kukla goste-
rileri gibi gegici sanat gosterileri, festivaller, sergiler yine kamusal sanat
kapsaminda yer alan etkinliklerdir (Roberts, 1998; Evans, 2003). Goriil-
diigii gibi, sanatin, kamusal mekanda fiziksel temsili, farkli 6zellikler
tasiyabilir. Bir sanat eseri, yukarida sayilan biittin bu 6zelliklerden yal-
nizca birini tasiyabilecegi gibi, birkagini da tasiyabilir.

Kamusal sanat, kamusal mekanda gergeklestigi igin, tanimi ve elesti-
risi, birbiriyle {ist iiste ¢akisan bir dizi konuya uzanmaktadir. Kamusal
sanatin tanimlari, terim hakkinda genel bir anlayis ve betimleme olus-
tursa da, aslinda bu kavramm duragan bir tanimi yoktur. Sanatin ve
kentin devingenlikleri nedeniyle, kamusal sanatin da yeni tanimlar1 ve
zenginlestirici yeni icerik 6geleri olusacaktir. Burada tizerinde durulmasi
gereken konulardan biri, kamusal mekanda sergilenen herhangi bir sa-
nat eserinin mutlak “’kamusal” olup / olmadigidir. Bir kamusal sanat ese-
ri, digerine gore daha ‘¢cok” ya da daha ‘az’ kamusal olabilir mi? Kamusal
mekanda farkli temsil bicimleriyle sunulan sanat eserinin ne kadar ‘ka-
musal’ oldugu tanimlanabilir mi? Olgiilebilir mi?

‘Kamusal’ ve ‘6zel” kavramlari, yazinda Bireyselcilik Modeli, Organik
Model, Benn ve Gaus Modeli gibi modellerin yani sira, Hannah Arendt
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(1958; 1997) ve Jiirgen Habermas (1987; 1989; 1997) tarafindan ‘kamusal
alan” (public sphere) kuramlarinda detayli olarak tartisilmistir. Marksist,
Feminist ve Postmodern yaklasimlarin, kamusal alan kuramlarmna elesti-
rileriyle bu yazin daha da zenginlesmistir (Benhabib, 1993; Johnson,
1994; Kamenka, 1983; Pateman, 1983; Rendell, 2002; Steinberger, 1999;
Villa, 1992). Biitiin bu kuramlar arasinda, Benn ve Gaus'un 1983 yilinda
‘0zel” ve ‘kamusal” kavramlarini1 tanimlamak {izere ortaya attig1 ‘erisebi-
lirlik’, “aktor” ve ‘fayda’ olgtitleri, kamusal sanatin ‘kamusalligi’n1 tanim-
lama ve tartismada, Ozellikle kent planlama ve tasarim alanlarinda
onemli bir gorgiil ara¢ sunmaktadir. Bu makale, bu o6lgiitleri kullanarak,
yukarida sorulan kamusal sanatin ‘kamusalli$1” sorularina cevap arama-
y1 ve ileride gorgiil arastirmalarda kullanilabilecek kamusal sanatin ka-
musallig1 tizerine bir model sunmay1 hedeflemektedir. Makalenin ilk
bolimiinde, kamusal sanata erisim, ikinci boliimiinde kamusal sanatin
aktorleri ve tiglincii bolimiinde ise, kamusal sanatin ¢ok yonlii faydala-
ria bagh olarak ‘kamusallik’larmin nasil degisebilecegi tartisilmaktadir.
Sonug boliimiinde ise, kamusalligin ii¢ boyutuna baglh olarak yapilan
tartismanin sonuclar1 6zetlenmektedir.

Kamusal Sanata Erisim/Erisebilirlik

Benn ve Gaus’a (1983) gore, bir yere, mekana, etkinlige, bilgiye ve kay-
naklara erisim, kamusalligin 6n kosullarindan biridir. Sanata ‘kamusalli-
g1'n1 kazandiran en 6nemli unsurlardan biri, her tiirlii sanat eseri, etkin-
lik veya mekanm ‘fiziksel erisebilirligi’dir. Sanat, kamunun erisimine
acik oldugu siirece ‘kamusal’ 6zellige sahip olur. Phillips’e (1988: 97)
gore, kamusal sanatin ‘kamusallig1” genis kitlelere ulasmasmdan kaynak-
lanmaktadir; kamunun sanata erisebilirligi ve anlayis1 arttig1 i¢in kamu-
saldir. Kamusal sanat, kamuya acik meydan, sokak veya park gibi acik
kamusal alanlarin yani sira, kamunun erisimine agik olan resmi binalar,
kiittiphane, okul, hastane, arastirma merkezi, tiyatro, dini binalar, m{ize-

ler, galeriler, tiniversite kampiisleri gibi kapal1 veya yar1 kapali kamusal
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alanlarda da bulunabilir. Bazen, kamusal sanat, 6zel sektor tarafindan
kurulan ve isletilen miize ve galeri gibi kapali 6zel alanlarda sergilenebi-
lir. Hatta Phillips (1988), kamusal sanat kavramini daha da genisleterek,
kamusal sanatin, sanal olarak her zaman, herkesle ve her yerde olabile-
cegini iddia etmistir. O halde, kamusal sanatin ‘kamusalligl’, sanatin
sergilendigi ya da gerceklestigi alanin kamu tarafindan ne kadar erisile-
bilir olduguyla iligkilidir. Genis kitlelerin erisebilirligi daha yiiksek dii-
zeyde olacagi icin agik kamusal alanda sergilenen sanat, kamusallik ba-
kimindan, kapali veya yar1 kapali kamusal alanlarda ya da 6zel miilkiyet
ve yonetim alanlarindaki sanattan daha kamusal olabilir.

Sanatin kamusallig, kimi durumlarda, fiziksel erisimin farkli bicimle-
rini glindeme getirir. Sanatin sergilendigi alan kamusal agik alan olmasi-
na ragmen, kimi zaman izleyicisiyle, 6rnegin cam veya ¢it gibi unsurlar-
la, ayrilabilir; veya duyularak, uzaktan goriilerek icra edilebilir. Dolayi-
styla, sanatin kamusal mekanda fiziksel erisebilirligi, 6zellikle gorme,
duyma, koku ve dokunma duyularmmizin erisebilirligine ne kadar agik
olduguyla orantilidir.

Kamusal sanat, kamusal mekanda sergilendigi ve temsil edildigi igin
herkese erigebilir olmalidir. Herkese ac¢ik olmayan ya da kismi erisim
saglayan miize, galeri gibi 6zel ya da yar1 kamusal alanlarda sergilenen
sanat, daha ayricalikli gruplari, sanatsal eserlere veya etkinliklere erisebi-
lir, sanati deneyimleyebilir ve fayda saglayabilir hale getirir (Roberts,
1998; Miles, 1997). Insanlar, genelde bu tiir 6zel mekanlara, rahatsiz
edilmeden belirli bir sanat eserini, etkinligi veya mekani gorebilmek icin
giderler (Sekil 2). Halbuki, agik kamusal mekandaki kamusal sanat, her-
kesin incelemesine, {izerinde tartisilmasma agiktir; ve toplumun tim
kesimlerinin giindelik yasamlarnin bir parcasi olabilmek icin vardir.
Kamusalligr gii¢lii sanat, bulundugu ortami ve izleyicisiyle dogrudan
iliski kurar. Kamusal alanda, insanlar yiirtirken, mekan1 kullanirken,
kamusal sanat eseri, insanlarin rahatlikla erisiminde oldugu icin, giinliik
yasamlarmi etkileyebilme giicii vardir. Ona ulasmak igin 6zel bir ¢aba
gerektirmez (Roberts, 1998). Bu nedenle, baz1 yazarlar (Worth, 2003 gibi)
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Sekil 2: Barcelona Opera Binasi'nin icindeki sanat eserlerinin kamusalligi, opera binasinin

‘kamusal sanat’ terimi
yerine, sirf kamusal sa-
nat 6gesinin sergilendigi
alanin 6nemini vurgu-
lamak amaciyla ‘kamu-
sal mekan sanat’ teri-
mini  kullanirlar.  Iste,
sanatin hicbir engel ol-
madan, toplumun dini,

icine erigebilenlerle sinuirliyken, Viyana’daki bir sokak dans gosterisi o anda orada bulunan
herkese acik oldugu i¢in daha ¢ok kamusaldir. (Fotograflar: M. Akkar Ercan)

etnik, ekonomik veya sosyal olarak farklilasmis tiim kesimlerine agik ve

erisilebilir olmasimna kamusal sanatin ‘toplumsal erisebilirligi" denir. Bir

sanat eseri ya da etkinligi, toplumun farkli kesimlerine ne kadar ulasabi-

lir ve erigilebilir olursa, o kadar kamusaldir. Benzer bicimde, kamusal

sanatin kamusalligini artiran diger bir boyut ise, kamusal sanatin iireti-

miyle ilgili bilgiye ve tiretim siireclerine toplumun her kesiminin erisebi-
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lir olmasidir. Kamusal sanat hakkindaki bilgi ve tiretim siirecleri, toplu-
mun farkli paydaslarina esit diizeyde agik oldugu siirece, sanatin ‘kamu-
sallig1” artar; tersi kosulda ise, kamusallig: tehdit altina girer. Demokratik
ve toplumsal agidan dahil edici (socially inclusive) siireglerle iiretilen ve
kullanilan sanat eserinin ‘kamusal’ niteliklerinin zenginlestigini; dislay1-
a1, belirli toplumsal kesimlerin hakimiyeti altinda {iretilen ve kullanilan
sanat eserlerinin kamusalliklarmm koreldigini gozlemlemek miimkiin-
diir. Bu konu, daha detayh olarak, hem kamusal sanatin aktorleri, hem
de kamusal sanatin iiretim (veya gelistirilmesi) siirecinde ‘kamusal ala-
na’ (public sphere) katkilar1 boliimlerinde tartigilmaktadir.

Kamusal Sanatin Aktorleri

Benn ve Gaus (1983), kamusal ve 6zel kavramlarmi tanimlarken, kontro-
lit elinde bulunduran aktorlerin 6zel veya kamusal niteliklerinin belirle-
yici oldugunu iddia eder. O halde, kamusal sanatin aktorleri kimlerdir?
Bu aktorler ne kadar ‘kamusal” veya ‘6zel’dir? Rendell’e (2002: 23) gore,
kamusal sanat kavraminimn, sanatla ilgili boliim{iinii, sanat¢inin ‘6zel ya-
sam’mdan veya ‘Ozel diinyasi’'ndan, kisisel ilgi alanlarindan kaynakla-
nirken, ‘kamu’ ile ilgili kismi ise, biri digeriyle tanimlanan bir¢ok birey
veya insan gruplar1 veya topluluktan ileri gelmektedir. ‘Sanatc1” ve ‘ka-
mu’, kamusal sanatin iki vazgecilmez aktoriidiir. Sanat, sanat¢inin kisisel
diinyas: ve yetenekleriyle beraber, fikir ve duygularim1 yorumlayarak
disa vurumudur. Kamusal sanatin ‘6zel’ olan niteligi, sanatgimnin 6zel
yasami, diinyasi, goriis ve duygularindan ileri gelmektedir. Sanatgi, ka-
musal sanatin 6zel aktorlerinden biridir. ‘Kamu’ ise, edilgen ve homojen
bir insan grubunun 6tesinde, ayn1 yerde veya belirli bir cografi yakinlik-
ta, etnik, cinsiyet, siyasal gortis, dini inang, toplumsal ve ekonomik smnif
gibi farkliliklara ragmen, ortak bir kimligi paylasan insanlardan veya
topluluklardan olusur. Kamusal sanatin iiretiminde, ge¢gmisten giinii-
miize siiregelen, sanatginin etkin ve hakim roliine karsin, toplum, kabul-
lenici, edilgen ve sanatc¢inin {irettigi estetik dehay1 (disa vurumu) takdir
eden bir insan toplulugu olarak diisiiniilmiistiir (Rendell, 2002). Giinii-
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miizde ise, hem kent planlama ve tasarim yazininda, hem de baz: kentsel
proje ve uygulamalarda, artik kamusal sanatin {iretimi ‘cogulcu’ ve ‘kati-
Iimlt’ bir siiregle tariflenmektedir (Miles, 1997; Worth, 2003). Bu tiretime
katilanlar, sanatgilarin yani sira, mekanla ilgili farkli uzmanlik alanlari,
projenin sahibi olan kamu kuruluslar (yerel ya da merkezi yonetimler,
devlet hastaneleri, okullari, tiniversiteleri, vs.), 6zel sektor ve kimi zaman
kamuyu olusturan bir¢ok farkli toplumsal kesimler, goniillii kurumlar ve
kisilerdir. Kamusal sanatin ‘kamusalligr’, bu farkli aktorlerin sanatin
tasarim, tretim ve kullanim (veya deneyimlenmesi) siireclerine dahil
edilmesiyle iligkilidir. Kamusal mekanda sanat, cogulcu ve katilimh sii-
reglerle, birgok aktoriin igbirligiyle tiretilip deneyimlendigi siirece, ka-
musallik nitelikleri zenginlesir; tiretilen mekana ve esere kars1 sahiplen-
me ve aidiyet duygular1 toplumda gelisir (Miles, 1997; Rendell, 2002;
Worth, 2003). Farkli paydaslar arasindaki isbirlikleri, kamusal sanat ese-
rinin tretim siirecine katilanlarin birbirlerine, birbirlerinin goriis, ihtiyag
ve beklentilerine yonelik farkindaliklarm gelismesi, birbirleriyle catisan
ve celisen fikirler, istekler olsa bile, bunlara yonelik toleransin gelisimi,
miizakere etme, uzlagsma gibi yetilerin kazanilmasma yonelik 6gretici bir

silirecin olusmasina neden olur.

Bir kamusal sanat projesinin hedefleri ve egilimleri bu sekilde belirlenebilir. Belirli
bir mekanla ilgili bilginin ve algmin degisimi, ihtiyaclarin ve arzularin ortak in-
celemesi ve potansiyel goriisler iizerinden tartismalart icerir. Bu siireg, devletin,
kentsel tasarimin ve sanatin rollerinin toplum tarafindan anlasilmasin saglamak
icin bir temel olusturur. Daha fazla insan tarafindan daha etkin kullanlabilecek
kamusal mekanlarin yaratilmas: icin arzularin, fikirlerin ve gerceklerin bir araya
getirilmesini saglar. (Worth, 2003: 49)

Yere-0zel sanat eserleri, icinde bulunduklar1 mekani ve toplumu dikkate
alarak yaratilirlar. Bu tiir sanat eserleri, kentsel mekanin pratigi ve
deneyimlenmesine, farkli paydaslarin icinde bulunduklar: yerin ve top-
lulugun sorunlar1 hakkinda birlikte diisiinmeleri, hatta bu sorunlara
¢oztim bulabilmeleri i¢in araci rol oynarlar. Gablik’e (1998) gore, katilim-
I1 sanat, kent planlama ve tasarim alaninda kullanildig1 zaman, birgok
toplumsal ve gevresel sorunlarin ¢oziimiine ara¢ olabilir. Worth (2003:

230 idealkent 10 (Eyliil 2013) 220-255



Kamusal Sanatin ‘Kamusalligy’: Erisim, Aktor, Fayda Yaklagimi

51), kamusal sanatin ¢ogulcu, toplumsal katiim, miizakere ve uzlasma
siirecleriyle {iretilmesinin 6nemini, “nitelikli kamusal mekan yaratim
stireci, irtin kadar onemlidir” diyerek oOzetlemistir. Kamusal mekan,
sanatcilarla kamunun farkl paydaslarinin bir araya geldigi, fikirlerin,
esinlerin, istek ve ihtiyaglarmn dile getirildigi bir alandr. Iste bu alanda,
uzmanlar (sanatgilar, tasarimcilar, kentsel tasarimcilar, plancilar, mimar-
lar, sosyologlar, vb) ve toplumun farkli kesimleri arasmdaki isbirligi,
yerin Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve yaratilmasmi saglar (Kwon,
1997; McCarthy, 2006; Miles, 1997). Sanatgilar, kamunun farkli kesimle-
rinin diisiince, deneyim ve beklentilerini karsilayacak sanat eserleri yara-
tarak, ‘anlamsal biitiinligii” olan kentsel mekanlar gelistirilmesine 6nem-
li katkilarda bulunurlar (McCarthy, 2006). Kamusal mekanlar, ancak,
profesyonel uzman gruplarin, kamu otoritesinin ve kentlilerin mekana
sahip ¢ikmasi; kentlilerin, mekan gelisiminde karar alma siireglerine
katilmasi, seslerini duyurmasiyla ‘kamusal’ niteliklerine kavusabilir
(Akkar, 2005). Kamusal mekan gibi, kamusal sanatin ‘kamusallig1’, sana-
tin tiretim (veya gelistirme) siireclerinde ‘toplumsal dahil edicilik” (social
inclusion) saglandikga, giivence altina alinmis olur.

Kamusal Sanatin Faydalan

Benn ve Gaus (1983), ‘’kamusal’ ve ‘0zel” kavramlarini1 tanimlarken, ince-
lenen konunun ne kadar kamusal veya 6zel fayda sagladiginin belirleyici
oldugunu iddia eder. Phillips’e (1988) gore, kamusal sanatin kamusalligy,
bulundugu yerin yaninda, kisisel ve bireysel ¢ikarlarin ¢ok otesinde,
toplum yasammin igindeki ortak degerleri, toplumsal konulari, siyasi
olgular1 ve hatta kiiltiirel kaliplar1 temsil etmesinden ileri gelmektedir.
Baska bir deyisle, sanatin kamusalligy, {irettigi kamusal veya ¢zel fayda-
ya baglh olarak degisir. Kamusal sanat, birey, toplum ve kente ¢ok boyut-
lu faydalar saglar. Sanatin, cok boyutlu faydalar: belirli bir denge iceri-
sinde bireye, topluma ve kiiltiirlere hizmet ettigi siirece kamusallik nite-
likleri artar ve zenginlesir; boylece sanat, kamunun biitiinsel faydasmna
hizmet edebilir. ‘Kamu yararr’, bireylerin 6zel yararlarmin toplammin
otesinde, kamunun ortak menfaatine hizmet edildigi, kamusal ihtiyag ve
taleplerin belirli bir denge icerisinde tatmin edildigi siirece ortaya ¢ikan
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yarardir. Bu boliimde, birbirinden ¢ok belirgin sinirlarla ayrilmasa bile,
sanatin faydalar1 bes ana baslik altinda tartisilmaktadir.

1. Mekana yonelik faydalar

Ister kiiltiirel iglevli bir bina iginde, ister herkesin ugrak yeri olan bir
meydanda olsun, kamusal sanat eserinin, bulundugu ‘yer’le giiclii bir
iligkisi vardir. Yer onemlidir; ¢iinkii kamusal sanatin kavramsallastiril-
mas1 ve algisin etkileyen en 6nemli unsurlardan biridir; kamusal sanat
ogesinin ‘gercevesi'dir (Miles, 1997). McCarthy’e (2006) gore, kamusal
sanat eserinin ‘kamusallik’ yaratma basaris1 veya basarisizligi, yeriyle
iligkilidir. Miize veya galeri gibi 6zel sergileme alanlarndaki sanat eser-
leriyle, acik kamusal alanlardaki sanat eserleri, bulunduklar: yerle kur-
duklari iligski agisindan farklilasirlar. Birinci durumda, sanat eseri, kiiltii-
rel islevli, kapali ve tarafsiz bir ¢evrenin i¢cinde konumlandirilirken, ikin-
ci durumda, daha dinamik, agik bir toplumsal ¢ergeve ve konuma sahip-
tir (Miles, 1997). Agik kamusal alanlarda sergilenen sanat, 6zgiir bir or-
tamda konumlandirildig: i¢in, hi¢bir toplumsal grubun ya da smifin ha-
kimiyeti altina girmeyecek (Miles, 1997); ve bu ylizden de, gercek an-
lamda ‘kamusal’ olacaktir.

Kamusal sanat eseriyle, eserin bulundugu yer arasinda birbirini karsi-
likl1 etkileyen bir iliski bulunur (Kwon, 1997). Tekil ve 6zgtin 6zellikleri
olan bir kamusal mekanda sergilenen sanat eseri, bu 6zel mekan tarafin-
dan ayricalikli konum ve kosullara sahip olur. Diger taraftan, sanat eseri
de, kendi tekil ve 6zgiin sanatsal disa vurumuyla, bulundugu kamusal
mekana yeni Ozellikler sunar; ‘yerin kimligi'nin olusmasma katkida bu-
lunur. Mekan, sanat eserinin varligiyla 6zellesirken, kendine has nitelik-
leriyle, sanat eserini de 6zel hale getirir. Bagka bir deyisle, sanat eseri
bulundugu yerin bir parcasi olurken; o yer de, s6z konusu sanat eseri
olmadan eksik olur (Kwon, 2002).

Kamusal sanat, mekansal, kiiltiirel ve toplumsal kimlikleri etkileyebi-
lir; kamusal mekan ve kent biitlinii icin yeni kimlikler yaratabilir; tarih-
sel kimlikleri gii¢lendirebilir (Kwon, 1997; McCarthy, 2006; Miles, 1997).
McCarthy (2006), kentsel mekanda kimlik olusumunun fiziksel ve estetik
boyutlariyla miimkiin olabilecegini iddia eder. Kamusal sanat, hem
form, malzeme gibi fiziksel nitelikleriyle, hem ‘6zgiinliik, benzemezlik
ve tekillik” gibi 6zellikleriyle, hem de estetik ve artistik nitelikleriyle me-
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kanin kimligine katkida bulunur (Kwon, 1997). Kamusal sanat, mekanin
fiziksel, tarihsel ve kiiltiirel igerigini ve ozelliklerini, yere dair hasiralt1
edilmis bilinmeyen hikayeleri gbz ¢niine alinarak ya da mekana yeni
imgeler kazandirmak amaciyla yaratilir (Kwon, 2002). Bu sayede, sanat
eseri, yerin 6zgiin kimliklerini ortaya ¢ikarir veya giiclendirir. Alana-6zel
sanat eserleri, kent icerisinde yanlzca bir yerin tekil ve 6zgiin nitelikleri-
ni 6n plana ¢ikarir. Kamusal sanat eserlerinin farkli uyarlamalarini, ba-
zen kent igerisinde birden fazla yerde gérmek miimkiin olur ($ekil 3).
Miles (1997), ince ve dikkatle tariflenmis bu tiir sanat eserlerini ‘alana
genel(site-general) sanat eserleri olarak adlandirir.

T =L ETN G
S ¢

sl

Sekil 3. Hans Hummel su tagiyicisi heykeli, Hamburg'un sembolii olarak, kent merkezinin
farkl1 yerlerinde, kentin tarihsel kimligini hatirlatan ‘alana genel’ sanat eserlerine 6rnektir (Fo-
tograflar: M. Akkar Ercan)

Kamusal sanat eseri, mekanin diger 6geleriyle bir araya gelerek, insan
tizerinde oncelikle gorsel bir ahenk ve etki olusturur (Worth, 2003). Daha
cok gorsel begeniyi 6n plana ¢ikaran ama diger duyularla da desteklenen
bu ahenk ve etki, mekani, diger mekanlardan ayiran bir 6zellik haline
gelir. Burada bahsedilen fiziksel ve gorsel nitelik(ler), aslinda bireyin bir
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mekana dair algisal yorumunu olusturur (Carmona, Heath, Oc ve
Tiesdell, 2003). Bireyin algilari, bilissel siireclerden gegerek, mekanin bir
pargas1 ve Ozelligi olarak hatirlanabilecek zihinsel imgeler haline gelir.
Dolayisiyla, kamusal sanat, bir yere gorsel ahenk ve etki getirerek, o yeri
hatirlanir bir imge haline getirir (Worth, 2003: 51).

Kamusal sanat, yere ‘anlam’ katan veya ‘anlami'ni veren 6nemli bir
aracidir. Brandao’ya (2003) gore, kentsel mekanin anlami, kamusal sana-
tn nesne ya da eylem bigiminde ve estetik boyutuyla birlikte, fiziksel
mekanda bulunmasiyla ortaya ¢ikar. “Anlam’, bireylerin gorme, duyma,
koklama ve dokunma duyular aracihigiyla algiladiklar: ve igsellestirdik-
leri diistinceler ve duygulardan olusur (Vale & Warner, 2001). Algiy1
olusturan ‘cevresel uyaranlar’ (environmental stimulus), insan eylemle-
rinden cevredeki fiziksel 6gelere kadar genis yelpazede bir¢ok unsurdur
(Carmona ve digerleri, 2003). Kamusal sanat eserleri de, fiziksel 6zellik-
leriyle (form, o6lgek, renk, doku, malzeme gibi) ve insanin duyularma
hitap eden etkileriyle, gevresel uyaranlardan biridir. Bir baska deyisle,
onde gelen ozellikleriyle, kamusal sanat eseri, insanin ‘yer’e ilgisini
uyandiran, yerin ‘anlami’nin ve ‘degeri'nin, insanin algisal ve biligsel
siirecleriyle olusmasmi saglayan giiclii bir aractir. Lynch’e (1960) gore,
bir kent ya da yer, insanlara ancak o yeri okuyabildiklerinde ve imgeler
aracihigiyla deger atfedebildiklerinde anlamli olur. Iste, kamusal sanat
eser(ler)i, mekani imleyen 6geler olarak islev gordiik¢e, o mekan insanlar
icin belirli ‘anlam’lar ifade edecektir. Bu anlamin giictine bagh olarak,
mekan gelecege tasmabilir bir deger haline gelecektir (Vale & Warner,
2001).

Kamusal sanat, yerin toplumsal, dogal, kiiltiirel, fiziksel, siyasal, eko-
nomik ve tarihsel baglamdaki 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak sembolik
ve gorsel uyaricilar aracilifiyla ‘yer hissi’ yaratabilir veya agiga ¢ikmasi-
n1 saglayabilir (City of London, 2009). Kamusal sanat, yerin 6nemini,
ozelligini ve diger yerlerden (veya mekanlardan) farkliligmi ortaya ¢ika-
rarak, insanlarm yerin kendisine has 6zelliklerinin farkina varmalarmni
saglar (Hall & Robertson, 2001). Kamusal sanat eserleri, estetik nitelikle-
ri, tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve hatta Oykiisel 6zellikleriyle, insan ile
yer arasinda giliclii baglarin kurulmas: ve pekistirilmesini, boylece yere
‘aidiyet hissi” duymalarini saglayan kentsel unsurlarindan biridir (Hall &
Robertson, 2001). Dolayisiyla, kamusal sanat, bir mekanin yenilenmesi,
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yeniden canlandirilmasi veya sagliklastirilmasinda, 6zellikle gorsel tem-
sil 6gelerini 6n plana ¢ikararak, mekana yeni bir hayat veya ruh yaratil-
masimda kullanilabilir (Roberts, 1998). Kamusal sanat, diger taraftan,
mekan igin yeniden anlam yaratmak veya mekan hakkindaki hakim ve
yaygin anlamlarin yerine yenilerini gelistirmek icin kullanilabilir (Hall &
Robertson, 2001). Toplumsal bir sorunu veya konuyu betimleyen bir
sanat eserinin veya etkinligin dikkat cekebilmesi, goze carpabilmesi,
basarisina bir isaret olarak gosterilebilir.

Diger yandan, kamusal sanat, bir mekan1 ‘yer” haline getirecek nite-
liklerle donatilmasmi saglayarak, toplanma ve bulusma yerleri, kentsel
odaklar ve merkezler yaratabilir (Roberts, 1998). Kamusal sanat eserleri,
kentte referans noktalar1 (landmarks) veya bir yeri imleyen 6geler olus-
turarak, kentin ‘okunabilirligi'ni (legibility) -kolay algilanabilirligini-
artirirlar (McCarthy, 2006; Miles, 1997; Porch, 2000).

Kamusal sanat, ‘yasam kalitesi'ne ve “yasanabilirlige” dogrudan ya da
dolayl olarak katkida bulunur (McCarthy, 2006; Miles, 1997). Kamusal
sanat eserleri, mekanin giizellestirilmesini saglar (Hall & Robertson, 2001);
estetik niteliklerini artirir (McCarthy, 2006). Bulundugu mekanm tekillig;i-
ni ve 6zgiinliigiinii yaratan unsurlardan biridir (Kwon, 1997). Kamusal
sanat, mekan kalitesini gelistirerek, ‘kente ve yere ait gurur, kivang” (civic
pride) duygularinmn gelismesini saglar (Harvey, 1989; Phillips, 1988). Ka-
musal sanatin mekan kalitesini gelistirmesi, mekanmn kullanicilar: ya da
toplum tarafindan benimsenmesine, mekanin sikiciligr gibi vandalizme ve
suca tegvik eden olumsuz Ozelliklerin azalmasma neden olur (Roberts,
1998; Worth, 2003). ABD Federal Ulasim Baskanligi'nin (1996) yaymladig:
bir genelgede, sanat ve tasarimin, yasam kalitesine ve yasanabilir toplu-
luklarm gelistirilmesine katkis1 s0yle aktarilmaktadir:

Lyi tasarim ve sanat, bir tesisin veya yerin goriiniimiinii ve giivenligini gelistirir;
kamusal mekana canlilik katar; ve kamusal mekan, kullanicilarini sicak bir bicim-
de kargilar. Iyi tasarim ve sanat, ayni zamanda, yasanabilir topluluklarmn (ve me-
kanlarin) yaratilmasina da yardimci olur. (ABD Federal Ulasim Bagkanligi, 1996,
Miles, 1997 kitabindan, s. 144)

Miles’e gore (1997: 119), yasanabilir kentlerin yaratilmasi icin anlaml

kamusal mekan tasarrmma ve topluluklarin giiclendirilmesine ihtiyag var-
dir. Bunun i¢in, kamusal sanat giiclii bir aracidir.
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2. Kamusal alana (public sphere, realm) yonelik faydalar

Kamusal sanatin “kamusalligi’mi saglayan 6zelliklerden biri, ¢ogulcu, ka-
tilmli, miizakere ve uzlasma siiregleriyle {iretilmesi ve kamusal alanla olan
iliskisidir. Kamusal alan, en sade anlatimiyla, kamunun bir araya geldigi,
gogulcu, katihmli, miizakere ve uzlagsma siireglerinin yasandig1 ve kamuo-
yunun (public opinion) ortaya ¢iktig1 alandir (Arendt; 1958; Habermas,
1989; 1997). Kamusal sanat, kamusal alandan bagimsiz ele almamaz; kamu-
sal alan, sanatin kamusallasmasmimn 6n kosullarindan biridir. Kamusal sa-
nat, kamunun (ya da toplumun farkli kesimlerinin) bir araya gelerek, psiko-
lojik, toplumsal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik, sembolik degisimlerin gercek-
lestigi kamusal mekanlarda varoldugu icin kamusal alanmn bir parcasidir.
Kamusal sanat eseri, bazen bu degisimlerin sonucundaki degisimlerin, etki-
lesimlerin sentezini betimler. Kamusal sanat, kamusal mekanda {iretildigi
ve sergilendigi icin, sanatin tiretim ve gerceklestirme siirecinden formuna,
malzemesine, hitap edecegi toplumsal kesimlere ve yerle kuracag: iligkiye
kadar bir¢ok konuda kamusal alanda tartisma yaratma, farklh toplumsal
kesimler arasinda etkilesim olanag1 sunar. Ayrica, kamusal sanat, sanattan,
mimarhiga, peyzaj mimarhigindan kentsel tasarima, planlamadan, sosyoloji-
ye, felsefeye, edebiyata, tarihe kadar birgok farkli bilim ve meslek alanmnmn
icinde tartisilabilecek bir araci haline gelir.

Kamusal sanatin kamusal alanda tartisilmasi, uzman kisilerle ya da ku-
rumlarla smirh degildir. Kamusal mekanda, sanat 6gesi, ister istemez, insan-
larm dikkatlerini ¢eker; sanat eseri veya etkinligi hakkinda soru sormalari,
bilgilenmeleri, fikir ahisverisinde bulunmalar1 ve bireysel gelisimleri i¢in bir
ara¢ olur. Toplumun etnik, siyasi, dini, toplumsal ve ekonomik smiflara
dayali olarak farklilasmis kesimlerinin, kamusal mekandaki sanat eseri hak-
kinda fikirlerini ortaya koymasi, kamusal alanda farklilasan, gelisen hatta
birbirine ters diisen fikirlerin giin yiiziine ¢cikmasina, yiizlesilmesine neden
olur. Dolayisiyla, kamusal sanat, kendi basina, kamusal alan yaratabilecek
giice sahiptir. Kamusal sanatin kamusal alanla kurdugu iliski arttik¢a, sana-
tin kamusallik niteligi de artar, gelisir ve zenginlesir.
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3. Bireye ve topluma faydalar1

Sanatgl, gorsel, kavramsal, duygusal, duyusal, sdzel ve akilc1 gibi ¢ok ce-
sitli dilleri kullanabilme ve uygulama yetenegine sahiptir; {irettigi eser farkl
ozellikleriyle toplumun dikkatini ¢eker (Hein, 1996). Kamusal mekanda
sanat, insanlarm estetik gereksinimlerini karsilar; onlar1 motive eder; ilham
verir; yaratici yeteneklerini artirir; ve yeniligi tesvik eder (McCarthy, 2006).
Ayrica, insanlarin hayal gliclerini harekete gegirir; algilarmmn agilmasi
saglar; biligsel yeteneklerini gelistirir; insanlar arasinda empati iligkilerini
ortaya c¢ikararak, birbirlerini daha iyi ve derinden anlamalarmi saglar
(Erzen, 2009). Istikrarli ve gugcli kisiliklere sahip, zorluklarla kolay basa
cikabilen, hayatta karsilasilan durumlardan ders alabilen bireylere sahip
olmasi i¢in, toplumlarin sanata ihtiyaci vardir (Sennett, 1992).

Bireye sagladig1 6zel faydanm oOtesinde, sanat, kamusal bir giice, ancak
kamusal alana yansidigi zaman ulasir. Kamusal sanatin, kamusal alana
katkisi, toplumsal faydanin olusumunu saglar. Dolayisiyla, kamusal sanat,
yanlizca fiziki bir ¢evre araciligiyla degil, ayn1 zamanda toplumsal bir gevre
araciligryla kamusal yarar saglar (McCarthy, 2006). Phillips’e (1988) gore,
kamusal sanatin ‘kamusalligy’, yerinin 6tesinde, sanatin kisisel ilgiler, ortak
degerler, toplumsal konular, siyasal olaylar ve genis kiiltiirel olgularla ta-
nmmlanan kamusal yasamla kurdugu iligskinin dogasindan ileri gelmektedir.
Miles’a (1997) gore ise, kamusal sanat eserinin ‘kamusalligl’, yanhzca ka-
munun her kosulda ona erisebilirligiyle degil, ayn1 zamanda, toplumun

kamusal sanat algis1 ve kabuliiyle ilintilidir (Miles, 1997).
Kamusal alandaki bagarili sanat, bir toplulugun degerlerini ifade eder.... Bir heykel, or-
negin, heykeltrasin hayalgiiciiniin iiriiniidiir. Ama, kamusal alanda bir heykel, hitap
ettigi toplulugu, toplumsal konulari, kamusal alamn tarihi ve sembollerini (imlerini)
dikkate almalidir. Heykeltrasin toplulukla calismast, ona yanlizca bir baglangic noktas:
saglamaz; aym zamanda, sanatin ozel bir alandan kamusal alana gegmesini saglar.
(Nettleship, 1989: 172)

Giintimiizde, kamunun (veya yerel topluluklarin) kamusal sanat projele-
rinin gelistirilme stireclerine dahil edilmesine 6zel bir 6nem verilmeye bas-
lanmistir (Worth, 2003). Kwon’a (2002) gore, sanat eserinin yaratim stireci,
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sanatgilarla toplum ve kent arasindaki diyalog ve etkilesimin baglamasina
neden olur. Boylece, sanatcilar, yere ait tarihi ve kiiltiirel kosullari, yerel
topluluga 6zgii 6zellikleri konu alan sanat eserleri {iretirler.
Topluluk tarafindan ifade edilen tercihler ve oncelikler, goriiniir seyler ortaya cikarir.
Karsilikli fikir aligverisi ve tartismalarla, sanat eseri, toplulugun bekledigi form diginda
birsey olmasa da, viicuda gelen sanat eseri, bir sekilde onlarn olacaktir. Sanat ve tasa-
rim, belirli bir toplulugun deneyim ve bilgisine dayandi§inda, o toplulugun oziinde or-
tak konular, ozellik ve nitelikleri yansitacaktrr. (Worth, 2003: 49)

Kamusal sanatin, sanat ve topluluk diyalektigi arasinda énemli bir yeri
vardir. Gliniimiiz kamusal sanat anlayisi, edilgen bir toplumun toplumsal
bilincini ortaya ¢ikarmaya ¢alismanin Gtesinde, 6zellikle kamu ile kamusal
sanat arasinda yeni iliskileri kesfetmeye ve olusturmaya ¢alismaktadir. Son
donemde kamusal sanat yazminda, 6zellikle kamusal sanat eserlerinin yara-
tilmasi konusunda temel tartisma konularndan biri, sanat ile kamunun
birbirlerini karsilikh nasil etkiledigidir. Kamusal sanatin kamuya erigebilir
bir eser olabilmesi icin, genis yelpazede farkli insan gruplarmin goriislerini,
onerilerini, deneyimlerini, kimliklerini sanat eserinin tasarim ve iiretim sii-
reclerine dahil ederek, katilimlarmi saglamalidir. Bagka bir deyisle, kamusal
sanatin kamusallig, farkh toplumsal kesimlerin goriis, 6neri, deneyim ve
beklentilerinin sanat eserinin tasarim stireglerine dahil edildigi siirece gelisir
ve zenginlesir.

Kamusal sanat yazininda, toplumsal dahil ediciligin saglanabilmesi i¢in
bir¢ok yaklasim oOnerilmektedir. ‘Katiimh kamusal sanat’ (participatory
public art), ‘topluluga-6zgii kamusal sanat’ (community-specific public art),
‘topluluk-tabanli kamusal sanat’ (community-based public art) veya ‘seyir-
cisi-Ozel kamusal sanat’ (community-specific public art), bunlardan birkaci-
dir. Katilmh sanat yaklagimi, toplumun kamusal alana katilma ve elegtirel
olma kapasitesini artirmanin otesine gegerek; sanati, toplumsal yasamimn
onemli bir parcasi haline getirebilmenin yollarmi aramaktadir. Topluluk-
tabanli kamusal sanat yaklasimi, katihmli yontemi, toplumsal cesitlilige
ragmen, ortak deger ve hedeflere ulasabilmenin araci olarak gormektedir.
Topluluk-temelli kamusal sanat yaklasimi, bu tiir toplumsal isbirliklerini
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ortaya ¢ikarabildigi 6lciide, sanatin toplumsal degisime yardmmci olacagini
savunmaktadir. Sanatgi ile toplum arasindaki isbirligi, toplumun kamuyu
ilgilendiren ortak konularla ilgilenmesi, hatta s6z sahibi olabilmesini sagla-
yacaktir. Gittikge bireysellesen toplum yasaminda, kamusal sanat, bireylerin
bir araya getirilmesi, ortak gikarlar ve hedefler dogrultusunda isbirligi ya-
pabilmeleri, birlikte yeni ortak degerler {iretebilmeleri, ve boylece toplumsal
biitiinlesmeyi saglamak icin bir arag¢ haline gelecektir.

Katilimli kamusal sanat yaklagimi, sanat¢mnimn farkli toplumsal kesimlerin
seslerini duyurabilmek i¢in sorumluluk almasma firsatlar yaratmaktadir
(Miles, 1997). Toplumsal iletisim ve igbirligine dayah sanat eseri iireten sa-
natgl, kamu (topluluk, kentliler), yerel ya da merkezi yonetimler, 6zel sek-
tor, hatta goniilliit kurum/kisiler arasinda bir ‘katalizor” veya ‘kolaylastirict’
(facilitator) olarak calisir. McCarthy’ye (2006: 248) gore, sanata yenilikgi bir
yaklasim getirebilmek i¢in, sanat¢inin rollerinde esneklik olmasi gerekir. Bu
esneklik sayesinde, sanatta yaraticilik ve cesitlilik artarken, kullanicilarmn ve
toplumun ¢ok gesitli kesimlerinin ihtiyaglarma cevap verilebilmesi miimkiin
olabilir (McCarthy, 2006: 248).

Katiimli kamusal sanat projeleri, toplumsal egitime de 6nemli katkilar
saglar (Miles, 1997; Worth, 2003). Kamusal sanat, insanlarmn sanat ve tasarim
deneyimlerini, ¢evre ve mekan anlayislarim1 zenginlestirir (Worth, 2003).
Kamusal sanat eseri, izleyicisini meggul eder; diistinmeye, soru sormaya,
Ogrenmeye ve yorum yapmaya iter (Miles, 1997). Aym zamanda, katithml
stireglerle iiretilen sanat eseri, sanatcisini yer ve yeri kullanan topluluk hak-
kinda bilgilenmeye iter (Worth, 2003). Kamusal sanatin katihmli siireclerle
iiretimi, sanat eserini toplumsal yasamin énemli bir pargas: haline getirme-
sini, bireyin yere ve birlikte yasadig1 topluluga baglanmasi ve sahiplenme-
sini, yaratic1 ve uygulamaya yonelik yeteneklerin ve nihai olarak “toplumsal
sermaye’nin (social capital) gelismesini saglar. Katilimh kamusal sanat, ayni
zamanda, kiiltiirel gesitliligin gelisiminin desteklenmesi, marjinal gruplarin
toplumla biitiinlesmesi ve kamusal alana katilimlarinin saglanmasi agisin-
dan 6nemlidir (McCarthy, 2006).
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Vandalizm (yikicilik), kamusal mekanda sahiplenmenin olmadigr durum-
larda ortaya ¢ikan bir tepkidir. Kamusal sanat projelerine kamunun cesitli
kesimlerinin dahil edilmesi, bu kesimlerin yere kars1 sorumluluk hislerinin
gelistirilmesi, ~ toplumda  ortak  sorumluluklarm  hatirlatilmas;,
farkindaliklarin gelistirilmesi agisndan ¢ok 6nemlidir (Worth, 2003). Kamu-
sal sanat, sanatin giictinii kullanarak, kamusal mekan1 toplumun goziinde
onemli hale getirir; toplumun yeri sahiplenmesine ve yere dair gurur, ki-
vang gibi hislerin gelismesine yardimar olur (Harvey, 1989; McCarthy, 2006;
Worth, 2003). Sanat, bireylerle toplumu, kamusal mekanlarla kentlileri kay-
nagtirarak, toplumsal biitiinlesmeyi artirirken, kentsel alanda sug oranlari-
nin ve vandalizmin azalmasma neden olur (Worth, 2003). Kamusal sanat,
yerel topluluklarmn, sanat ve mekanla olan bagin kurarak, topluluk hissinin
(sense of community) gelismesine yardimci olur (McCarthy, 2006).

Kamusal sanat, ayrica, sanatcilarm farkli toplumsal gruplarla iletisime
gegebilmesi i¢in 6nemli bir platformdur. Sanatgilar, sanata, diinyaya, yasa-
ma, bir¢ok olguyla ilgili fikirlerini, bakis agilarini, sanat eserleri araciligiyla
aktarirlar. Sanat eseri, sanatg¢i i¢in, bir iletisim aract olmakla birlikte, bir aras-
tirma ve kendini ifade etme aracidir. Kamusal sanat, yoksulluk, toplumsal
kisitlar, savas, diismanlik, ayirmmcilik, evsizlik, evici siddet, kentsel gelisme-
lerin olumsuz etkisi gibi ¢ok gesitli toplumsal problemleri dile getirmeye,
protesto etmeye calisabilir (Hall & Robertson, 2001; Phillips, 1999). Sanat
eserinin temsil ettigi toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ya da psikolojik
konular ya da problemler hakkinda ilgi uyandirma, tartisma, yeni diistince-
lere ilham kaynagi olabilme, gii¢lii duygular ortaya ¢ikarabilme gibi seyirci-
si lizerinde bir¢cok uyaric1 etkisi bulunmaktadir (Peto, 1992: 32). Kamusal
sanat, hedefleri araciligiyla da, seyircisini etkileme giiciine sahiptir. Kamusal
sanatin toplum {izerinde degisim ve doniistim saglayic1 rolii bulunmakta-
dir.

Kamusal sanat, yaratic: goriisiin (tasavourun) 6zgiir alamdr. Ashnda, kamusal sana-
tin amacy, insanlarn bir adim geriye gelip, hayranlikla izleyecekleri bir eser iiretmek
degil; ama, izleyiciye diinyay: yeni bakis agilartyla gorme firsatt yaratmaktir. Bu imge,
kamusal sanatm aragsalciligy, samimiyeti ve elestirelligini temsil eder. (Phillips,
Roberts, 1998: 122 kitabindan)
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Sanat eserleri araciligiyla temsil edilen diisiinceler, kamunun kiiltiirel
deneyimini ve toplumsal farkindaligimi artirmanin 6tesinde, toplumsal de-
gisimi saglayic1 bir arag veya temel toplumsal geliskileri ortaya ¢ikarabilecek
etkili bir dil olabilir (Hall & Robertson, 2001). Toplumsal bir sorunu veya
konuyu betimleyen bir sanat eserinin veya etkinligin dikkat ¢ekebilmesi,
goze carpmasl, basarisinin isareti olarak gosterilebilir (Hall & Robertson,

2001).

4. Toplumlarin siyasal olusumlarina yonelik faydalar

Kamusal mekanlarda gelistirilen 19. ytizy1l anitlar1 ve heykelleri, devlet
tarafindan ytriitiilen reform programlarmin hayata gecirilmesinin aragla-
rindan biridir (Miles, 1997). Orne{;in, Lenin, kapitalizmi temsil eden tim
heykelleri yiktirarak, yerlerine is¢i siifinin egemenligini tasvir eden heykel-
ler yaptirmustir (Beech, 2005). Siyasi giiciin ve ideolojisinin topluma yaygin-
lagtirilmasi ve benimsetilmesi igin giiglii bir arag olarak kullanilan kamusal
sanat, birbirine zit iki kavramj, ‘estetik’ ve ‘siddeti’, bir arada kullanir:
Sanat, tarih boyunca, iktidarin siyasi ve toplumsal ideolojilerinin devam
ettirilmesi veya iktidar1 elinde bulunduran siyasi giice karsi ¢ikilmasina
aracihk etmek icin kullanilmistir. Onemli siyasi ve askeri kisilerin, savas
kahramanlarmin heykelleri, duvar graviirleri gibi kamusal sanat eserleri,
tarihin belirli anlarmi statik ama son derece giiglii bir dille sunarlar. Bu eser-
ler, herkesin rahatlikla ulasabildigi kamusal mekanlarda sergilenerek, top-
lumun giinliik yasamina kolayca niifuz edebilirler. Tktidarn giiciinii, basari
ve zaferlerini sanatsal anlatimla sunan bu tiir eserler, iktidar: elinde tutan
giiclerin iirettigi tarihin megrulastirilmasinda ve bu giigleri toplum 6niinde
yticelestirilmesinde kullanilir. Miles’a (1997) gore, tarih boyunca, heykeller,
anitlar ve diger kamusal sanat eserleri, ulusal tarihin ve kiiltiirel kimligin
insasmi ve hakim degerlerin siirekliligini saglayacak unsurlar olarak iiretil-
mistir; boylece iktidar1 elinde bulunduran siyasi gliciin toplum tizerinde
belirli bir hakimiyet kurmas1 miimkiin olabilmistir. Bagka bir deyisle, kamu-
sal sanat, varolan siyasi, ekonomik veya ideolojik gii¢ yapismi kuvvetlen-
dirmek, toplumlarm yonetiminde iktidar: elinde bulunduran gii¢ gruplari-
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nin hegemonik iliskilerini devam ettirmek, hakim giiclerin degerlerini, top-
lum 6niinde yiicelten degerler haline getirmek igin aracidir.
Ozymandias’dan Sezar’a, Napolyon'a ve Hitler’e kadar, kamusal sanat, siddetin bir
bakima amtsallastirimasim saglamgtir ve bir sehri fetheden bir asker, ya da Napolyon

yasalarint zorla benimseten bir siyasi kisilik ‘baris sembolii’ olarak sunulmugtur
(Mitchell, 1990: 886).

19. ve 20. ylizyilda ulus devletin giictintin ytikselisiyle birlikte, kamusal
sanat eserleri ulus-devletin kurulusundaki savaslari ve miicadeleleri, kah-
ramanlari, orta smifin ve siradan insanlarn iilkeleri i¢in nasil savastigms,
miicadele ettigini betimlemis; ‘birlestirici bir gii¢" olarak ulus-devletin ve
farkli gii¢ gruplarmm giictinii mesrulastirmaya aract olmustur. Ulusal bel-
legi olusturmak igin, sanat eserleri, devletlerin kurulusunun altinda yatan,
savas, siddet, giic, din gibi imgeleri kullanmais; kentlerin nemli meydanlari,
bulvarlar ve parklar1 yani sira, onemli devlet binalari, egitim, ulasim, ileti-
sim alanlarmda da sergilenmistir. Bu tiir kamusal sanat eserleri, iktidar ve
gli¢ gruplarmin imgelerinin somutlastirilmasi, topluma benimsetilmesinde
araci olurlar. Gramsci, bu siireci ‘kiiltiirel hegemoni® araciligiyla, ‘status
quo'nun korunmasi ve devam ettirilmesi olarak tanimlar (McGovern, 1997).
Bu stiregte, kamusal sanat, ulusal kimligin imal edildigi ve toplumsal diize-
nin korundugu ozellikle giiglii bir ‘gorsel dil” olarak toplumun karsisma
cikar. Miles’a (1997: 57; italikler yazara aittir) gore, toplumun biiyiik bir
kesimi, kamusal sanat aracilifiyla ikna edilebilir; dolayisiyla kamusal sanat,
bariscil (ama baskicr) bir bicimde toplumsal kontroliin saglanmasma yardim
eder.

Diger taraftan, kamusal sanat, tabandan gelen (grassroots) hareketlerin
ve toplumsal ayaklanma, protestolarm temsili i¢in tiretilmistir. Duvar resim-
leri, sanatgilarm toplumsal ve siyasi olgular hakkinda kendi goriislerini
ifade ettikleri platformlar, topluma bu diisiinceleri aktardiklari iletisim arag-

2 Gramsci, iktidardaki gii¢ gruplarmin toplum tizerindeki hakimiyetlerini ekonomik ve siyasal
gliclin yan1 sira, ideolojik olarak ‘hegemonik kiiltiir'in araciligiyla sagladiklariny ‘hegemonik
kiiltiir’ sayesinde, hakim gii¢ gruplarinin kendi degerlerini tiim toplumun degerleri haline
getirmeye calistigini iddia eder (McGovern, 1997).
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lari olmustur. Ornegin, Meksika Duvar Hareketi (Mexican Mural
Movement), uzun siiren i¢ savas sonrast Meksika Devrimi'yle ortaya ¢ikan
kamusal sanat hareketlerinden biridir. Bu hareket, 20. yiizyil boyunca ka-
musal sanatin en giiglii ve basarili eserlerinin verilmesine aracilik ederken,
toplumla devrim arasmndaki iligkiyi kurmak i¢in 6nemli bir gorsel arag hali-
ne gelmistir. Daha sonralari, diinyadaki bir¢ok sanatciy: etkilemis; tabandan
gelen aykir1 ve elestirel diistincelerin tasvirinin bir¢ok kentte iiretilmesine
ilham kaynag1 olmustur (Miles, 1997).

1980’lerden itibaren, neoliberal politikalarin esliginde, kamusal sanat
projelerine kamu destegi 6nemli diizeyde artmistir (Hall & Robertson,
2001). Merkezi ve yerel yonetimler, ekonomik, toplumsal ve siyasal ihtiyac-
lara gore kentlerde kamusal sanat stratejilerini bicimlendirerek 6nemli avan-
tajlar saglayabilmektedir (Hall & Robertson, 2001; Worth, 2003). Kamusal
sanat projeleri, fiziksel altyapi, ulasim, konut amach projeler gibi bir¢ok
devlet destegine dayali kentsel projeye gore daha az masrafli, daha hizh ve
gortiniir sonuglar iiretebilen ve topluma kolayca erisebilir -bir bagka deyisle,
‘yiiksek diizeyde gortiniirliigii’ olan- projelerdir (Hall & Robertson, 2001).
Ayrica, yerel ya da merkezi yonetimler, baslangicta 6ngordiikleri hedefleri
tam anlamiyla gerceklestiremeseler de, kamusal sanat eserlerinin doguraca-
g1 olumsuz etki ¢ok biiylik olmamaktadir (Worth, 2003). Kamusal sanat
projeleri, 6zellikle estetik nitelikleriyle, toplumun takdirini kazanmaktadur.
Bu nedenle, giintimiizde kamusal sanat projeleri, kent yoneticileri ve karar
vericileri i¢in az riskli yatirrm projeleri olarak goriilmektedir; bagka bir de-
yisle, iktidardaki siyasi gii¢ gruplarmin, toplumun goziinde prestij ve siyasi
rant elde etmek ve se¢gmenin takdirini kazanmak i¢in kullandig1 énemli
araglar haline gelmistir.

5. Kent ekonomisine yonelik faydalar

Kamusal sanatin ekonomik iglevi, 1980’lerin bagindan itibaren, endiistri-
sonrasl kentlerin ekonomik canliliklarmi tekrar kazanmasi ve kiiresel piya-
salarda kendilerine rekabetci giicler elde edebilmek icin gelistirdikleri kent-
sel projeler aracilifiyla 6n plana gikmistir (Policy Studies Institute, 1994).
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Ozel sektor (yatirimcilar, biiyiik Slcekli ulusal veya uluslararasi ingaat gir-
ketleri) ve kent yonetimleri, kamusal sanat eserlerinin, mekanm estetik yo-
niinii giiglendirdigini, yerin farkliliklarimi ve emsalsiz 6zelliklerini ortaya
cikararak, yere ayri bir prestij getirdigini, olumlu imgelerin yaratilmasini
sagladigmi, boylece emlagmn pazarlanmasinda ve emlak degerlerinin arti-
rilmasinda dogrudan etkilerde bulundugunu farketmislerdir (Hall &
Robertson, 2001; McCarthy, 2006; Phillips, 1988; Roberts, 1998). Son 30 yildir
ingﬂtere ve Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere Avrupa ve Ame-
rika’da birgok kentsel canlandirma (regeneration) projelerinde kamusal
sanata yonelik 6zel fonlar ve tesvik programlar: tasarlanmistir® (Giinay,
2010; McCarthy, 2006; Roberts, 1998; Usherwood, 2003). Kamusal sanat,
ekonomik deger iiretebilme potansiyeliyle, hem 6zel, hem de kamu sektorii
icin ‘kar-odakl1 pazar hedeflerinin bir arac1 haline gelmistir (Roberts, 1998;
Hall & Robertson, 2001).

Emlak piyasasmin belirli bir kentsel alanda gelisimi, yerin farkli 6zellik-
lere sahip olmasiyla yakindan iligkilidir. Yeri farkhlastiran, emsalsiz hale
getiren unsurlardan biri de, kamusal sanat eserleridir (Cameron & Coaffee,
2005; McCarthy, 2006). Kamusal sanat, mekan giizellestirir; kamusal meka-
n1 ve gevresini egsiz, 6zglin ve gekici kilar; bulundugu yere kamusal bir
prestij ve sayginlik getirir; mekanin olumsuz imgelerini toplum goziinde
olumlu hale getirir veya varolan olumlu imgeleri pekistirir (Crilley, 1993;
Roberts, 1998). Bu ozellikler, yerin ekonomik degerinin artmasma, emlagm
daha ¢abuk pazarlanabilmesine, yeni yatirimlarin ¢ekilmesine ve dolayisiyla
emlak piyasasmin canlanmasma neden olur (Roberts, 1998). Bu yiizden,
kamusal sanat, uzunca bir stiredir, alan-odakl1 kentsel projelerde 6nemli bir
kentsel tasarmm arac1 ve katalizor olarak kullanilmaktadir (McCarthy, 2006).
Kamusal sanat, endiistri-sonrasi kentlerin yeni mekansal gelisim alanlarmda
da ayr1 onem verilen kentsel tasarim araglarindan biridir. Ahgveris merkez-

3 ‘Percent for Art’, hem Amerika’da, hem de Avrupa’da birgok yerel ve merkezi yonetim tarafin-
dan uygulanan ve kentlerde ¢ok sayida kamusal sanat projesinin gelistirilmesini saglayan
onemli bir kamusal sanat politikasidir. Bu politika, kentsel canlandirma proje alanlarinda yeni
ingaat ve kentsel gelisme haklarina karsilik olarak, yatirimcidan kamusal sanat eser(ler)i sunu-
mu igin biitce ayrilmasi kosulu getirmistir (Miles, 1997; Roberts, 1998; Hall & Robertson, 2001).
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leri, ofis, ticaret, eglence, konut odakli ¢ok-islevli kentsel alanlar, yiiksek
gelir gruplarmna yonelik tasarlanmis kapali konut siteleri, yeni gelistirilen
finans merkezleri veya kent merkezleri, 6zellikle orta ve {iist-gelir gruplar1
i¢in yeni toplanma alanlar1 sunarken, hem tasarmmlarinda kamusal mekan-
lara ve kamusal sanata, hem de giindelik yasamda sanat etkinliklerine 6zel
bir énem verilmeye baglanmistir (Hall & Robertson, 2001; Roberts, 1998)
(Sekil 4). Bu alanlarin yatirrmcilar1 ve yonetimleri, sanatin {ist ve orta gelir
gruplarmi ¢ekerek, bu alanlarda zaman gegirmelerini saglayarak, tiiketimi
artirdigmnin farkma varmiglardir (Hajer, 1993). Bu mekanlardaki sanatmn
ekonomik katkis1 ve faydasi, kamudan ¢ok, yatirrmei ve girisimci yoniinde
gerceklesmektedir.

il LN s . S
Sekil 4: Ankara Cepa alisveris merkezinde bir sergi acilis1 (solda), Bilkent Real’de Sanat Sokag:
(sagda) (Fotograflar: M. Akkar Ercan)

Benzer sekilde, endiistri-sonras1 kentlerin cekiciligini kaybetmis kent
merkezlerinin, eski sanayi ve liman bolgelerinin canlandirilmasinda kamu-
sal sanat projelerine 6ncelik verilmektedir (Hall & Robertson, 2001). Giinii-
miiz kentlerinin merkezleri artik tiretim mekanlar1 olmaktan ¢ikmuis, yerini
finans, yonetim, hizmet, turizm gibi sektorlerin aldig: titketim alanlari hali-
ne gelmistir. Bu alanlarin tasarimlarinda yer alan diinyaca {inlii mimar ve
tasarimcilarin yani sira, kamusal mekanlara ve bu mekanlardaki kamusal
sanata da ayr1 bir 6nem verilmektedir (Crilley, 1993). Yerel ekonominin
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kalkinmasinda, kamusal sanat, bulundugu yerlere ziyaretci, turist, iist ve
orta gelir gruplarini ¢ekerek, tiiketimi artirmada yine araci rol oynamaktadir
(Hajer, 1993; Hall & Hubbard, 1996). Ticari isyerleri, sanatin getirdigi bu
kalabaliktan ciddi derecede ekonomik gelir elde edebilmektedir. Annabel
Jackson Associate (AJA) tarafindan Lanchashire, Morecambe tizerinde 2007
yilinda yapilan bir arastirmada, ytiriiyiis yoluna yerlestirilen sanat eserlerini
iceren TERN projesinin, uzun siiredir ekonomik, fiziksel ve toplumsal ¢ok-
me yasayan bu sahil kentinin turizme dayali ekonomisinin canlanmasmda
onemli rol oynadigini gostermektedir:
TERN projesinin Morecambe’ye ziyaretlerin artmast ve yeni tiiketici kesimleri cektigi
konusunda ciddi kamtlar bulunmaktadir. Artik bu kent, %50 ile %100 arasinda degi-
sen oranda daha fazla ziyaretci cekmektedir. TERN projesi, kendi basima giinde
11.000-27.000 kisiyi Morecambe'ye cekmektedir. Bu ziyaretler, toplam olarak yilda
£800.000 kazang saglanmasini miimkiin kilmaktadir (NWTC Research Services,
2004). Ingiliz Northwest Research Service'e (2006) gre, TERN projesi, Morecambe'e
toplam ziyaretci sayisum %17 artirmustir; her ziyaretci ortalama £7.68 harcama yap-
maktadir ve giinde 2937 ziyaret¢i alana gelmektedir. Bu da, yilda £658.314 luk bir yil-
lik harcamanin olusmasina neden olmaktadir. (AJA, 2007: 8)

Kamusal sanat etkinlikleri, festivaller, karnavallar, gosteriler de, kent
ekonomilerine 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Her y1l diizenlenen Rio de
Janeiro'daki Rio Karnaval, Londra’daki Notting Hill Karnavali,
Edinburgh’un uluslararas: kiiltiir festivali, bu yonde 6nde gelen ¢rnekler-
dendir. Avrupa Kiiltiir Bagkenti olma yarisy, kiiltiir ve sanat endiistrilerinin
kent ekonomilerinin canlandirilmasi ve gelistirilmesi agismmdan en etkin
bigimde kullanuldig: etkinliklerden biridir (Evans, 2003; Giinay, 2010). Bu
konuda diger carpici 6rnek, Cow Parade (Inek Yiiriiyiisii) projesidir. 1999-
2007 yillar1 arasinda bes binden fazla sanatgmin katilimiyla gergeklestirilen
bu proje, aralarinda Chicago (1999), New York (2000), Istanbul (2007) olmak
iizere diinyada elliden fazla kentte sergilenmis; 100 milyondan fazla kisi bu
sergiyi gormiis; hayirsever kuruluslarin miizayede satiglarmdan 20 milyon
dolar elde edilmistir (Cow Parade, 2011). Bu tiir kamusal sanat sergileri,
yerel yonetimler tarafindan hem 6nemli bir ekonomik fayda araci, hem de
kentlerin pazarlama programlarinmn bir parcast olarak goriilmektedir. Or-
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negin, ii¢ ayllk Cow Parade sirasinda Chicago’ya 2 milyon turist gelmis;
otel, lokanta ve diger tarihi ve turistik alanlarda 500 milyon dolar harcamis;
ve ticari isletmelerin satislar1 %20 artmistir (Cow Parade, 2011). Sergi, New
York’a 4 milyon turistin gelmesini saglamis; 1 milyar dolarlik bir ekonomik
gelir artis1 6zellikle perakende satislarda gozlenmistir ve bunun 1 milyon
dolar1 da hayirsever kuruluslar araciligiyla miizayedeler sonucu elde edil-
migtir (Cow Parade, 2011).

Kamusal sanatin ekonomik katkilarindan biri de, istihdam olanaklarmi
artirmasidir. Kamusal sanat projeleri, sanatcilar ve sanatla ilgili meslek alan-
larinda calisanlara istihdam olanaklar1 saglayabildikleri gibi, sanat eserleri-
nin kamusal alanlarda sergilenmesiyle birlikte bu alanlarda tiiketim taleple-
rinin artmast sonucunda, istihdam dinamiklerini etkilemektedir (Policy
Studies Institute, 1994).

Gintim{iiz kentleri, kiiresel yarista avantaj elde etmek icin kent ekonomi-
lerinde kiiltiir ve sanat enddstrilerini 6n plana ¢ikarmaya calismaktadir
(Bianchini, 1993; Evans, 2003; 2004; 2005). Kamusal sanat, estetik, toplumsal,
tarihsel, siyasal ya da simgesel nitelikleriyle, kentlere yeni kimlikler yarata-
rak veya varolan kimlikleri 6n plana ¢ikararak, kentlerin markalasmasi ve
pazarlanmasinda o6nemli katkilarda bulunmaktadir (McCarthy, 2006;
Roberts, 1998). Kwon’a (2002) gore, mimarlik, kentsel tasarim ve planlama-
da, kent kimliklerinin 6n plana ¢ikarilabilmesi icin 6zellikle “yerle baglantili
kamusal sanat gittikge daha fazla sahiplenilmektedir. Kentlerin markalas-
masmda 6n plana ¢ikarilan kamusal sanat, giiclii bir kentsel tasarmm araci
haline gelmistir (Hall & Hubbard, 1996; McCarthy, 2006; Patrick, 2002).
Londra, Paris, Berlin ve Viyana gibi 6nemli kentler, kiiresellesme yarismda
sanat, tarih, kiiltiir-odakli miize bolgeleriyle (museum quarters) 6n plana
¢tkmaya ¢alismaktadirlar (Evans, 2003). Eski sanayi kentlerine gelince, mar-
kalasma yarisinda Bilbao'nun Guggenheim Miizesi'ni, New Jersey'nin Per-
formans Sanatlar1 Merkezini (Performing Arts Center), Leeds’in Ulusal
Silah ve Cephane Miizesi'ni (National Arm and Armouries Museum) ve
Newcastle'm Kuzeyin Melegi (Angel of the North) heykelini 6n plana ¢i-
karmasi, sayilabilecek sadece birkag 6rnektir (Sekil 5). Ancak, kamusal sa-
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natin Ozellikle ekonomik amaglara yonelik bu denli 6n plana cikarilmasi,
bir¢ok agidan elestirilmistir. Elestirilerin bir boliimii, yerin kimligiyle ilgili
olarak ortaya ¢ikabilecek problemlerle ilgilidir:

Kamusal sanati, yeni imgeler yaratmak veya varolan yerel kimlikleri yansitmak ama-
cryla kullanma derecesi bir problematiktir; ciinkii, kamusal sanat, yerin markalagmasi-
na yonelik oncelikler baglaminda, kentin hegemonik imgelerini 6n plana ¢ikarabilir.
Baglama duyarl bir kamusal sanat politikas: gelistirmenin yerine, aymi imgelerin sii-
rekli bir bicimde tekrar edildigi bir politika, homojenligin artmasina ve farklilasmann
erozyonuna neden olabilir. Bu tiir konular, kentlerde kiiltiirel amach gelistirilen bolge-
ler ve kamusal sanatla biitiinlesen alanlarin gelistirilmesinde dzellikle dikkat edilmesi
gereken hassas konulardir. (McCarthy, 2006: 244)

Kent yonetimlerinin kamusal sanatin yerel ekonomiye katkisma yonelik poli-
tikalari, kimi zaman yerin kimligine ¢ok fazla vurgu yaparken, kimi zaman
yerin baglamindan koparilmasma (de-contextualisation), yerin diger kimlikle-
rinin gozard: edilmesine, kullanicilarmimn zihninin yerin kimligi konusunda
bulandirilmasma ve kentlilerin ‘ortak bellegi’ (collective memory) tizerinde
olumsuz etkilere neden olmaktadir (Cybsriwski, 1999; Philo & Kearns, 1993;
Usherwood, 2003). Baz: kiiltiir-odakl canlandirma projelerinde kamusal sa-
natin metalastirildig1 ve soylulastirmanin (gentrification) bir arac1 haline geti-
rildigi gozlemlenmistir (Cameron & Coaffee, 2005; Zukin, 1995). Miles’a
(2005) gore, kamusal sanatin diisiik maliyetli problem ¢ozen bir araca indir-
genmesi, sanat¢mnin geleneksel roliiniin de goz ard1 edilmesine yol agmakta-
dir. McCarthy’e (2006: 260) gore, ‘en iyi’, ‘en basarili’ olarak gosterilen kentsel
canlandirma projeleri, kent pazarlama ve markalastirma stratejilerinde kamu-
sal sanat, kiilttir-odakh hedeflerle iligkili olarak 6zgiin mekanlar yaratilmasm
saglamak; yaratic1 ortamlarin gelismesini desteklemek; yatrimcr ve kentsel
gelismeyi artirmak gibi dikkat gekici performanslarmna karsm, yerel topluluk-
larin yagsam kalitesini ve toplumsal biitiinlesmeyi gelistirmede yeterince giiclii
bir rol oynayamamaktadr.

Kamusal sanatin 1980’lerden itibaren giivenilirlik kazandi§1 ve toplumsal yarar icin
iiretildigine yonelik yapay iddialara kars,, kamusal sanat, artik basl bagina spekiilatif
ve toplumsal ayristirmamn aract haline gelmistir. ...hichir siislemesi olmayan kamusal
sanat eseri, postmodern bir hiciv olarak karsimiza gtkmaktadir. Ama, ... bu durum, bi-
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zi, bir kez daha kamu ve 6zel hakkinda .... diisiinmeye davet etmektedir. (Miles, 2008,
Beech, Hewitt ve Jordan, 2008 icinde)

Biitiin bu saptamalar,
giniimiiz  enddistri-
sonrast  kentlerinde

kamusal sanatin
ekonomik roliine
gereginden fazla

vurgunun yapildigi-
ni, sanatin  bir¢ok
farkli rolleriyle bag-
lantil1 olarak denge-
nin  bozuldugunu,
kamusal  yarardan
cok Ozel yarara hiz-
met etmeye bagladi-
gm1 ve dolayisiyla
‘kamusalliginin azal-
digin1  gostermekte-
dir.

Sekil 5. Kuzey Ingiltere'nin ve Newcastle’in yeni sembollerinden biri olan Anthony Gormley’in
Angel of the North” heykeli (Fotograf: M. Akkar Ercan)

Sonug

Bu makale, kamusal sanatin ‘kamusalligi’m “erisebilirlik’, ‘aktor’ ve ‘fayda’
oOlctitlerine bagl olarak tanimlamaya ¢alismistir. Kamusal sanat, “erisebi-
lirlik” Olgiitiine gore, herkesin erisimine agik mekanlarda sunulan ve ser-
gilenen; dini, etnik, ekonomik ya da sosyal smnif gozetmeksizin, farkl
toplumsal gruplarin erisimine acik olan; tiretimiyle ilgili bilgiye ve {ire-
tim siireglerinin katiliminin herkese agik oldugu sanattir. “Aktdr” dl¢iitiine
gore, kamusal sanat, farkli toplumsal kesimlerin dahil edilerek, ¢cogulcu
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ve katiliml siireglerle iiretilen sanattir. ‘Fayda’ ol¢litiine gore ise, kamusal
sanat, belirli bir denge icerisinde bireye, toplumlara ve kiiltiirlere ¢ok
boyutlu fayda saglayan ve ‘kamu yarari’na hizmet eden sanattir.

Burada yapilan kamusal sanat tanimi, ‘ideal’ ya da ‘mutlak’ kamusal
olan sanatin tanimina karsilik gelmektedir. Yukarida yapilan tartisma-
lardan da goriilebilecegi gibi, kentsel mekanda sanat, ‘mutlak kamusal’
ya da ‘mutlak 6zel’ sanattan olusmamaktadir. Aslinda, kentte sanat,
farkli ‘kamusal’liklarin ve ‘6zel’liklerin igerildigi genis yelpazede cesitli-
ligin oldugu sanat eserleri, etkinlikler ve mekanlardan olusmaktadr.

Kamusal sanat ve 0Ozel sanat arasindaki iligskinin bir ‘karsitlik’
(dichotomy) yerine, ‘siireklilik” (continuum) tizerinde gelistigi kabul edilir-
se, kamusal sanati1 farkli ‘kamusallik’ ve ‘Ozellik’ diizeyleriyle (ya da
dereceleriyle) tanimlamak miimkiindiir. O halde, “erisebilirlik’, ‘aktor’ ve
‘fayda’ liggeni igerisinde, kamusal sanatin “kamusalligy’:

¢ Sanatin, ne kadar fiziksel ve toplumsal olarak erisebilir olduguna;

tiretimiyle ilgili bilgiye ve {iretim stireglerine katilimin herkese ne
kadar acik olduguna;

e Sanatin ne kadar ¢ogulcu ve katilimh stireclerle, toplumsal dahil

edicilik ilkesi dogrultusunda tiretildigine; ve

¢ Sanatin, ne kadar ‘kamu yarari'na islev gordiigiine baghdir.

Bu olgiitler dogrultusunda, kamusal sanatm ‘kamusallik’ ve ‘Ozellikle-
ri’'nin niteliksel olarak Olciilebilmesi, tanimlanmasi ve tartisilabilmesi
miimkiin olabilir. Kamusal sanatin “erigebilirlik’ ve ‘aktir” Olglitleriyle in-
celenmesi, kimi zaman birbiriyle {ist tiste cakisan durumlar olusturabilir.
Kamusal sanatin ‘erigebilirlik’ analizi, farkli tiirde toplumsal gruplarin
belirlenmesiyle miimkiin olabilirken, ‘aktér’ Olciitiinde, ne kadar farkh
toplumsal grubun kamusal sanatin iiretim ve kullanim (veya
deneyimleme) stireglerine dahil oldugunun incelenmesidir. ‘Aktor” 6lgiitii-
ne bagh olarak, sanatin kamusallik niteligini artiran 6zelliklerden biri de,
kamu sektoriiniin, sanatin tiretiminde ve sunumundaki roliidiir. Kamu
otoritelerinin, kamusal sanatin gelistirme siirecini ve iiretilen eseri, ‘ka-
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mu’ adina ve ‘’kamu yarari’na kontrol etmesi, finansmanini saglamasi ve
yonetmesi (gerektiginde bakim-onarimin iistlenmesi), sanatin kamusalligini
artiran bir 6zelliktir. Kuskusuz, kamu sektoriiniin her zaman ‘kamu ya-
rar’'na hareket etmedigi, yukaridaki incelemede de, ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada, ‘kamu yarari'nin kamusal sanatin ¢ok boyutlu rol ve katki-
lar1 arasindaki dengenin korunup/korunmadigmnin tartisilmasi Snem

kazanmaktadir.
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