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Oz

Uygarlik ve elestirisi cok uzun yillardir sosyal bilimlerin en tartismali ve zorlu temalarindan
biridir. Hem uygarlik kavramina hem de s6z konusu kavramin elestirilme bigimlerine dair ¢ok
farkli yaklasimlar s6z konusu olmustur. Bu eksenden hareketle bu ¢alisma ekolojik diisiince
baglaminda uygarlik elestirisini yeniden tahayyiil etmeyi deneyecektir. Tasvir edici bir yontem
kullanacak olan s6z konusu g¢alisma {i¢ ana soruya yogunlasacaktir: Uygarlik elestirisini,
ekolojik diisiincenin kurucu bir unsuru yapan sey nedir? Ekoloji diisiincesi i¢inde uygarlik
elestirisinin merkezi konumunun izlerini siirebilmek i¢in farkli siyasal ideolojilere eklemlenmis
halleriyle ekolojik diisiinceye bakildiginda ne tiir bir kavramsal ¢erceve goriiliir? Ve, son olarak,
ekolojik diisiincenin teorik sinirlar1 agisindan uygarlik elestirisi onlimiize ne tiirden sorular ve
sorunlar getirir? Bu dogrultuda uygarlik elestirisinin ekolojik diisiince icinde merkezi bir
konum arz etttigi varsayimina dayanan s6z konusu g¢aligma; uygarlik elestirisinin ekolojik
diistincenin sadece kurucu bir vechesi olmadigini ayn1 zamanda genel olarak ekolojik

diisiincenin teorik sinirlarina ve sinirliliklarina da isaret ettigini ileri stirmektedir.
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Reimagining The Critique of Civilization In The Context of Ecological Thought

Abstract

Civilization and its critique has been one of the most controversial and difficult themes in social
sciences for many years. Both the concept of civilization and the ways of its critique have been
examined with different approaches. From this viewpoint, this study seeks to reimagine the
critique of civilization in the context of ecological thought. Using a descriptive method, the
study focuses on three major questions: What makes the critique of civilization a constitutive
element of ecological thought? What kind of conceptual framework can one see when taking a
glance at the ecological thought linked to different major political ideologies to trace the central
position of the critique of civilization within ecological thought? Finally, what kind of problems
and questions does the critique of civilization provoke in terms of theological frontiers within
ecological thought? Accordingly, based on the assumption that the critique of civilization
occupies a central stage in ecological thought, this study argues that the critique of civilization
is not only a constitutive aspect of ecological thought but also a conceptual medium that

emphasizes the theoretical frontiers and limitations of ecological thought in general.
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Giris

Uygarlik kavrami sosyal bilimlerin en tartigmali kavramlarindan biridir. Kavram
sosyolojiden antropolojiye uluslararasi iliskilerden siyaset bilimine farkli disiplinlerin tarihsel
gelisimi iginde hep dikkat ¢eken bir nitelik arz etmistir. S6z konusu kavrama dair nihai bir tanim
cercevesi gelistirmek ise bu temelde bir hayli zordur. Aktiirk’iin de vurguladigi tizere,
“hakkinda yazilan onca esere ragmen bu kavramin tanimi hala son derece muglak ve bagvurulan
yazara bagli olarak fazlasiyla degiskendir” (Aktiirk, 2007: 147). Nitekim Norbert Elias,
Uygarhk Siireci’nin birinci cildinin hemen baginda “uygarlik kavraminin birbirinden oldukg¢a
farkli olgularin anlatilmasi i¢in kullanildig1” belirterek kavrami tanimlamanin zorluguna dikkat
ceker ve uygarligin “daima ileriye dogru hareket eden bir siire¢ ya da bir siirecin sonucu”na
atifta bulunan bir kavram olarak kiiltiir kavramiyla olan farkliligina parantez agar (Elias, 2004:
73-75)." Elias’m ¢izdigi cerceveyi animsatan bir bigimde Fernand Braudel de Uygariiklarin
Grameri’nde, belirgin bir bicimde 18. Yiizyil Avrupasi’nda bugiinkii anlamiyla kullanilmaya
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baslayan uygarlik kavraminin “hem manevi hem de maddi degerlere isaret eden”, “ekonomik,
teknolojik, ve niifusa iliskin verilere bagimli”, “yavas degisen”, “yasayan bir gecmis”e isaret
eden ¢ok boyutlu bir dinamik oldugunu vurgular (Braudel, 2006: 32-33, 49, 57). Bu dinamige
isaret eden bir bagka isim olan Samuel Huntington s6z konusu kavramin, “ilkellik” karsit1 bir
durumu nitelemek i¢in kullanima sokuldugundan s6z ederek uygarligin 6zii itibariyle “biiyiik

olgiitlerde bir kiiltiir” oldugunu savunur (Huntington, 2002: 47-48).

Bu ¢alisma, asli amaci dogrultusunda, bu zorlu kavrama dair farkli tanimlarin bir
muhasebesini yapmayacak olsa da s6z konusu kavramin yukarda isaret edilen isimlerin yaptigi
tanimlar baglaminda daha ¢ok “ilerleme” ve “deger” nosyonlari tizerinden diisiiniildiigiinii ifade
etmek miimkiindiir. Nitekim bu eksenden hareketle s6zgelimi Sigmund Freud’a goére de
uygarlik, “yasamlarimizi hayvan atalarimizin yasamlarindan aywran ve iki amaca, acikg¢a
zikretmek gerekirse, insanoglunun dogaya kars1 korunmasina ve onlarin karsilikli iliskilerini
uyumlu hale getirmeye hizmet eden diizenlemelerin ve basarilarin genel toplami”dir (Freud,

1962: 36). Bu diizenlemelerin sadece rasyonalizasyon ve tahakkiim dinamikleri tizerinden

¥ Cok genel hatlariyla deginmek gerekirse séz konusu farklilik, kavranmun Ingilizce ve Fransizca’daki kullanim
bicimi ile Almanca’daki kullanim bi¢imi arasindaki mesafenin iizerine insa edilmistir. Elias’in isaret ettigi gibi,
Ingilizce ve Fransizca’daki haliyle kavram, “o ulusun Batili toplumlarin ve insanligin gelisimine duydugu dviince”
atifta bulunmaktayken; “kavraminin Almanca’daki karsilig1 ise, son derece yararli olan ama ikincil derecede kalan
bir sey anlamina gelir, yani yalnizca insanin disinda bulunan seyleri, insan varliginin dissal yoniinii kapsar.
Almanca’da, insanin kendi i¢inde var olani, ulagtig1 diizeyle ve kendi varligiyla 6viinciinii ifade etmekte kullanilan
sozciik ise ‘kiiltiir’ sdzciigiidiir. (...) Fransizca ve Ingilizce’deki ‘uygarlik® kavrami siyasi, ekonomik, dinsel,
teknik, ahlaki ya da toplumsal olgular i¢gin kullanilabilir. Almanca’daki ‘kiiltiir’ kavram ise 6ziinde diisiinsel,
sanatsal ve dinsel olgular1 ifade eder ve bu tiir olgular ile siyasi, ekonomik ve toplumsal olgulari miimkiin
oldugunca ayirma egilimi gosterir” (Elias, 2004: 74).
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islemedigi ayn1 zamanda uygarlik siirecinin farkli pratikler ve alanlar temelinde karmasik bir
“birlesme-biitiinlesme” ve “tekellesme” dinamigi (Bourdieu, 2015: 270) ile de miimkiin

oldugunu da yine bu baglam i¢inde zikretmek gerekmektedir.

Bu zeminden hareketle ekoloji diisiincesi 6zelinde uygarlik elestirisinin konumuna dair
disiilebilecek kiiciik ve tasvir edici bir serh olarak bu ¢alismanin amaci; uygarlik elestirisinin
ekoloji diisiincesi i¢in kurucu bir diislinsel unsur oldugu varsayimindan hareketle s6z konusu
unsurun anlami, dnemi ve isaret ettigi sorunlara dair genel bir ¢ergeve ¢izmektir. Bu yapilirken
ekoloji diislincesinin tarihsel gelisimi ya da bu diisiince icinde gelisen farkli yaklasimlarin
kapsamli ve detayl bir analizine girisilmeyecektir. Zira, isaret edildigi iizere, ¢calismanin asli
amac1 uygarlik elestirisinin ekolojik tahayyiil i¢in sahip oldugu 6neme dair bir dizi soruya ve
soruna dikkat ¢ekmektir. Bu ¢ergevede galisma su ii¢ soru etrafindan sekillenecektir: Uygarlik
elestirisini ekolojik diislince i¢in kritik bir kurucu unsur haline getiren sey nedir? Uygarlik
elestirisinin ekolojik tahayyiil 6zelinde sahip oldugu merkezi konumun izlerini siirmek i¢in
farkl1 ideolojilerle eklemlenmis ekolojik yaklagimlara bakildiginda nasil bir manzara ile
karsilasilir? Son olarak, uygarlik elestirisinin ekolojik diisiince 6zelindeki konumunun ekolojik
tahayyiiliin teorik sinirlari agisindan 6niimiize koydugu sorular ve sorunlar genel hatlariyla

nelerdir?
Ekolojik Diisiincede Uygarlhik Elestirisini Yeniden Diisiinmek

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren dnemini giin gegtikce derinlestiren bir
toplumsal hareket ve ideoloji olarak ekoloji, diislinsel sistematigini bir dizi 6n kabul iizerine
insa etmistir. Bu cercevede ekoloji diisiincesi, ¢evrecilikten farkli olarak insan-doga iliskisini
“insan ¢ikar1” temelinde mekanistik bir bakis ve tek yonli bir siirdiiriilebilirlik hassasiyeti
temelinde ele almaz. Yine bu baglamda s6z konusu diisiince, doga-insan iligkisini “gevrenin
etkin ve verimli kullanim1” seklinde ekonomist bir yaklagimla da tahayytil etmekten uzak durur.
Ekolojik diisiince iginde statik bir kavramsallagtirma olarak “cevre”ye degil, doga-insan
iliskisinin gergeklestigi biitiinsel bir zemin olarak “eko-merkez”e hatta mikro “eko-merkezlere”
odaklanilir. Tiim bu eksende ekolojik diinya tasavvuru, faydacilik ve aragsal rasyonalite
temelinde isleyen ve nihayetinde dogaya degismez bir 6z atfeden c¢evrecilik perspektifinin bir

elestirisi olarak da diisiiniilebilir.

Her toplumsal hareket, teorik yaklasim, diinya goriisii ya da ideoloji 6zelinde oldugu
gibi ekoloji diisiincesi 6zelinde de belirli kurucu unsurlarin mevcudiyetinden s6z etmek
mimkiindiir. Az once isaret edilen tlirden bir ¢evrecilik elestirisine ek olarak Aydinlanma,
modernite ve pozitivizm elestirisi, doga ve insan arasinda ¢izilen dualist ¢izginin elestirel bir
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gozle degerlendirilmesi, kapsayici ekonomik modellerin yapisi ve isleyisi lizerinde diisiinmek
egilimi, hiyerarsi ve tahakkiim bigimlerinin asli dinamiklerini analiz etmek arzusu, eko-
merkezli sorunlarin nedenleri lizerinde yogunlagan sistematik bir aciklama cabasi, zikredilen
sorunlarin nasil istesinden gelinebilecegine iliskin bir Oneri dizgesi gelistirmek gayreti,
kapsayici bir siyaset algisi, somut diizlemde toplumsal hareketlere eklemlenmeye yatkinlik,
siyasal baglamda klasik orglitlenme yapilar1 disinda kalan politik aktorlerle isbirligi ve tiim bu
eksenden hareketle farkli siyasal ideolojilerle etkilesime ge¢mek yoniindeki tarihsel ve
diisiinsel temayiil cok genel hatlariyla da olsa ekolojik diisiincenin kurucu karakteristikleri

arasinda zikredilebilir.

So6zii edilen bu ¢erceve i¢inden bakildiginda ekoloji diisiincesinin kurucu unsurlarindan
birinin uygarlik elestirisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu iddiayr miimkiin kilan
dinamiklere kisaca bakmak bu noktada faydali olacaktir. Her seyden once, ekoloji diisiincesi -
yine ¢evrecilikten farkli olarak- eko-merkezli sorunlari bir tarihsellik diizlemi tizerinde ele alir.
Bu ¢ercevede yontemsel olarak ekoloji, eko-merkezli sorunlarin dogusu igin bir baslangig
noktasi aramak egilimindedir. Bu egilim, kendisini kaginilmaz olarak bir ilerleme nosyonu ile
birlikte somutlagtirir. Tarih, ilerleyen bir siire¢ olarak, uzun vadeli sonuclari agisindan
doniistiiriicii bir dizi kirllma aninin toplami olarak diisiiniiliir. Bu temelde, ekolojik diisilince i¢in
tarth ayn1 zamanda bir siire¢ olarak uygarlik tahayyiiliine kap1 acar. Uygarlik, tarihin belirli bir
aninda, onun ¢izgisel ilerleyisinde ortaya ¢ikmis bir kirilma an1 ve devam eden bir siiregtir. Bir
stire¢ olarak uygarlik, tek ve merkezi bir akil lizerinden gelistirilmis ve daha en basinda hangi
asamada neyin gercekleseceginin belirlendigi bir proje degildir. Ekolojik diisiince uygarligin
bir siire¢ olarak ilerleyisinde hem belirli bir diizen hem de “niyet edilmemis sonuglar” goriir.
Bu agidan ekolojik diisiincenin uygarlik nosyonunun, Norbert Elias’in uygarlik tasavvuruna
yakin bir goriiniim arz ettigi ileri siiriilebilir. Zira Elias i¢in “insan davranisinin ve hissedisinin
cok belirli bir yondeki degisimi” ve bir “siire¢ olarak” uygarlasma dinamikleri temelinde s6z
konusu olan sey, “tarihsel degisimin genel sorunundan bagka bir sey degildir: Bu degisim, bir
biitlin olarak ‘akilci’ planlanmis degildir; ama diizensiz bigimsel goriiniimlerin kuralsiz bir gelis

gidisi de degildir” (Elias, 2002: 299-300).

Buradan hareketle ekoloji diisiincesi, eko-merkezli sorunlarin ortaya ¢ikisina dair
kurdugu diisiinsel ¢cerceveyi bir siire¢ olarak uygarlik fikri ve bu fikrin somut uzantilari {izerine
insa eder. Uygarlik kavramin1 ve dolayl olarak uygarlik elestirisini ekolojik diisiince iginde
merkezilestiren varsayim iki ana diizlemde somutlagir: Zaman ve fail. Farkli ekolojik

yaklagimlar tarafindan kabul edilen bu varsayima gore birinci diizlemde eko-merkezli sorunlar
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daima varolmus sorunlar degildir. Dolayistyla bu sorunlar tarihin belirli bir aninda 6zgiin bir
icerikle ortaya ¢ikmiglardir. Bu an, yukarda da soziinii ettigimiz gibi, bir degisim anidir ve
ekolojik diislincenin tarih anlatisinda -birazdan tartisilacag tizere farkl igeriklerle tanimlansa
da- uygarlik siirecine tekabiil eder. Ikinci diizlemde bu siirecin faili, yine ekolojik tahayyiil
icindeki farkli zaviyelerden bakildiginda, tiim ontolojik-kategorik c¢agrisimlariyla (Homo
Economicus, somiirgeci, erkek, Batil1 vb.) “Insan”dir. Ancak insanin eko-merkezli sorunlar
icinde fail olarak konumu birinci diizlemden, yani zaman diizleminden bagimsiz diigiiniillmedigi
icin bu varsayim insanin failligini uygarlik siireci icindeki belirli bir tarihsel an {izerinden

konumlandirmak ve diisiinmek egilimindedir.

Uygarlik siireci 6zelindeki bir kirilma, kopus ya da doniisiim olarak s6z konusu tarihsel
anin nasil ve ne olarak tanimlandig sorusu ikili bir isleve sahiptir. Birinci islev, ekolojik
diisiince temelindeki sorunlarin ve sorularin tiretildigi asli bir mecra olarak uygarlik elestirisini
miimkiin kilan bir dinamik yaratir. Zira vurgulandigi iizere, tasvir edilen tarihsel an hem somut
igerigiyle bir uygarlasma ani olarak sunulur hem de makro bir siire¢ olarak uygarlagsmanin dogal
ve kaginilmaz bir uzantisi olarak resmedilir. Atifta bulunulan sorunun ikinci islevi ise ekolojik
diistincenin farkli siyasal ideolojilerle eklenmemesini miimkiin kilan dinamiklerin isledigi
zeminin, ayn1 zamanda bu soru lizerinden de isleyen bir vasat olarak goriiniirliik kazanmasi

0zelinde karsimiza ¢ikar.

Bu noktada bu calismanin ele almayr 6nerdigi ikinci temel soruya yanit vermeye
calismak ve uygarlik elestirisinin ekolojik tahayytil 6zelinde sahip oldugu merkezi konumun
izlerini slirmek i¢in farkli ideolojilerle eklemlenmis ekolojik yaklasimlara bakmak anlamli
olacaktir. Bunun i¢in ¢ikis noktamiz yukarda da isaret ettigimiz gibi ekolojik diisiincenin
ideoloji boyutunun bir dizi eklemlenme pratigi ile isledigi kabulii olacaktir. Burada eklemlenme
pratiginin isleyisinin Laclau’nun isaret ettigi anlamda bir “olumsallik” (Laclau, 2015: 38)
temelinde gergeklesen ve “Ogeler arasinda kimlikleri degisecek bir iligki kuran her tiirlii pratik”
(Laclau ve Mouffe, 2008: 169) olarak ele alindigini animsatarak ekoloji ve diger ideolojiler
arasindaki eklemlenme iligkisinin hem ekolojik diisiincenin temel sorularina verilen yanitlar
0zelinde hem de s6z konusu ideolojilerin sinirlar iizerinde genisletici ve doniistiiriicli bir etki
yaptiginin altin1 ¢izmek gerekir. Ornegin eko-muhafazakarlik bir yandan ekolojik diisiincenin
yeni toplumsal hareketler ve sol diisiince ile olan baginin sag spektruma kaydig1 bir zemine hem
de muhafazakarligin muhafaza etmek arzusunun eko-merkezli bir diizleme genisleme egilimine
eszamanli olarak igaret etmesi a¢isindan onemlidir. Ya da benzeri bir hatta eko-anarsizm hem

ekolojinin politik ufkunun otorite iligskisinin reddine gotiiriilebilecek potansiyeline hem de
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anarsizmin temel kabullerini eko-merkezli sorunlara uyarlamak becerisine dikkat ¢ekmesi

acisindan bizatihi anlamlidir.

Isaret edilen eklemlenme pratikleri belirli kurucu kabuller iizerinden isler. Ekolojik
diisiincenin farkli siyasal ideolojilerle eklenmemesi bu tiirden bir kabul olarak uygarlik
elestirisinin yapildig1 diislinsel zemini de bi¢cimlendirir. Bu noktada uygarlik elestirisi, tiim bu
eklemlenme pratiklerinin ortaklastirict zeminlerinden biri olarak ekolojik diisiince igindeki
kritik konumunu pekistirir. Merkezilesen bir temel kabul olarak eko-merkezli sorunlarin
tahayyiiliiniin belirgin bir uygarlik elestirisi {izerinde gerceklesmesi, farkli ekolojik
perspektifleri birbirine baglayan bir ortak noktaya dontisiir. Farkliliklar ise daha ¢cok bu uygarlik

elestirisinin tanimlayici karakteristikleri tizerinden kendini somutlagtirir.

Bu baglamda alt1 ¢izilmeye g¢aligilan bu dinamige bir 6rnek olarak ekolojik diisiince
ozelinde dort ana eklemlenme pratigine, bir bagka deyisle ekoloji ve makro siyasal ideoloji
baglantisina atifta bulunan su dort ayr1 ideolojik senteze isaret etmek yerinde olacaktir: Eko-
sosyalizm, eko-muhafazakarlik, eko-feminizm ve eko-anarsizm. Eko-sosyalizm igin eko-
merkezli sorunlarin miladinin doganin bir tahakkiim iliskisinin nesnesi oldugu momente denk
geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu g¢er¢evede doganin nesnelestirilmesi ve sOmiiriilmesi
esasen Uretim iliskilerindeki bir donilisiimiin uzantist sayilir. Bu donilisiim 6zel miilkiyetin
kurumsallagsmas1 ve kar mantiginin hakim oldugu yeni bir smifin, burjuvazinin dogusundan
bagimsiz degildir. Eko-sosyalist perspektiften bakildiginda uygarlik bu temelde elestiriye agik
bir goriiniim arz eder. Zira eko-sosyalizmin uygarlik kritigi 6zii itibariyle bir kapitalizm
kritigidir. Bu bakis agis1 iizerinden Bati diinyasi i¢in uygarlik, kapitalist dinamiklerin miimkiin
kildig bir siire¢ olarak cisimlesmekle kalmaz bizatihi kapitalizm ile esitlenir. Dolayisiyla eko-
sosyalizmin uygarlik kritigi, kapitalizmin uygarligin basat bicimi olarak ekolojik yikimdan ve
talandan sorumlu tutulmasi baglaminda cisimlesir. Léwy’nin vurguladigi iizere, eko-sosyalizm
de zaten temel olarak “kapitalist ilerlemenin ve piyasa ekonomisi iizerine kurulmus bir
medeniyetin genisliyor olmasinin” dogal ¢evre ve insanlar icin yarattigi tehlikelere dikkat

cekmek ister (Lowy, 2014: 27).

Eko-muhafazakarligin perspektifinden bakildiginda ise uygarlik kritigi -mahiyeti
itibariyle- daha hayati bir konum arz eder. Nitekim muhafazakar diisiincenin ilerleme
nosyonundan duydugu endise, modernitenin ¢ok boyutlu doniigiimleri karsisinda hissettigi
hosnutsuzluk, sanayilesme siireclerinin dogurdugu sonuglarin yol actifi sarsintilara karsi
organik baglar1 tarihsel bir zeminde olusmus cemaat yapilarini korumak refleksi, eko-

muhafazakar yaklagimin uygarlik kritigini daha belirgin bir hale getirir. S6z konusu yaklasim
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temelinde uygarlik, organik toplumun kendiligindenligine kars1 bir tiir tehlike hali olarak
diistintiliir. Bu tehlike hali, gelenekleri tehdit etmekle kalmaz; tarihsel sagduyu karsisinda
miidahaleci ve aragsal bir rasyonaliteyi de devreye sokar. Nihayetinde eko-muhafazakar
perspektif i¢in dogay1 yok eden, insan-doga biitiinliiglinii asindiran dinamikler bu uygarlik
nosyonunun bir Uriinii olarak goriiliir. Agiktir ki burada uygarligt maddi dinamiklerle ve
ilerleme nosyonu temelinde tanimlayan bir temayiil s6z konusudur. Eko-muhafazakar
perspektifte uygarlik elestirisi her seyden 6nce “artan tiiketim” anlayisinin kinanmasi temelinde
ahlak¢1 tonlar1 giiglii bir materyalizm ve determinizm elestirisidir (Scruton, 2013: 246).
Dolayisiyla soz konusu eko-muhafazakar arayigin temel amaglarindan birisi eko-merkezli

sorunlarin otantik bir 6z fikrine doniis ile ¢oziilebilecegini vurgulamaktir.

Eko-feminizm agisindan bakildiginda -tahmin edilecegi iizere- uygarlik elestirisi yine
son derece hayati bir konuma sahiptir. Zira “feminizmin erkek egemenligini miimkiin kilan
dinamikleri anlama ve agiklama cabasi ile ekolojik hareketin doganin tahakkiim altina
alinmasina yol acan dinamikler lizerinde diistinmek gayretinin ortlistigii bir ugraga” (Tiirk,
2017: 379) isaret eden eko-feminizm; uygarhi§i dogrudan bir eril tahakkiim cabasi ile 6zdes
olarak degerlendirir. Bu bakis agis1 6zelinde uygarlik eril bir kategoridir, erkek egemenligine
hizmet eder ve dahasi bizatihi erkek uygarligidir. Erkek ve kadin, kiiltiir ve doga, egemen ve
boyun egen kategorileri bu uygarligin dualizm iireten dinamiklerinin bir sonucudur. Kadinin
erkek karsisindaki ikincil konumu, toplumsal bir iirlin olarak kiiltiiriin karsisinda doganin
ikincil konumu ile ortiismektedir. Eko-merkezli sorunlara yol agan tiim gelismeler, tarihsel
stireclerin akig1 iginde esasen bu eril uygarlik perspektifinin bir sonucudur. Eko-feminizmin
uygarlik elestirisi, uygarlik nosyonunun Bati merkezli ve somiirgeci bir anlayis temelinde bir
dizi hiyerarsiyi tirettigine ve mesrulastirdigina dikkat ¢ekmek ister (Plumwood, 38, 51-53, 64-
65). Bu perspektiften degerlendirildiginde eko-merkezli sorunlar bu hiyerarsi iligkilerinin

tiretildigi zeminlerin semptomlar1 olarak karsimiza ¢ikarlar.

Uygarlik elestirisini sadece merkezilestirmekle kalmayip onu bir hiyerarsi elestirisinin
asli mecrasina doniistiirmek egilimi biiyiik dl¢iide eko-anarsizm i¢in de gecgerli bir 6zelliktir.
Eko-merkezli sorunlarin ve bu sorunlarin yol agtigi karanlik tablonun tarihsel olarak tiretilmis
ve igsellestirilmis otorite iliskilerinden kaynaklandigini ileri siiren eko-anarsist yaklasim;
uygarlik siirecini s6z konusu otorite iligkilerinin {iretildigi bir tektonik olarak goriir. Merkezi
iktidar iligkilerinin kurumsallagsmasi, ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi, monarsilerin yeknesak
egemenliginin modern devlet aygitlarina doniiserek kapsayiciliklarimi ve ¢esitliliklerini

arttirmalar1 eko-anarsizmin uygarlik kritiginin dikkate deger unsurlari arasinda sayilabilir.
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Burada 6nemli bir husus olarak zikretmek gerekirse, eko-anarsizmin uygarlik elestirisi iktidar
iliskilerini salt kapitalist dretim iligskilerine indirgemez. Mikro-sahalarda da etkileri
izlenebilecek olan iktidar iliskileri, en genel haliyle buyruk verme giiciiniin kurumsallagsmas1 ve
dogallastirilmasi pratikleri temelinde diisiiniiliir. Bu baglamda eko-anarsist perspektif i¢in eko-
merkezli sorunlar aslinda ¢ok boyutlu bir iktidar nosyonuna dayanan modern uygarligin

elestirisinden bagimsiz diisiiniilemez.

Uygarlik elestirisinin eko-anarsist diisiince i¢indeki izleri kabaca iki ana seyir izler.
Bunlardan toplumsal ekoloji adiyla anilan birinci perspektif Murray Bookchin’in ¢aligmalarina
dayanir. Bookchin modernitenin dogusu ve kapitalizmin yiikselisi gibi iki ana tarihsel momenti
ekolojik diinyanin tahribi agisindan kritik gorse de uygarlik, onun goziinde kapitalizm &ncesi
bir siire¢ olarak ele alinir. Bu minvalde neolitik donemin paylasim, ortak yasam ve dogayla
uyum merkezli degerlerinin tasfiyesi; uygarligin baslangicin1 olusturur. Bu gergevede Yyine
neolitik donemin degerlerinin pre-modern devlet formasyonunun emege el koyan ve bir dizi
dikey otorite iligkisi tesis etmeyi amaclayan egilimi karsisindaki zayiflayist ve ¢cokiisii uygarlik
stirecinin kurucu momentini olusturur (Bookchin, 2013: 139-151). Bu moment daha sonra farkli
bir bi¢cime evirilir ve 16. Yiizyilla birlikte modern kapitalist devletler tarafindan bir diinya-
sistemine dondstirulir (Wallerstein, 2014: 10-11). Bununla birlikte Bookchin, modernite
oncesi donem ve modernite sonras1t donem arasinda uygarligin bozucu etkileri temelinde bir
devamlilik ¢izgisi ¢izer. Zira, bir kez daha belirtmek gerekirse, onun bakis agisindan uygarlik
moderniteye 6zgii bir siire¢ degildir, ondan ¢ok daha 6nce ve sozii edilen dinamiklerle baglamig
bir maddi akis halidir. Her seye ragmen Bookchin i¢in bu akis i¢cinde neolitik degerlerin
kalintilarina rastlamak olasidir. Bu baglamda eko-merkezli sorunlarin iistesinden gelmek ve
kapsamli bir uygarlik elestirisi yapabilmek bu degerleri yeniden diriltmekle ve “insanin
biyolojik olarak kendi tiirliyle yasamak, genis ve 6zgiirce tanimlanmuis bir toplumsal grup i¢inde
kendi tiiriine dnem vermek ve sevgi gostermek cercevesinde sekillendigi kesin bir bicimde
kabul edecek olan” ekolojik bir toplumu tesis etmekle miimkiin olacaktir (Bookchin, 2013: 152,
432). Ote yandan eko-anarsizm icindeki ikinci perspektif olarak anarko-ilkelcilik bu ydnde bir
iyimserligi paylasmaz. Bu perspektifin uygarlik elestirisi daha belirgin bir bigimde bir teknoloji
elestirisidir. Bu ¢er¢evede bu akimin bir temsilcisi olarak John Zerzan sunlari sdyler: “Insanlar
daha 6nce asla boylesine giigsiizlestirilip, her konuda makinalara bagimli hale getirilmemistir;
yeryiizli teknolojiden dolay1 hizla imhanin esigine gelirken, bizim ruhlarimiz da teknolojinin
hitkmedici yasalarindan dolay1 sinikleserek donuklasmistir” (Zerzan, 2013: 238). Dolayisiyla

ekolojik biitiinliigl tesis edebilmek icin yapilmasi gereken sey koklere yahut “ilkel hale”
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donmektir. Anlasilabilecegi tizere, anarko-ilkelcilik i¢in uygarlik tiim kotiiliiklerin kaynagidir
ve biinyesinde diizeltilebilecek ya da gozden gegirilip uyarlanabilecek herhangi bir deger
tasimaz. Bu nedenle de yapilmas: gereken sey, onun tiim teknolojik dinamikleri ve bu

dinamiklerle isleyen otorite iliskileri ile birlikte tasfiye edilmesidir.

Goriildigi tizere uygarlik elestirisi, sadece ekolojik diisiincenin genel yapisinin degil
aynt zamanda onun diger ideojilerle eklemlenmis farkli goriinlimlerinin de merkezi bir
unsurudur. Buradan hareketle bu c¢aligmanin cevaplayacagi son soruya, yani uygarlik
elestirisinin ekolojik diislince 6zelindeki konumunun ekolojik tahayyiiliin sinirlar1 agisindan

onlimiize koydugu sorular ve sorunlarin genel hatlariyla ne oldugu sorusuna gegilebilir.

Her seyden once, ekoloji diisiincesi i¢inde “insanin kendisine yabancilagsmasinin asli
sorumlusunun medeni ilerleme” (Habermas, 2000: 192) oldugunu savunan Jean-Jacques
Rousseau’cu bir yaklasimin izlerini bulmak miimkiindiir. Bu yaklasim 6zelinde “tabiat, bir
bozulmamislik alanidir ve modern zamanlarin ilerleme saplantisindan uzak bir mantiga sahiptir.
Icinde yasayanlar1 gbzetir ve onlarin birbirini gdzetmesini kolaylastirir” (Tiirk, 2016: 150). Bu
yaklagimin ekolojik diisiince i¢indeki izleri siiriildiiglinde ekolojik diisiincenin farkl
varyasyonlar ile belirgin bir nostalji fikrinden tam olarak kagamadigini sdylemek miimkiindiir.
Nostalji fikrinin baglayici giicii ise ekolojik diisiincenin politik tahayyiiliinii agindirma tehlikesi
yaratir. Zira ekolojik diisiincenin sundugu politik program agirlikli olarak ge¢misin yeniden
icadi tiirtinden bir refleks i¢inden tanimlanmaktadir. Bu refleks ekolojik diistincenin daha
kapsamli ve somut politik projeler liretmek becerisini zayiflatma tehlikesine yol agar. Ekolojik
diisiincenin bu noktadaki potansiyel zafiyeti, koklerini salt gegmisten almayan giiglii bir politik
gelecek programi sunamamak olarak somutlasir. Bu cercevede bir politik hareket olarak
ekoloji, romantize edilmis bir tahayyiiliin uzaginda kalamadig igin gii¢lii bir politik diisiince

olarak varkalmak niteligini zayiflatan bir dinamikle yiiz yiize kalir.

Yine bu minvalde ekolojik diisiincedeki haliyle uygarlik elestirisinin -“uygar insan” ya
da “modern birey” gibi kategorileri tarihsel baglamimin disina ¢ikarmak riskine kapi acan bir
bi¢imde- fazlasiyla genellestirici ve Avrupa merkezli bir egilime isaret ettigi de ifade edilebilir.
Avrupa disindaki kiiltiirel ve cografi zemin 6zelinde uygarligin gelisim ¢izgisi sorunu, ekolojik
diistincenin kurucu bir unsuru olarak uygarlik elestirisinin kapsamli ve ilizerinde g¢okga
diisiiniilmiis bir vechesini sunmaz. S6z konusu elestiride kalkis noktasi belirgin bir bigimde ve
agirlikli olarak Bati1 diinyasi, 6zelde Avrupa toplumlaridir. Michel Foucault’'nun barbar ve
yabanil arasinda ¢izdigi farki diisiinerek sOyleyecek olursak uygarlik elestirisi, ekolojik

tahayyll i¢cinde hem “ancak disinda bulundugu ve yikmaya ve sahiplenmeye ¢alistig1 bir
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uygarliga gore kavranan, belirginlesen, tanimlanabilen birisi” olarak barbar hem de heniiz
“toplumsal tiirden bir iliski i¢cinde bulunmamis”, “elinde yasamini, giivenligini, milkiyetini,
mallarin1 giivenceye almak i¢in vazgececegi bir tiir 6zgiirliikk bollugu olan kisi” olarak yabanil
kategorisini (Foucault, 2002: 202-203) tarihsel ilerleme anlatistna es zamanli olarak
eklemlenmis bir bi¢imde kavramsallastirilir. Bu tiirden kavramsallagtirma girisiminin
problematik tarafi modern uygarlik i¢in kurucu 6nemdeki kimi tarihsel momentleri fazlasiyla
genellestirmesidir. Ornegin bu zaviyeden sanayilesme siireclerinin gelisimi 18. yiizyilda
baglatilan ve 19. yiizyilda doruga cikan bir kapitalistlesme dinamiginden ayrilmaz. Ancak
tarihsel olarak bakildiginda Charles Tilly’nin degindigi gibi, “sanayilesmenin tarihini
saptamak, kentlesme ya da niifus artisininkini saptamaktan daha zordur, ¢iinkii sanayi tiretimi
once kirsal aile isletmelerinde ve kiigiik, dagmik atdlyelerde genislemeye basglamistir; bu

atolyelerde insanlarin galisma yillar1 —hatta giinleri- imalat, ticaret ve tarim arasinda boliinmiis

durumdadir” (Tilly, t.y: 51).

Benzer bir sekilde bu uygarlik elestirisi bir kentlilige gegis anlatist olarak da sunulur.
Burada da sorun agiri-genellestirme, basitlestirme ve Avrupa merkezlilik egiliminden bagimsiz
degildir. Kentlesme ve koyliiliikten ¢ikis bu perspektif 6zelinde eszamanl bir dinamik olarak
sunulur. Oysa Avrupa tarihi 6zelinde bile siire¢ bu kadar eszamanl ilerlememistir. Ornegin
Max Weber “giiniimiizde modern uygar diinyanin biiylik bir bolimiinde, kentsel sosyal
topluluktan ayr1 bir kirsal toplum kalmamustir” tespitini yapmakla birlikte “teknikteki
devrimlere” ragmen Kara Avrupasi’nda “gelenegin giicii ve kirsal niifus tipleri”’nin varligindan
soz eder (Weber, 2008: 471-472). Nihayetinde ekolojik diisiince baglaminda uygarlik
elestirisinin eko-merkezli sorunlarin olusumu siirecinde “ge¢misi tahayyiil etmek” gerekliligine
vurgu yapan hakli bir hassasiyeti yansittigi, 6te yandan bu hassasiyete eslik eden uygarlik
anlatisinin ¢ogu zaman genellestirilmis ve zaman zaman bir hayli romantize edilmis yapisi

nedeniyle sorunsuz bir goriiniim arz etmekten uzak oldugu sdylenebilir.
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Sonuc¢

Kritik, her diistinsel perspektifin kurucu unsurudur. Ekolojik tahayyiil de baska pek ¢ok
seyle birlikte bize bir uygarlik kritigi sunar. Bu kritigin genel goriinlimlerine ve islevlerine
deginen bu ¢alisma; uygarlik elestirisinin ekoloji diisiincesi i¢in kurucu bir diisiinsel unsur
oldugu varsayimi iizerinden s6z konusu elestirinin eko-merkezli sorunlara yol agan dinamikler
temelinde nasil devreye sokulduguna ve bu dinamiklerin farkli ekolojik pozisyonlar 6zelinde
nasil diisiiniildiigiine deginmeye calismistir. Bu c¢aba cergevesinde uygarlik elestirisinin
ekolojik diisiince i¢in kurucu oldugu kadar siirlayict ve ekolojik diisiince icin belirli risklere
kap1 agan bir nitelige de sahip olduguna isaret edilmistir. Bu temelde uygarlik elestirisinin
ekoloji diistincesindeki yerinin en genel haliyle bir ilerleme elestirisi oldugu séylenebilir. BelKki
de bu nedenle ve tiim bu tartismadan hareketle, ekolojik diisiince iginde uygarlik nosyonunun
temsil ettigi merkezi konumun bir dlgiide Walter Benjamin’in Tarih Kavrami Uzerine’de

sOylediklerini animsattigini iddia etmek miimkiindiir:

Klee’nin, Angelus Novus adli bir resmi vardir. Bir melek betimlenmistir bu resimde;
melegin goriiniisii, sanki bakislarini1 dikmis oldugu bir seyden uzaklagmak ister gibidir.
Gozleri, agz1 ve kanatlar1 agilmistir. Tarihin melegi de boyle goziikmelidir. Yiiziini
gegmige ¢evirmistir. Bizim bir olaylar zinciri gordiigiimiiz noktada, o tek bir felaket
goriir, yikintilar1 birbiri iistiine y181p, onun ayaklar1 dibine firlatan bir felaket. Melek,
biiyiik bir olasilikla orada kalmak, dliileri diriltmek, parcalanmis olan1 yeniden bir araya
getirmek ister. Ama cennetten esen bir firtina kanatlarina dolanmistir ve bu firtina
Oylesine giicliidiir ki, melek artik kanatlarini kapayamaz. Firtina onu siirekli olarak sirtini
donmiis oldugu gelecege dogru siiriikler; Oniindeki yikinti yigimi ise goge dogru
yiikselmektedir. Bizim ilerleme diye adlandirdigimiz, iste bu firtinadir (Benjamin, 2000:
42).
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