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Lex Animata ve Lex Facit Regem Prensipleri Cercevesinde 13.
ve 14. Yiizyillarda ingiliz Siyaset Diisiincesinin Krizi

Fatih DURGUN"

0z

Ortacag’daki Ingiliz kraliyet makami algisi 13. ve 14. yiizyillarda mesruiyet
agisindan iki farkll hukuki kaynak tarafindan bicimlendirildi. Bir taraftan, 12. yiizyilda
Avrupa’da Roma Hukuku geleneginin yeniden canlamsi, krali Yasayan Yasa olarak
tanimlayarak yasalarin tizerine yerlestiren Lex Animata kavramsallastirmasiyla kral
merkezli bir yonetim i¢in dayanak oldu. Diger taraftan, 12. ve 13. yiizyillarda gelistirilen
Ingiliz Orfi Hukuk gelenegi (Common Law) krallarin keyfi yénetimine simrlandirma
getirmek icin Ingiliz Ortacag hukukcularina giiclii bir dayanak noktasi olusturdu. Bu
yaklasim, 13. yiizyll ingiliz hukukgusu Henry Bracton’'un “Krall Kral Yapan Yasadir”
formiilasyonunda somut halini aldi. Bu temelde, bu ¢alisma lex animata ve lex facit
regem anlayislari cercevesinde 13. ve 14. Yiizyll Ingiliz siyaset diisiincesinin genel bir
cercevesini c¢izmektedir. Calismada, krallilk ydnetimine dair iki farkl diisiinceden
kaynaklanan gerilimin ¢éziimsiiz kaldif1 ve Geg Ortacag ingiltere’sinde teorik ve pratik
acidan siyasal krize kaynaklik teskil ettigi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ortacag Avrupasi, ingiltere, Krallik, Siyaset Diisiincesi,
Hukuk.

The Crisis of the Thirteenth and Fourteenth-Century English Political Thought
within the Scope of Lex Animata and Lex Facit Regem Principles

Abstract

Medieval perception of English kingship as an office was definitively formed by
two distinct legal sources for legitimacy in the thirteenth and fourteenth centuries. On
the one hand, the revival of Roman Law tradition in the twelfth century became the basis
of king-centered governance with reference to the conceptualisation of lex animata
which places the King above Law by depicting the ruler as “Living Law”. On the other
hand, English Common Law tradition developed in the twelfth and thirteenth centuries
created a strong reference point for Medieval English lawyers to put constraints on the
arbitrary exercise of power by the kings. This approach became concrete in the maxim
of Lex Facit Regem (Law makes the king) formulated by thirteenth-century English
lawyer Henry Bracton. Within this context, this study gives a general outline of English
political thought in the thirteenth and fourteenth centuries around the notions of lex
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animata and lex facit regem. It argues that the tensions caused by two distinct notions
about kingly governance remained unsolved and continued to become the source of
theoretical and practical political crises in Late Medieval England.

Keywords: Medieval Europe, England, Kingship, Political Thought, Law.

Girig

En dogru ve mitkemmel yonetim biciminin genel itibariyle krallik kabul
edildigi Ortacag siyaset diisiincesinde kralllk makaminin sinirlarinin olup
olmayacagl ya da ne oldugu konusu olduk¢a muglak kalmistir.! Muglakligin
temel nedeni krallk kurumunun dogasinda var olan ikilemden
kaynaklanmistir. Makami temsil eden kral nihayetinde her siradan insan gibi
oliumlidir. Alacag: bireysel kararlar, yasa koyucu ya da yasa yapici niteligini de
kendi bireyselligiyle sinirlayabilir. Kral'in kisisel zafiyetleri, eksiklikleri ve
yapabilecegi yanlislar, yani bir biitiin olarak diisliniildigiinde giigsiiz kral
olgusu, kurumsal olarak her yonetim bicimi gibi adalet ve hukuk tesis etmesi
beklenen Krallik makaminin kamusal ve ilahi niteligiyle, bir baska deyisle,
Kamusal Gérev niteligiyle celisme tehlikesini tasimistir. Ote yandan, feodal
miilkiyet hukukunun Kral’l her seyden 6nce yonettigi topraklarin miilkiyetini
elinde bulunduran feodal bir Lord olarak tanimasi da baska tiirlii bir hukuki
muglaklik yaratmistir. Hukuki muglaklik ve karmasiklik ister herhangi bir
diizeyde Lord olsun ister toplumun alt kesimlerinden gelen bir kéylii olsun,
ayni zamanda bir Lord olan Kral'in toplumun biitiin kesimleriyle hiyerarsik bir
miilkiyet ve tabiiyet iligkisi gelistirmesine dayanmaktadir. Ulkenin biitiin
topraklarini lord olmasi nedeniyle elinde bulunduran, dagitma ve boliistiirme
hakkina sahip olan Kral feodal miilkiyet geregi Hanedan ailesiyle birlikte Krallik
makaminin da mutlak sahibi konumundadir.2

1 Kralligin en miitkemmel ve en iyi yonetim bi¢imi oldugu konusunda Yiiksek Ortacag siyaset
diistincesinin Aristoteles felsefesiyle Hiristiyanlik arasinda uzlasmaya varmasini saglayan en
o6nemli ismi Aquinumlu Thomas, nasil ki viicuttaki hareketi saglayan kalp, ruhu yoneten Akil ve
Evren’i yoneten Tanr1 ise, bir toplulugunda bir kisi tarafindan yonetilmesi gerektigini vurgular.
Bunun yaninda, bir saptama daha yaparak “ nasil ki Krallik en iyi yonetim bi¢imi ise, bir tiranin
yonetiminin de en kétiisti oldugunu” belirterek kralin hukuk kaidelerine bagl kalmasi vurgusunda
bulunur. Thomas Aquinas” The Treatise ‘ De Regimine Principum’ or ‘De Regno’”, R.W. Dyson (der.
ve ¢ev.), Political Writings, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, Book I, Chapter III-1V, s.
11. Ge¢ Ortagag'in etkili siyaset diisiiniirlerinden Romal Giles’de oldukga kararli bicimde, “quod
regnum est optimus principatus”, yani “Krallik en iyi yonetim bicimidir “demektedir. Alint1 i¢in bkz.
Quentin Skinner, Visions of Politics: Vol 1l Renaissance Virtues, Cambridge, Cambridge University
Press, 2004, s. 94,

2 Ortagag’da krallik kavraminin niteligi ve siyasal yonetim tizerine bir¢ok ¢calisma mevcuttur. Klasik
nitelikteki bazi ¢calismalarda bu noktalar irdelenmis ve sonraki ¢calismalara 6ncii olmuslardir.
Kralligin teokratik ve feodal niteliklerine vurgu yapan Walter Ullman, The Carolingian Renaissance
and the Idea of Kingship: The Birckbeck Lectures 1968-69, London, Routledge Edition, 2010. Kralligin
teokratik ve feodal niteligine iliskin tartismalarin kralligin kamusal kurum ve kralin sahsi
arasindaki ayrim etrafinda bir siyaset diisiincesi olusturmasi temelinde Ernst Kantorowicz'in The
King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology, Princeton, Princeton University Press,
1957. Bu baslica ¢alismalarin yaninda krallik kavraminin Ortagag Avrupa siyaset diistincesindeki
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Kralllk makaminin pratik diizeyde biiylik sorunlara kapi aralayan
muglak niteligi mesru kralin idari olarak yetersiz olarak goriildiigii durumlarda
ya da tebaasinin hak ve hukukunu gézetmedigi diistiniildiigii hallerde siyasal
krizlere de kaynaklik teskil etmistir. Siyasi kriz halleri ise tarihin her
doneminde oldugu gibi Ortagag’da da siyaset diislincesini hukuki mesruiyet
sorunuyla karsi karsiya birakmustir. Krallilk Yonetim bigiminin hukuki
mesruiyetinin temelinde neyin yer aldigina iliskin tanimlama sorunu geleneksel
Ortacag siyaset diislincesinin iki temel egilimi etrafinda sekillenmistir. Roma
Hukuku’'na dayali Yasa yapici Kral veyahut Yasayan Yasa Kral goriisi (lex
animata) ile Yasa ile sinirlandirilmis Kral yaklasimini ortaya koyan 13. Yiizyil
ingiliz hukukcusu Henry Bracton (1210-1268)’a ait olan” Kral1 Kral yapan
yasadir”3 (Lex facit regem) gorisii kralligin kurumsal niteliginin
tanimlanmasinda gerilim hattin1 meydana getirmistir.

Ortacag siyaset diisiincesinde hukuki mesruiyet probleminin bu ikili
yoénii 6zellikle Ortacag Ingiliz siyaset diisiincesinde temel bir sorun haline
gelmistir. Kendine 6zgii geleneksel hukuk sistemi olarak Orfi Hukuk (Common
Law)’tan beslenen Ortacag Ingiliz Hukuku'nda var olan hukukun énceligi
diisiincesi kralin kral olarak makamdan kaynakli olarak kabul etmekle birlikte
yasayla smirlandirilmasini gerekli goren bir diisiince gelenegi meydana
getirmistir. Bu yoniiyle, kralin makamin sahibi olmasi nedeniyle yasadan
bagimsiz niteliklerle donatildigina iliskin Roma Hukuk geleneginden beslenen
Kita Avrupa’st Ortagag siyaset diisiincesiyle kategorik olarak tezat iceren bu
goriis zaman icinde Ingiliz siyaset diisiincesinin asmas1 gereken bir probleme
doniismistiir.4 Ortagag Avrupasi’nin diisiinsel ve kiiltiirel agidan bir biitiin
oldugu, bircok Ingiliz diisiiniir, hukuk¢u ve din adaminin Kita Avrupasi’nda
yetistigi, Ingiliz krallarinin Kita Avrupa krallik kiiltiiriiyle siki baglantilarinin
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde izah
edilecegi lizere Kita Avrupasi’'nda gelisen Roma Kamu Hukuku krallik goriisi
Ortacag boyunca Ingiltere’de de etkisini géstermis ve taraftar bulmustur.

Ote yandan, Ingiliz Orfi Hukuku'nun kurumsallasmasinin 13. yiizy1l gibi
Ortacag icin bile ge¢ sayilabilecek bir déneme tekabiil ettigi géz oniine
alindiginda Roma Hukuku temelli krallik ve siyaset diisiincesinin donem dénem

konumu hakkinda iyi bir 6zet niteliginde Joseph Canning, A History of Medieval Political Thought:
300-1450, London, Routledge Edition, 2003, s. 16-81. Ayrica, Jean Dunbabin, “Government”, J.H.
Burns (der.), The Cambridge History of Medieval Political Thought c.350-1450, Cambridge,
Cambridge University Press, 1988, 5.477-519. Krali da kapsayan niteligiyle Lord ve vasallar1
arasindaki hiyerarsik miilkiyet iliskisinin Kamu ve Ozel Hukuk arasindaki ayrimi belirsizlestirdigini
19. Yiizy1l ingiliz Ortagag tarihgileri Frederick Pollock ve William Frederick Maitland, “Yetki alam
miilkiyettir, makam miilkiyettir, Kralligin kendisi de miilkiyettir” seklinde ifade etmislerdir. The
History of English Law Before The Time of Edward I, Vol: ], Second Edition, New Jersey, The Lawbook
Exchange Ltd., 2008, s. 230.

3 Henry Bracton, De legibus et consuetudinibus Angliae: On the Laws and Customs of England, G.E.
Woodbine and Samuel E. Thorne (der.), 4 Vols, Oxford, 1968-1977, Cilt ii, s.306. Bracton Online,
http://bracton.law.harvard.edu/, (Erisim Tarihi: 01.02.2018).

4 Krallik kurumunun bu niteligine iliskin bu problemin Ortagag Ingiliz siyaset diisiincesindeki yeri
hakkinda bkz. John Watts, Henry VI and The Politics of Kingship, Cambridge: Cambridge University
Press, 1996, s. 16-31. Nigel Saul, The Three Richards: Richard 1, Richard I1 and Richard 111, London,
Hambledon Continuum, 2005, s.21-28
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ingiliz hukuk gelenegi temelli krallik ve siyaset diigiincesiyle catismasi da daha
iyi anlasilabilir. Daha 6nce belirtildigi {lizere, siyasi kriz durumu krallik ile
hukuki mesruiyet arasindaki iliskinin siyaset metinlerinde ve siyasal pratikte
hararetle tartisilmasina yol agar. Bu anlamda, bu makalenin ana konusunu
teskil eden 13. ve 14. yiizyil ingiltere’si ingiliz Orfi Hukuk geleneginden ve
Roma Hukuku’'ndan kaynakl iki farkli krallik anlayislarinin ¢atismasina sahne
olmasi agisindan dikkate deger bir inceleme konusudur. Dénemin siyaset ve
hukuk diisiincesinin Ranulf de Glanville (?-1190), Henry Bracton ve Aquinumlu
Thomas (1225-1274) gibi 6nemli isimlerinin eserlerine de basvurulacak ve
genel bir cerceve cizilecek olan bu ¢aligmada Ingiliz Orfi Hukuk gelenegiyle
Roma Hukuk gelenegi kaynakli krallik anlayisinin yarattig1 gerilimin Ortacag
Ingiliz siyaset diisiincesini ve siyasal pratigini sekillendirdigi gosterilecektir.

Yasayan Yasa (Lex Animata) Olarak Kral ve ingiliz Orfi Hukuku

529-534 tarihleri arasinda Bizans Imparatoru Justinianus (482-565)
doéneminde derlenen Roma Kamu Hukuku Kiilliyat1 ya da Roma Medeni Hukuku
Kiilliyat1 olarak cevirebilecegimiz Corpus Juris Civilis'in idari Hukuk acisindan
Ortacag Avrupa’sinda en bilinen ve c¢okca referans gosterilen maddesi
“Hukiimdar1 Hosnut eden her ne ise, o Kanun Hiilkmiindedir” (quod principi
placuit legis habet vigorem) ifadesiydi> Bu madde, 12. yiizyilda Roma
Hukuku’nun italya’daki Bolonya Universitesi’ndeki hukuk alimi Irnerius (1050-
1125) ve o6grencileri Bulgarus (1085-1166) ve Martinus (1100-1166)'un
cabalariyla Avrupa’da yeniden kesfiyle Ortacag siyaset diisiincesinin merkezine
oturmustu.t Kralin Yasayan Yasa (Lex Animata) yoniini acik bicimde niteleyen
madde Kutsal Roma Imparatorlari ve Papalar arasindaki miicadelede
Imparatorluk taraftarlar1 agisindan oldukga islevseldi. imparatorluk yanhlari
tarafindan siklikla basvurulan ifade Kita Avrupasi’'ndaki siyaset diisiincesinde
kralllk makamimin mutlak yetkesini vurgulamak i¢in temel ara¢ olarak
kullanilmisti. Hitkiimdar ile Yasa arasinda 6zdeslik getiren bu madde oldukga
teokratik bir krallik perspektifini ortaya koyuyordu. Oyle ki, Imparator olan
kisinin makamimn ilahiligi vurgulaniyor ve Imparator diinyanin evrensel
hakimi konumuna yerlestiriliyordu (dominus mundi).” Justinianus’'un Roma
imparatorlugu'nun evrensel/emperyal iddialarin1 yeniden giindeme tasimak
istemesiyle yakindan iliskili olan bu Kamu Hukuku perspektifi, Kutsal Roma
Imparatorlugu’'nun Yiiksek Ortagag Avrupa’sinda bir Iimparatorluk olarak

5 Fatih Durgun, “Ortagag Avrupa Siyaset Diisiincesinde Siireklilik ve Ozgiinliik: John Fortescue’niin
Siyaset ve Yonetim Anlayisinin Tarihselligi”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, Cilt 21, No
41, 2016, s.1-25, 5.19'da. Digesta, Liber 1.4.1., http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html,
Erisim Tarihi: 02.02.2018. Oguzhan Bekir Keskin, “Modern Hukuki Sistemin Temelleri Uzerine Bir
Giris Calismasi: Geg Ortagag’da Corpus luris Civilis'in Kesfi ve Etkileri”, [UHFM, Cilt LXXII, No I,
2014,s.599-614.

6 Peter Landau, “The Development of Law”, David Luscombe ve Jonathan Riley-Smith (der.), The
New Cambridge Medieval History IV: c. 1025- 1198, Part I, Cambridge, Cambridge University Press,
2004, s. 113-147. Ozellikle, s.123-126

7 Canning, a.g.e, s.7.
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egemenlik tesis etmek istedigi noktada Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
Hohenstaufen Hanedanr'na mensup I. ve II. Friedrich gibi imparatorlan icin
kullanishydi.8 Ancak, ne Avrupa eski Avrupa’ydi, ne de Alman Imparatorlar’’min
Kutsal Roma’s1 eski Roma imparatorluguydu. Roma Hukuku her ne kadar Kita
Avrupa Kamu Hukuku'na 12. yiizyildan itibaren rengini verecek olsa da
Evrensel Imparatorluk perspektifine dayali bir hukuki mesruiyet zemini
olusturmak Ingiltere ve Fransa gibi milli monarsilerin Avrupa siyasetinde
belirleyici olmaya basladiklar1 bir c¢agda tek basina yeterli ve gecerli
goriilmeyecekti.

Kita’nin disinda olmasi ve Roma Hukuk geleneginden gorece bagimsiz
bir hukuk ve idare sistemi gelistirmeye calismasiyla birlikte nihayetinde
Avrupa’nin bir parcasi olan ingiltere’de de bu madde etrafinda krallik yetkesi
tartisilmis ve“Hiiklimdar1 Hosnut eden her ne ise, o Kanun Hitkmiindedir” ilkesi
siyaset diislincesinin tarihsel geleneginin bir pargasini olusturmustur. Bu
konuda Ingiliz hukuk sistemine ickin hale gelen gerilimin ilk niivelerini 12.
ylzyilda giiclii bir merkezi/biirokratik devlet kurmaya c¢alisan II. Henry (1133-
1189) déneminde Kraliyet Yiiksek Hakimi (Justiciar) gérevinde bulunan Ranulf
de Glanville tarafindan yazdig1 kabul edilen Ingiliz Ortacag Hukuku'na ait ilk
kitap ozelligini tasiyan Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Angliae
(ingiltere Kralligi'nin Yasalar1 ve Gelenekleri Uzerine Bir inceleme) bashkl
eserde gormek miimkiindiir. Roma Hukuku'nun “Hiikiimdar1 Hosnut eden her
ne ise o Kanun hiikmiindedir” ilkesine atifta bulunan Glanville, aym ciimlede
Ingiliz kralim hosnut eden, yani onun rizasina dayall olan Orfi Hukuk'un
yasalarimin Ingiltere’de “soylularin tavsiyesi ve kralin otoritesi” ile “kralin
Danisma Meclisi'nde olusturuldugunu” vurgulayarak Roma Hukuku ilkesiyle
Mesveret ve Orfi gelenege dayal ingiliz Hukuku arasinda denge tutturmaya
calismistir.® Bu vesileyle, biitiin bir Ingiltere’de uygulamaya konulabilecek bir
hukuk sistemi olarak ingiliz Orfi Hukuku (Common Law)'nu kurumsallastiran'?
II. Henry’nin olusturmak istedigi ingiliz merkezi/biirokratik geleneginin hukuki
mesruiyetini de saglam bir zemine oturtmak da miimkiin olacaktir.

I1. Henry déoneminde Orfi Hukuk temelinde merkezilesme ¢abalari heniiz
kralin tebaasiyla gergin iliskiler icinde olmasini gerektirecek diizeyde degildir.
12. yiizyilda tekrar canlandirilan Roma Hukuku'nun prensiplerinin hem
Avrupa’da hem de ingiltere’de Yasayan Yasa (Lex Animata) olarak kral ilkesini

8 Imparator’un Dominus Mundi niteligi konusunda Bulgarus ve Martinus’un farkl diisiindiikleri
séylenir. Bir rivayete gore, Kutsal Roma imparatoru Frederick Barbarossa (1. Friedrich), Bulgarus
ve Martinus’a Hukuk’a gére kendisinin Diinya’min hakimi olup olmadigini sormustur. Ozel Miilkiyet
Hukuku'nu goz 6niinde bulunduran Bulgarus buna olumsuz yanit verirken, Martinus olumlu
karsilik vermis ve bunun karsihginda imparator siirdiigii atim1 Martinus’a hediye etmistir. Kenneth
Pennington, The Prince and the Law, 1200-1600: Sovereignty and Rights in the Western Legal
Tradition, Berkeley, University of California Press, 1993, s.16.

9 Ranulph de Glanville, A Treatise on the Laws and Customs of the Kingdom of England: Composed in
the Time of King Henry the Second, ¢ev. John Beames, Washington D.C., John Byrne & Co Law
Publishers and Booksellers, 1900, s.xxxviii.

10 Paul Brand, “Henry Il and The Creation of the English Common Law”, Christopher Harper-Bill ve
Nicholas Vincent (der.), Henry II: New Interpretations, Woodbridge, The Boydell Press, 2007, s.215-
241, s,215'de.
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glindeme getirmesi icin bir siire daha beklemek gerekecektir. Geleneksel
usullere gore tebaasiyla lord-vasal iliskisi icinde krallik yonetimini siirdiiren II.
Henry'nin tebaasinin hak ve hukukunu ¢igneyen ya da mesveret ilkesini goz
ard1 eden bir kral oldugunu iddia etmek giictiir. Ne var ki, kralin yetkesinin
danisma ya da mesveret ile kontrol altinda tutulmasina yonelik tutum Ingiliz
siyaset diisiincesinde teorik diizeyde Glanville gibi hukukgular tarafindan
savunulsa da pratik karsiligini hicte kolay bulamamistir. Kralin etrafindaki
biirokrasiye mensup danismanlari ve soylu ziimresinin 6nde gelenleriyle
isbirligi icinde krallik ydnetimini siirdiirmesini gerektigini sdyleyen Glanville, II.
Henry'nin o6limiinden sonra yerine gecen oglu I. Richard (1157-1199)'1n
doneminde biirokrasiden tasfiye edilmistir. Hagli Seferleri girisimini finanse
edebilmek icin tebaasi lizerine agir yiikler bindiren Richard’in kralliginin
mesveret ya da yasalarla sinirlandirilmay1 kabul edecek bir bakis agisina sahip
olmasi miimkiin olmamistir. III. Hagl Seferleri girisimi nedeniyle kralliginin
biiyiik bir kismin1 iilke disinda geciren Richardin yonetim tarzina
getirilebilecek elestiriler onun bir Ortagag kralindan beklenen savasci
ozelliklere sahip kral imgesine sahip olmasi nedeniyle genellikle bir kenara
birakilmistir. Babasi II. Henry déneminde kurumsallasmaya baslayan hukuk
sistemini iyice merkezilestiren de [.Richard olmustur. Bu merkezilestirme
¢abalarini, hdkim oldugu biitiin topraklar lizerinde yarg yetkisine sahip olan ve
tasradaki 6nde gelen lordlarin mahkemelerinden ayri1 olarak baskent Londra’da
yerlesik bir Kraliyet Mahkemesi araciligiylal! uygulamaya koymaya g¢alisan
Richard'in geleneksel feodal krallik yapisinin sinirlarinin disina ¢ikmasi
memnuniyetsizlik olusturmustur. Bu memnuniyetsizlik hali I. Richard'in
hiikkimdarliginin son yillarinda keyfi idare siirmesi ve kraliyetin asir
harcamalar1 konusunda elestiriye doniismiis,’?2 ancak bu elestirilerin kralin
geleneksel hukuk ile sinirlandirilmasi i¢in agik bir muhalefete déniismesi i¢in
kardesi Kral John dénemini beklemek gerekmistir.

1199 senesinde kral olan John (1166-1216) déneminde ashnda ingiliz
siyaset diisiincesinde var olan kralin hukuki mesruiyetine iliskin gerilim
John'un agabeyi aksine, giristigi savaslarda basarisiz olmasi ve neticede 1214
senesinde Bouvines Savasi'nda Fransa’da bulunan ve Ingiltere’ye ait olan
Normandiya ve Anjou gibi topraklari kaybetmesiyle pratik diizlemde kendini
gostermistir. Kral John'un tebaasi tarafindan keyfi olarak addedilen yonetim
tarz1 ve Kita’daki savas girisimlerini finanse etmek icin soylulardan para talep
etmesi gibi hususlar John’a karsi soylu ziimresinin yiiksek Kkesimlerinin bir
araya gelmesine, krala karsi kisa vadede basariyla sonuglanan isyana ve 1215
yilinda Magna Carta Fermani'nin yayinlanmasina neden olmustur. Magna
Carta’'min kralin keyfi yonetim tarzim sinirlamaya yénelik icerigi ingiliz siyaset
diigsiincesinde onceki yiizylldan miras alinan Orfi Hukuk vurgusunu gosterir.

11 Brand, a.g.m., s.216.

12 Ralph V. Turner ve Richard R. Heiser, The Reign of Richard Lionheart: Ruler of the Angevin Empire,
1189-99, London, Routledge, 2013, s.3. I. Richard'in keyfi idaresi ya da merkeziyet¢i yonetim yapisi
onun Yasayan Yasa (Lex Animata) olarak Kral diisiincesine sahip oldugu anlamina gelmemelidir.
Richard’da halen babasi gibi geleneksel Feodal Krallik anlayisi cercevesinde hareket etmektedir.
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Magna Carta'nin daha sonraki yiizyillarin siyaset diisiincesini derinden
etkileyen 39. Maddesi'nde ifade edildigi lizere “ Ozgiir bir kimse, kendi
zimresinin yasal karart olmadan veya iilkesinin ilgili yasalarina gore
muhakeme edilmeden tutuklanamaz ya da hapse atilamaz; malina el konulamaz
ya da yasal haklarindan yoksun birakilamaz;...”13

Ulke yasalar1 olmasi nedeniyle Orfi Hukuk éne ¢ikarilmakla beraber, Orfi
Hukuk’un Kral'in Yasayan Yasa (Lex Animata) niteligini ne 6l¢lide sinirlandirip
sinirlandiramayacagi halen bir sorun olusturmaya devam etmistir. Bunda
kralligin, giris boliimiinde vurguladigimiz tizere, feodal niteliginin dolayisiyla da
kurumsal bir makam olmasinin yani sira Kisisel bir makam olmasinin etkisi goz
ard1 edilemez. Kraldan beklenen kisisel iradesini ortaya koyarak feodal bir
lordun kendi vasallariyla gelistirmesi gerektigi kisisel sozlesme ve bagimlilik
cercevesinde hareket etmesidir. J.C. Holt'un ifadesiyle, “bir kralin halen
oncelikle yerine getirmesi gereken sorumluluk vasallarini yonetmek, kendisine
sadik olanlar 6diillendirmek, liyakatlileri terfi ettirmek, tehlike arz edenleri
bastirmak ve yetersizlik gosterenleri hizaya getirmekti.”14

“Krali Kral Yapan Yasadir” (Lex Facit Regem)

Kralligin feodal niteligi onu geleneksel hukuki normlarla baglarken,
kralligin Kkisisel iradeyle iliskilendirilmesi temel celiskiyi olusturuyordu. Bu
sorunun neden oldugu muglaklik ve celiskiler 13. yiizyillda Orfi Hukuk
teorisinin oncii ismi olarak goriilen ve adini giriste zikrettigimiz Henry
Bracton’un eserinde de karsimiza ¢ikar. Bir kral kendini yasa yapici olarak
goriirse ve tebaasiyla yonetme tarzi nedeniyle karsi karsi gelirse onun keyfi
goriilen yonelimleri yasayla sinirlandirilabilecek midir? Yiiksek Ortacag Ingiliz
siyaset diisiincesinde hukuk temelli yaklasimin temsilcisi olan Bracton’in bu
sorunu asmak icin ortaya koydugu yaklasim soyledir: “Krall kral yapan
yasadir” (lex facit regem). Bu krallik makaminin teokratik niteligine de zarar
vermez. Aksine, bu niteligin tamamlayict unsurudur. Kral, “Tanri’nin
yerylziindeki vekilidir.” Bu nedenle, “hakkaniyetli olanm1 hakkaniyetli
olmayandan ayirmak durumundadir.” Dogru ve adil kararlar verebilmesi ise
onun “megsveret’e gore hareket etmesine baglidir.1s Buradan da anlasilabilecegi
gibi, Bracton'in “Kral1 Kral yapan yasadir” (lex facit regem) ifadesi ingiliz
siyaset diisiincesinin Orfi Hukuk temelinde yeni bir formiilasyonu olarak

13 Magna Charta seu Magna Charta Libertatum: Bilyiik Sézlesme ya da Ozgiirliikler Sézlesmesi, gev.
Cigdem Diiriisken, istanbul, Alfa, 2017, 5.36-37.

14].C. Holt, Magna Carta: Third Edition, (Yay.) George Garnett ve John Hudson, Cambridge,
Cambridge University Press, 2015, s.93. Holt, keyfi yonetim sergileyen ve tebaasi iizerinde siddet
uygulayarak korku yaratan Kral John'un Krallik anlayisinin Justinianus’un Roma Hukuku
derlemesinden ¢ok ingiliz krallarinin geleneksel haklar diisiincesine dayandigim iddia eder. Holt,
a.g.e., s.98. Ayni sayfada déonemin kroniklerinde yer alan bir alintiya da yer verir. Kral John'un
yakininda bulunan birisi s6yle demektedir: “ Kral, Tanr1’nin gazabinin sopasidir...”.

15 Bracton, De legibus et consuetudinibus Angliae, ii., s. 305. Bracton Online,
http://bracton.law.harvard.edu/, (Erisim Tarihi: 01.02.2018).
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okunsa bile, kralin “Tanri’’'nin vekili” olarak tanimlanmasi kralin yetkesini
sinirlandirmak séyle dursun mutlakiyetgi bir okumaya da yol agabilir.

Ortacag siyaset diisiincesi calismalarinin kurucu isimlerinden Ernst
Kantorowicz bu muglakhk ve ikili yonelim hakkinda ilging saptamalarda
bulunmustur. Kantorowicz, Bracton’in kralin insanlarin boyundurugu altinda
olamayacag1 goriisiiyle pozitif hukukun krallk makaminin islevlerini
belirleyemeyecegini ortaya koydugunu vurgularé Bu anlamda, Kita
Avrupasr’'ndaki siyaset diisiincesinin kral merkezli temel parametresinden
kopmayan ve dolayisiyla kralin ilahi kaynakli kendi iradesini (voluntas) devre
dis1  birakamayan Bracton'n yaklasiminda kralin  Orfi Hukuk ile
sinirlandirilmasi da onun yasaya “gonilli itaatine”!” baghdir. Bu baglamda,
Bracton’in Kral’1 siyasal hayatin merkezinde konumlandirmaya devam etmesi
13. yiizyilin ikinci yarisinda kralin fillerine hukukla sinirlama getirme ¢abasin
ifade eden Magna Carta Fermanrnmn ilan edilmesinin anilar Ingiliz siyasal
yasaminda halen tazeyken olduk¢a anlamlidir. Henry Bracton, I1I. Henry (1207-
1272)'nin hiikiimdarhg déneminde, Orfi Hukuk ve Roma Hukuku gelenegi
arasinda krallik makaminin hukuki mesruiyeti acisindan bir denge olusturmaya
calisirken, Orfi Hukuk’'un ya da Ingiliz geleneklerinin krali simirlandirmasi
fikrine pratik olarak karsi ¢cikmasi dogal olan III. Henry’'nin krallik makaminin
teokratik ve feodal niteliklerine vurgu yaptigini ¢cok iyi biliyordu. III. Henry,
glicli bir merkezi/bilirokratik devleti kralin teokratik ve feodal ustinligii
diistincesiyle o6zdeslestirerek kralllk makaminin konumunu gii¢lendirmeyi
dolayisiyla da krala Kkarsi girisilebilecek her tiirlii muhalefeti ortadan
kaldirmay1 amaglamisti. Bu Henry’'nin krallik tarzi agisindan kabul edilebilir bir
hamleydi. Ciinkii III. Henry'nin, babasi John gibi kralin konumunu
giliclendirmeye yonelik c¢abasi, kralin keyfi fillerine sinirlandirma isteyen
lordlarin 1258 yilinda Henry'nin damadi Simon de Montfort onciiliigiinde
isyanina neden olmustu. 1265 yilinda Montfort'un 6ldiiriilmesiyle sonuglanan
isyan Ingiliz siyasetinde kral ve geleneksel hukuk gerilimini bir kez daha su
yliziine ¢ikarmisti.18

Bu baglamda, hem pratik hem de teorik temelleriyle, Ingiliz Orfi
Hukuku'nun ingiliz merkezi/biirokratik devletinin gelisim siireci iginde
olgunlasmasi ve kurumsal nitelik kazanmasi1 hukuk ve yasa kavramlarinin
Ingiliz siyaset diisiincesinde adeta bir takint1 haline gelmesine sebep olmustur.
Bu nedenle, 14. yiizyila gelindiginde, Ingiliz siyaset diisiincesinde hukuk ya da
yasa kavramlarinin kullanilmasinin siradan hale geldigi iddia edilebilir. Bunda

16 Kantorowicz, a.g.e., s.149. Bracton’un Krallik ve Hukuk iliskisi konusundaki yaklasimiyla ilgili
diger 6nemli bir calisma: Ewart Lewis, “King Above Law? ‘Quod Principi Placuit’ in Bracton”,
Speculum, Cilt 39, No 2, 1964, s.240-69.

17 Alan Cromartie, “Common Law, Counsel and Consent in Fortescue’s Political Theory”, Linda Clark
and Christine Carpenter (der.), The Fifteenth Century IV: Political Culture in Late Medieval Britain,
Woodbridge, The Boydell Press, 2004, s. 45-68, s. 54.

18 Montfort'un ve destekgilerinin sadece siyasal ideal ve ilkelerden yola ¢iktig1 soylenemez. Kral'in
etrafindaki iktidar miicadelesi bu isyani tetikleyen temel faktorlerden biridir. Bu konuda
degerlendirme icin: David A. Carpenter, The Reign of Henry I11, London, Hambledon Press, 1996,
5.218-239.
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reel siyasal slrecin Magna Carta Fermani ve Bracton'un fikirlerini
bicimlendirmesi gibi etmenler dncelikli rol oynamislardir. Fakat Roma Hukuku
merkezli Kita Avrupasi siyaset diisiincesinin Ingiliz siyaset diisiincesi
tizerindeki etkisini de hi¢bir zaman goz ard1 etmemek gerekir.

Aquinum’lu Thomas'in De Regno (Krallilk Uzerine) baghkli siyaset
diistincesi eseri biitlin Avrupa’da temel referans kaynaklarindan birini
olusturmus, siyasal yasamda mesruiyetin kaynagi olarak hukuka referans
gosterilmesine dayanak teskil etmistirl® Hukuk ya da yasa terimlerini
Aristoteles’in insanin toplumsal gereksinimler neticesinde bir araya gelerek
siyasal toplumu olusturmasi gerekliligine dayandiran Aquinumlu Thomas,
bunun Kamu Maslahati (Bonum Commune)’'ni saglayacagini ifade etmistir.
Thomas birbirinden farkli menfaatlere sahip insanlarin ¢atisma icinde
olacaklarini varsayarak herkesin kabul edebilecegi ilkeler cercevesinde Kamu
Maslahati’'nin toplumsal ve siyasal yasamin diizglin bicimde isleyisi icin tesis
edilmesine vurgu yapar. Burada Kamu Maslahati kavrami iizerinde yaptigi
vurguyla Aristotelesci siyasal toplum 6gretisini 6ne ¢ikaran Thomas, bunun akli
ve dogal oldugunu ve akli ve dogal olaninda ilahi Yasa ile uyumlu oldugunu
iddia eder. Krallik yonetim biciminin toplumda birbirinden farkl diisiincelerin
catismasini kontrol altina alabilecek ve biitiin insanlarin ortak iyiligi etrafinda
Kamu Maslahati'n1 yerine getirebilecek tek yonetim bigimi oldugunu belirten
Aquinumlu Thomas, bodylece akli, ilahi ve dogal olanin krallik ydnetimi
olacaginin altini ¢izer.2 Roma Hukuku’'na dayali “Hiikiimdar1 Hosnut eden her
ne ise, o Kanun Hikmiindedir” ilkesini de Aristotelesci bicimde yorumlamaya
¢alisan Thomas, bu ilkenin y6netici hiikiimdarin akli olan ¢er¢evesinde hareket
ettiginde anlaml olacagini ¢iinkii Aristoteles’in de ifade ettigi gibi” aklin biitiin
fillerin yonetici ilkesi oldugunu” yazmaktadir.2!

Aquinumlu Thomas’in “Hiikiimdar1 Hosnut eden her ne ise, o Kanun
Hikmiindedir” ilkesini Aristoteles¢i yaklasimla bir anlamda revize etmeye
¢alismasi oldukca soyut diizeyde kalan siyasal teorik yaklasimin simirliligini da
gosterir. Oyle ki, Aquinumlu Thomas, doga, insan ve Tanr1 arasinda bir uyumu
gozeterek siyaset diisiincesini Kamu Maslahati gibi kavramlar1 kullanilmasi
yoniiyle etkilemekle beraber ingiliz siyaset diisiincesinde kralin hukuki olarak
sinirlandirilmas1 problemi varlifini devam ettirmistir. Bu baglamda, ne
Bracton'in ne de Thomas'in kral hukuk iliskisine tam anlamiyla bir yanit
gelistiremedikleri sOylenebilir. Glanville, Magna Carta ve Bracton’a
dayandirlabilecek Ingiliz Orfi Hukuk gelenegiyle Aristotelescilik ve Roma
Hukuku geleneklerini kaynastirmaya g¢alisan Aquinum’u Thomas’in hukuk ve
Kamu Maslahati vurgular siiphesiz 14. yiizyl ingiliz siyaset dilinde belirgin
olmakla beraber, bunlardan ¢ikarilan sonuglar asirt yorumlarla ve dinsel
imgelerle birlikte yogrularak farkli bigcimlerde de kullanilmislardir.

19 Aquinumlu Thomas’in Ortagag Avrupa siyaset diistincesi tizerinde etkisi i¢in bkz. Matthew
Kempshall, The Common Good in Late Medieval Political Thought, Oxford, Oxford University Press,
1999. Canning, a.g.e., s.129-133.

20 Aquinas Thomas, “The Treatise ‘De Regimine Principum’ or ‘De Regno’”, a.g.e., Book I, Chapter I-
IV,s. 5-15.

21 Aquinas, “Summa Theologiae Iallae 90”, Articulus 1, a.g.e., s.76-77.
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Bunun en dnemli 6rneklerinden birini Kral II. Edward (1284-1327)'1n
kot yonetimi bahane gosterilerek 1327 yilinda tahti oglu I1I. Edward (1312-
1377)Ya birakmaya zorlandigi esnada gelistirilen argiimanlarda goérmek
mimkiindiir. II. Edward’in tahttan indirilmesini mesrulastirma c¢abalar
icindeki Ingiliz soylular1 ve din adamlar1 kralin kétii ve keyfi yénetimi ve
megverete uymamasini tahttan indirilmesi i¢in yeterli gérmislerdir. Burada
oldukga asirt bir tutum igine girildigini géormek miimkiindir. I1II. Edward’in
tahta cikisini mesrulastirdifit konusmada Canterbury Baspiskoposu Walter
Reynolds, teokratik ve feodal niteliklerle donanmis krallik makaminin ancak
Vox Populi Vox Dei (Halkin Sesi Tanri'nin Sesidir) formiilasyonunun sinirlari
icinde anlamh hale gelebilecegini belirtmistir.22 Boylece, krallik makaminin
yetkesini halka aktararak II. Edward'in tahttan indirilmesini mesrulastirmaya
calisan Reynolds, Tanri’'nin isteginin adalet ve hukuk oldugunu, bunlarinda
Halk'in rizasina yonelik bir krallikk yonetim tarziyla miimkiin olacagini
gostermek istemistir.23

Krallik makaminin niteligi konusunda bu tiir bir asir1 yaklasim gecici bir
stire, kral karsitlarina pratik bir yarar saglamis olmakla beraber kralin
yetkesini halka dayandiracak bdyle bir goriis daha énce verilen érneklerden de
anlasilacag iizere ne Bracton ne de Thomas'in fikirleriyle uyusmamaktadir. Bu
baglamda, 1399 yilinda II. Richard'in tahttan indirilmesi ve ardindan gelen
siyasi krizlerle Geg Ortacag ingiliz siyasal tarihinin en ¢alkantili dénemlerinden
biri olan 14. yiizy1l sonu ve 15. ylizyila gelindiginde Yasayan Yasa (Lex Animata)
Kral goriisiiyle, “Krali Kral Yapan Yasadir” (lex facit regem) goriisii arasindaki
gerilimin ortadan kalkmadigi goriiliir. Bu durumun altinda yatan temel neden
ise makalenin girisinde deginildigi lizere kralin feodal lord ve ilahi yetkeyle
donatilan 6liimli kisi olmasi, yani personasi ile krallik makami arasinda ayrimin
belirsizliginin ¢6zlime kavusturulmasindaki gigliktir ve bu giglik,
coziimsiizlik ve gerilim kaynagi olarak ingiliz siyaset diisiincesine uzun bir
stire miras olarak kalmistir.

II. Richard Dénemi ve Coziimsiizliik

14. yiizy1l sonunda, kralllk mesruiyetine iliskin Yasayan Yasa (Lex
Animata) ve hukukla sinirlandirilmis kral gerilimi 1399 yilinda tahttan indirilen
II. Richard'in krallik siyaseti ¢ercevesinde daha iyi anlasilabilir. Kita
Avrupa’sindaki siyasi diisiincelerden ve Kkrallk makaminin niteligine
yaklasimlardan oldukea etkilenen II. Richard, Roma Hukuku’'nu temel alan bir
krallik anlayisin1 benimsemistir. Bunun altinda yatan sebeplerden bir tanesi iki

22 Karolenj Hiikiimdar1 Sarlman déneminde Karolenj Rénesansi’nin dnciisii Yorklu Alcuin
tarafindan farkl bir baglamda kullanilan kavram Ortacgag siyaset diisiincesinde donem dénem
giindeme gelmistir. Charles W. Connell, Popular Opinion in the Middle Ages: Channeling Public Ideas
and Attitudes, Berlin, De Gruyter, 2016, s.2.

23 ]I, Edward’in tahttan indirilmesi konusunda: Claire Valente, “The Deposition and Abdication of
Edward I1”, EHR, Cilt 113, No 453, 1998, s. 852-881, s.865’de. Maude V. Clarke, “Committees of
Estates and the Deposition of Edward I1”, ].G. Edwards and V.H. Galbraith (der.), Historical Essays in
Honour of James Tait, Manchester, Manchester University Press, 1933, s. 27-45, s.31’de.
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esinin de Kita Avrupa’sindaki ailelerden gelmesi ve bu sayede Richard’in
Avrupa saraylariyla olan yakin iliskisidir. ilk esi olan Bohemia’li Anna 1378’de
6len Kutsal Roma Imparatoru IV. Karl'in kizidir. ikinci esi ise Fransa Krah VI.
Sarl''n kizi Isabella’dir. Bu evlilikler yoluyla Avrupa’nin Roma mirasini
sahiplenen saraylarinin niifuzu altina giren Richard, Avrupa’daki krallik
modelleri ve sembollerinden olduk¢a etkilenmistir.24 Krallk makaminin
teokratik ve feodal niteligini, makami elinde tutan segilmis kisi olan kralin
sahsindan ayirmamistir. II. Richard'in krallik makaminin {stiinligi ve
kutsalligina yaptig1 vurgu pek ¢ok érnekle kayit altina alinmistir. Ornegin, 1392
yilinda Londra halkiyla yasamis oldugu sorunlar ¢6zlime kavusturuldugunda,
“kendisi ve Kralice’'nin heykellerinin Londra Koéprisi'niin kapisinin {stiine
asilmasinda 1srarci olmustur.”?5 ingiliz Kralligi’nin yiiceligine yénelik vurgu II.
Richard doneminde krala hitabet dilinin degisimine de yansimistir. Kral
hazretleri (highness), Hasmetli Kralim (Majesty) gibi ifadeler II. Richard
doneminde krala hitap i¢in kullanilmaya baslanan ifadelerdir. Bu Ortacag
boyunca Ingiltere’de krala hitap i¢in kullanilan Lord King (Kral Efendimiz)
tabirinin feodal niteliginden daha ist bir dilin tercih edilmeye baslandigini da
gosterir.26

Bu somut ornekler, krallilk makaminin tstiinligi ve kutsalligimi kralin
bedeninden ayr1 tutmayan II. Richard'in kendinden onceki I.Richard ve III.
Henry gibi merkeziyetci egilimleri yiiksek diizeydeki ingiliz krallarindan ¢ok
daha asiriya giderek, bir anlamda Yasayan Yasa (Lex animata) olarak kral
fikrine dayandigimi gosterir. Bu baglamda, II. Richard’in Kita Avrupa’sindaki
krallik modellerinden etkilenmesinin yani sira, bu modelleri besleyen krallik ve
yonetim anlayislarin1 iceren teorik metinlerinde Richard i¢in belirleyici
oldugunu belirtmek gerekir. Bu tiir metinlerin basinda Kita Avrupa’sinda
eserleri olduk¢a popiiler olan ve eserinin Ortacag’dan elimize yaklasik 300
kopyasi1 ulasan Roma’li Giles (1247-1316)’in De Regimine Principum adli eseri
gelir.2? Aquinum’lu Thomas’'in 6grencisi Giles, daha sonra Fransa Krali IV.
Philippe olarak ta¢ giyecek olan o zamanin prensi Philippe’nin egitimi i¢in
yazdigl eserinde krallik Yonetim bigiminin Ustinligi fikrini yukarida
belirttigimiz Aristoteles¢i siyasal toplum o6gretisiyle kaynastirip saglam
temellere oturtmustur. Roma’li Giles’in siyaset diisiincesinin temelinde Yasayan
Yasa (Lex Animata) olarak kral merkezi konumdadir. Giles’in siyaset diisiincesi
lizerine ¢calismalariyla taninan Charles F. Briggs'in belirttigi tizere, Giles, “en iyi
kralin yénetimini en iyi yasanin altindaki yonetime tercih eder” ¢iinkii “kral bir
tiir yasayan yasa olarak miinferit hallerde akil ve dogal hukuka uygun olarak
yargida bulunabilir.”26 Kralin tebaasiyla iliskisinde ok¢u metaforunu kullanan
Giles, krali bir okcuya tebaasini da oka benzeterek, halkini dogru olana

24 Nigel Saul, “The Kingship of Richard II”, Anthony Goodman and James L. Gillespie (der.), Richard
II: The Art of Kingship, Oxford, Oxford University Press, 1999, s.37-57.s.37'de.

25 Saul, a.g.e., s.128.

26 Saul, a.g.e., s.116.

27 Charles F. Briggs, Giles of Rome’s De Regimine Principu: Reading and Writing Politics at Court and
University c. 1275- ¢.1525, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s.3.

28 Briggs, a.g.e., S.62.
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yoneltecek olanin kral oldugunu belirtir. Romali Giles’'in Yasayan Yasa (Lex
Animata) kavramina olan baghligi ise su climlelerde agik¢a goriilebilir: Yasa bir
tlir cansiz yoneticidir, yonetici ise bir tiir yasayan yasadir.”2?

Hiikkiimdarin en yiiksek yasa koyucu oldugu fikrini ve kralin tebaasinin
mutlak diizeyde itaatle ylukiimli oldugunu diistinen Giles’in krallik ve hukuk
diistincesi Kita Avrupa siyasal geleneginin etkisindeki II. Richard’in krallik
diisiincesinin temelini olusturmustur. II. Richard’in egitmenligini yapan Simon
Burley, De Regimine adli eserinin bir kopyasina sahiptir ve Richard’in
hiikiimranlig: sirasinda 1390’1 yillarda bu eser John Trevisa tarafindan Ortacag
Ingilizcesine cevrilmistir.3° Yukarida verilen 6rnekler hem pratik hem de teorik
olarak II. Richard'in Yasayan Yasa (Lex Animata) diisiincesine dayali bir
perspektife sahip oldugunu koymaya yeterlidir. Richard’'in 1390’l1 yillarda Kral
olarak kendini daha fazla one ¢ikarmasi ve bu yonetim tarzi nedeniyle
tebaasiyla gerginlik yasamasi neticesinde 1399 yilinda tahtan indirilmistir.
Ancak, pratik sonuglar ne olursa olsun Ortacag ingiliz siyaset diisiincesi 15.
ylzyila gelindiginde Krallik Kurumu’nun niteligine iliskin iki farkli yonelimden
beslenmeye devam etmistir.

Sonug

Ortacag Ingiliz siyaset diisiincesinin 13. ve 14. yiizyillardaki genel
goriiniimii belirli sonuclar ¢ikarmayr miimkiin kilmaktadir. Birincisi, ingiliz
siyaset diisiincesi Ortacag feodal devletlerinin merkezilesme siirecindeki
sancilar1 yasamis, feodal ve teokratik nitelige sahip olan Krallik makaminin
Kral'in personasindan ayr disiiniilmesi giindeme geldiginde siyasi krizlerin
icine batmustir. ikincisi, Kral'mm Krallilk makaminin sahibi olmasi, onun yetkesini
herhangi bir sekilde yasayla sinirlandirmayr miimkiin kilmamistir. II. Edward
ya da II. Richard hukuki mesruiyet temelinde tahttan indirilmis olsalar da, III.
Henry veyahut III. Edward gibi giiclii ve etkin krallarin oldugu donemlerde
boyle bir basari yakalanamamis ve teori pratigin gerisinde kalmistir.
Belirttigimiz 2 sonucun temelindeki en 6nemli 3. sonu¢ ise, Roma Hukuku
temelli Yasayan Yasa (Lex Animata) ilkesinin Ortacag Ingiliz siyaset
diigiincesinin Orfi Hukuk temelli “Krah Kral Yapan Yasadir’ perspektifini
kusattigi, Kral'in etkin oldugu durumlarda onu islemez hale getirdigidir. Zaten
Bracton’in bu iki temel ilkeyi uzlastirmaya ¢alistiginda dahi Kral'in “Tanri’nin
vekili” konumunda oldugunu belirtmek zorunda kalmasi, eger Ortacag siyaset
diinyasinda bir istikrar ve hukuki mesruiyet saglanacaksa bunun Yasayan Yasa
(Lex Animata) Kral ilkesinin Kral'in sahsinda ne 6l¢iide basariya ulastigina bagh
oldugunu gostermektedir.

29 Dunbabin, a.g.m., s. 477-519, s.484’de.
30 Lynn Staley, Languages of Power In The Age of Richard II, University Park, Pennsylvania State
University Press, 2006, s. 29.
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Summary

The limit of kingship was always an ambiguous issue in medieval political theory
and practice. The fundamental reason of ambiguity was essentially the dualistic nature of
kingship. The king as a person was mortal like all human-beings and his weakness,
incompetency and failure could lead to destructive results for the kingdom. On the other
hand, the kingship was a divinely ordained and feudal office distinct from the personality of

-58-



F. Durgun, “Lex Animata ve Lex Facit Regem Prensipleri Cergevesinde 13. ve 14. Yiizyillarda ingiliz Siyaset
Diisiincesinin Krizi”, istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5, (1), Nisan 2018, ss. 45-59.

the king. This ambiguous and contradictory nature of kingship was practically the cause of
political crises when the subjects of the realm thought that the king became ineffectual by
violating the observation of the law in the realm. Political crises forced the political actors
and theorists to find legal justifications for their positions. In the case of kingship, the
problem of legal justification was directly related to the legal base of political government.
In Medieval England, this legal justification problem was formed by two basic trends of
Medieval European thought. The staunch supporters of the kings used the Roman Civil Law
maxim of Lex animata, which defines the rulers as living law. This highly theocratic
understanding of kingship contradicted with the thirteenth-century English lawyer Henry
Bracton’s formulation of lex facit regem, which means “the law makes the king.”
Bractonian maxim was actually an attempt to find a middle ground between Roman Law
based theocratic kingship and traditional understanding of kingship based upon Common
Law tradition in England. However, Bractonian formulation could not be a solution to the
crises stimulated by Roman Law and Common Law tension. The problem remained
unsolved and was inherited by the later generations of political actors and theorists. The
main reason for this was the fact that all actors and theorists of Medieval English politics
unhesitatingly accepted the superiority of Royal Authority. Therefore, the political stage of
the thirteenth and fourteenth century England witnessed how the principle of Lex Animata
prevailed against the attempts of limiting the king by traditional Law.
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