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Degerlendiren: Rumeysa Koktas”

Tiirkiye’de akademik camiada Postkolonyal Calismalara yonelik artan il-
giyle birlikte son yillarda bu alanda yazilmis birgok kitap yayimn diinyami-
za kazandirilmistir. Birkag 6rnek vermek gerekirse Arif Dirlik’in Postko-
lonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Elestirisi isimli
kitab1 2010 yilinda, Dipesh Chakrabarty’nin Avrupa’yt Tasralastirmak
isimli kitab1 2012’de, Robert J. Young’in Postkolonyalizm: Tarihsel Bir
Girig isimli kitab1 da 2016 yilinda Tiirkceye tercime edilerek akademik
diinyaya dnemli bir katki sunulmustur. Yine 2016 yilinda Vivek Chibber’in
Post-Kolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti baghigimi tasiyan kitabinin
da Iletisim Yayinlari tarafindan basilmas1 6zellikle Postkolonyal Calisma-
lar lizerine ¢alisan arastirmacilar i¢in biiylik bir kazanim oldu. Chibber’in
kitabinin ayirt edici tarafi, postkolonyal teorisyenlerin ortaya koyduklari
fikirleri Marksist bir ¢erceveden elestirerek, bu alanda ¢alisanlarin pers-
pektifini gelistirecek farkli bir ufuk agmasidir.

Chibber bu kitabinda Postkolonyalizm alaninda 6ne ¢ikan ve bu alanin en
onemli temsilcilerinden olan Maduniyet Calismalarina odaklanmakta ve
Maduniyetci teorisyenlerden Ranajit Guha, Partha Chatterjee ve Dipesh
Chakrabarty’nin fikirlerinin elestirel analizini sunmaktadir. Kitap on bo-
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liimden olusmakta ve yazar, her boliimde oncelikle Guha, Chatterjee ve
Chakrabarty’nin goriislerini anlatarak devaminda bu goriislere yonelik
elestirilerini ortaya koymaktadir.

“Postkolonyal Teori ve Maduniyet Caligmalar1” baslikli ilk bolimde Chib-
ber, Postkolonyalizm ve daha 6zelde Maduniyet Caligmalarinin temel ¢er-
cevesini ¢izmekte ve kitabin yazilig amacini agiklamaktadir. Chibber 6nce-
likle Maduniyetci teorisyenlerin 3. Diinya toplumlarmin tarihleriyle ilgili
Avrupa merkezci, Marksist geleneksel tarih yazimina elestirilerini alt1 sav
ile 6zetlemektedir. Sonrasinda ise kitab1 yazmaktaki amacinin s6z konusu
alt1 savin one siirdiigii fikirleri ¢iirtitmek oldugunu ifade etmektedir.

Chibber, “Hegemonyasiz Hakimiyet: Arglimanin Agiklanmasi” baglikli
ikinci boliimde Ranajit Guha’nin “Hegemonyasiz Hakimiyet” kavramim
aciklamakta ve bu kavrama elestirilerini siralamaktadir. Guha’nin kavra-
min1 agmak gerekirse, Guha bu kavrami Hindistan tarihinin egemen liberal
tarih yazimi ile yazilmasina itiraz etmek icin ortaya koymustur. Guha’ya
gore Hindistan’da toplumun tamami adina konusan, madunlari siyasal ulu-
sa dahil eden ve sermayenin evrensellesme egilimini somutlastiracak bir
burjuva devrimi ger¢eklesmedigi i¢in Hindistan tarih yazimu liberal kapi-
talist tarih yazimi kapsaminda agiklanamaz. Ciinkii Hindistan’da Guha’nin
deyimiyle “hegemonyasiz bir hakimiyet” kuran burjuvazi liberal bir diizen
yerine geleneksel hiyerarsi ve yapilan siirdiiren otokratik bir diizen kur-
mustur. Chibber ise Marx’in goriisiinde sermayeye 6zgii ekonomik ilis-
kilerin yayilmasinin zora dayali devlet yapilari ile gayet tutarli oldugunu
belirterek Guha’nin tezine tamamen karsi ¢ikmaktadir.?> Ayrica Chibber,
sermayenin temel ihtiyaglarinin geleneksel kiiltiirel formlara ve ekonomi
politiklere, cag disi sosyal hiyerarsi ve tabiiyet tarzlariyla kaplanmig kiiltii-
rel formlara dayanarak da giderilebilecegini ifade etmektedir.?

“Hegemonyasiz Hakimiyet: Argiimanin Degerlendirmesi” baslikl i¢lincii
béliimde yazar, Guha’nin Ingiliz ve Fransiz Devrimlerinde rol alan burju-
vaziye dair goriislerini anlatarak bunlari ¢liriitmeye ¢aligmaktadir. Guha,
Hindistan’daki burjuvazinin hegemonyasiz bir hakimiyet kurmasi ve bu-
nun sonucunda liberal bir diizen inga etmedeki basarisizligm Ingiliz ve

2 Vivek Chibber, Post-Kolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti, (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 1. Baski, 2016), 89.

3 Chibber, Post-Kolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti, 90.
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Fransiz Devrimlerinde burjuvazinin rolii ve eylemlerini 6rnek gostererek
ispatlamaya g¢aligmaktadir. Chibber ise Ingiliz ve Fransiz Devrimlerini
ayrintilt bir sekilde anlattiktan sonra Guha’nin goriisiiniin aksine bu dev-
rimlerin tek sonucunun kapitalizmin ya da demokrasinin gelismesi degil;
devletin biiyiimesi ve giiclenmesi oldugunu iddia etmektedir.*

“Hegemonyasiz Hakimiyet: Baglam I¢inde Argiiman” bashkli dérdiincii
boliimde Chibber, Hindistan’da Guha’nin basarisiz olarak gérdiigii burju-
va smifinin faaliyetlerinin Ingiltere ve Fransa’daki burjuvazinin faaliyet-
leri ile ne kadar tutarli oldugunu gostermeye ¢alismakta ve bir kez daha
Guha’nin tezini ¢liritmeye girismektedir.’

“Sermayenin Evrensellegsme Egilimi” baslikli besinci boliime gelindiginde
ise bu boliim yine Guha’da sik sik karsilastigimiz “sermayenin evrensel-
lesme egilimine” odaklanmaktadir. Chibber, Guha’nin, burjuvazinin rizaya
dayali ve madunlarin da sesini kapsayabilen liberal bir diizen kurmadik-
ca sermayenin evrensellesmesinden bahsedemeyecegimize yonelik tezine
karst ¢cikmaktadir. Chibber, sermayenin siyasi misyonu emekg¢i siniflarin
rizasini almaya adanmamis olsa bile sermayenin evrensellestigini kabul
edebilecegimizi sdyleyerek, aktorlerin kendilerini yeniden iiretim strateji-
leri piyasanin kurallarina baglilik yoniinde degistiyse evrensellesme siire-
cinin basladigini 6ne stirmektedir.®

Chibber “Sermaye, Soyut Emek ve Aralarindaki Fark” baslikli altinci
boliimde Guha ve Chakrabarty’nin Marx’in soyut emek kavramini dne
siirerek Hindistan’daki emek siirecinin kapitalist ¢er¢evede agiklanama-
yacag1 tezine karsi argiimanlarini siralamaktadir. Guha ve Chakrabarty,
Hindistan’da igverenlerin kisiler arasi zorlama yontemlerine basvurmasi
veya madun siniflar arasindaki toplumsal ayrimlarin varliklarini stirdiir-
mesi’ gibi geleneksel iliskilerin devam etmesini liberal tarih icerisinde bir
sapma olarak goriiyor. Bu sebeple Hindistan’da emek siirecinin kapitalist,
liberal tarih, ekonomik ve politik kavramlarla agiklanamayacagini iddia
ediyor. Buna karsilik Chibber, bu geleneksel iliskilerin kapitalizmle uyum-
lu oldugunu ve sermaye birikiminin soyut mantigi ile acgiklanabilecegini

Chibber, Post-Kolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti, 127.
Chibber, Post-Kolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti, 146.
Chibber, Post-Kolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti, 179.
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soylemektedir. Ayrica sermayenin, kendini evrensellestirmek i¢in toplum-
sal farkliliklar1 imha etmek zorunda olmadigini sadece toplumsal yeniden
iiretimin kendi isleyigine esas olan boyutlarini kendisine tabi kilmasi ge-
rektigini one stirmektedir.®

“Kiiltiir, Cikarlar ve Eyleyicilik” ve “Cikarlar ve Oteki Evrensellik” bas-
likl1 yedinci ve sekizinci boliimlerde Chibber, Batili teorilerin Hintli koy-
lilerin ve iscilerin siyasal psikolojilerini anlayamayacagini O6ne siiren
Chatterjee ve Chakrabarty tizerine yogunlagsmaktadir.” Her iki isme gore de
Batili teoriler rasyonel burjuva bilinci ve maddi ¢ikarlar temelli ig¢i smifi
bilincini temel aldiklari i¢in daha ¢ok cemaate baglilik ve dini duygular ile
hareket eden Hintli kdyliiler ve iscilerin psikolojisini anlamakta bagarisiz
olmaktadir. Chibber ise bu goriisiin aksine Chatterjee ve Chakrabarty’nin
verdigi orneklerdeki Hintli kdyliiler ile is¢ilerin eylemlerinin aslinda ne
kadar da rasyonel bilince uygun oldugunu gostermeye ¢alismaktadir. Chib-
ber, Chatterjee ve Chakrabarty’nin aksine rasyonel birey temelli Batili teo-
rilerin Hintlilerin psikolojilerini agiklayabilecegini ileri siirmektedir.

Dokuzuncu boliime gelindiginde “Problem(siz) Tarihselcilik” bagligi altin-
da yazar, bu boliimdeki amacinin Chakrabarty’nin Avrupa’yi Tasralastir-
mak isimli kitabinda 6ne siirdiigii arglimanlari ele alarak onunla kavramsal
diizeyde tartismak oldugunu ifade etmektedir. Chakrabarty bu kitabinda,
kapitalizmin diinyaya yayildikca tiim alanlar1 kendi ilkelerine gére doniis-
tiirdligli ve tim diinya halklarinin da artik ayni baskilara ve gogunlukla
ayni pratiklere tabi olmalar1 sebebiyle onlar1 ortak bir analitik ¢er¢evenin
i¢ine yerlestirmenin mesru oldugu goriisiinii reddetmektedir.'® O, sermaye-
nin evrensellestigi iddiasina kars1 ¢ikmakta ve yerel pratiklerin hala 6zel-
likle 3. Diinyada varligini stirdiirdiigiinii savunmaktadir. Bu sebeple Mark-
sizm basta olmak tizere evrensellestirici soyut kategoriler ortaya koyan te-
orilerin 3. Diinyay1 anlamakta ve agiklamakta basarisiz olacaklarini iddia
etmektedir. Chibber, Chakrabarty’nin hatali bir analiz ortaya koydugunu
soylemekte ve Dogu ve Bati’nin evrensel tarihini -kapitalist tarihi- yaz-
manin son derece mesru oldugunu ifade etmektedir. Chibber’e gore ser-
mayenin evrensellesmesi her toplumsal pratigin tabiiyetini gerektirmiyor;

8  Chibber, Post-Kolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti, 235.
9  Chibber, Post-Kolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti, 240.
10 Chibber, Post-Kolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti, 377.
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yalnizca ekonomik yeniden iiretimi yoneten belirli toplumsal iligkilerde bir
degisim olmasi yeterlidir."

Son olarak yazar, “Zincirlerinden Kurtulan Ulus” baslig1 altindaki onuncu
boliimde Chatterjee’nin somiirge milliyetgiligi tizerine 1986 yilinda yayin-
lanan Milliyet¢i Diistince ve Somiirge Diinyasi adli ¢aligmasini inceleye-
rek elestirilerde bulunmustur. Chatterjee bu kitabinda somiirgecilik kargiti
milliyetciligin somiirgeci ideolojinin iddialarin1 reddederken bile, bunu
somiirgeci efendilerin tahakkiimlerini siirdiirerek yaptigini ileri stirmek-
tedir.'” Bu iddiasin1 savundugu temel ise somiirgecilik sonrasi devletlerin
ulus devlet i¢in modernlesme giindemini benimsemis olmalaridir. Chibber
ise Chatterjee’nin iddiasina onun milliyetgilik teorisinin biiyiik dl¢iide ka-
pitalist kisitlamalarin gercekligini reddettigi i¢in basarisiz oldugu cevabini
vermektedir."® Chibber’e gore kapitalizmin kiiresel iligkiler tizerinde et-
kisini hissettirmeye basladigit modern donemde devletlerin daha iiretken
ve istikrarli bir ekonomik diizen kurabilmek i¢in modernlesmeyi benimse-
mekten baska careleri yoktu.'*

Sonug olarak, Chibber bu kitabinda, temel hareket noktast Dogu ve Bati
arasindaki farkliligin altini ¢izmek ve Dogu’nun 6zgiilliiglinii ortaya koya-
rak Bati’nin evrensellestirici yaklasimlari altinda Dogu’nun inceleneme-
yecegini savunan Maduniyetgi teorisyenlerin tezlerine Marksist bir bakig
acistyla cevaplar vermektedir. Chibber’in en temeldeki elestirisi, bu teoris-
yenlerin yapiin -kapitalist ekonominin- zorunlu kildigz iliskileri gérmez-
den gelerek yerel unsurlari 6ne ¢ikartmalari ve bunlara ¢ok fazla 6nem at-
fetmeleridir. Fakat Chibber, bu kitabinda sundugu son derece 6nemli eles-
tirilerinin yani sira, biitiinleyici ve evrensel tarih yazimi sayesinde Bati’nin
iktidarini ve bilgi tiretimi iizerindeki hegemonyasini giiglendirdigi gerge-
ginin lizerini 6rtmektedir. Ayrica genel anlatilarin igerisine halkin iradesini
yerlestirmeye g¢aligsan, evrensellestirici ve biitiinsel tarih anlatisinin iginde
Ozgiin ve tikel anlatilarin da olmasi gerektigini savunan Maduniyetci teori-
yi ekonomik iliskiler konusuna ve Marksizm karsitligina indirgeyerek s6z
konusu teoriyi degersizlestirmektedir.

11  Chibber, Post-Kolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti, 377.
12 Chibber, Post-Kolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti, 380.
13 Chibber, Post-Kolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti, 381.
14 Chibber, Post-Kolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti, 399.
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