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Oz

Bos zamanlarin artmasi, iletisim ve ulasim imkanlarinin gelismesi ve ekonomik imkanlarin elverisli hale gelmesi
sonucunda her gegen yil daha fazla insan seyahat edebilir hale gelmistir. Bu durum tlke ekonomilerinin elde
ettigi turizm gelirinin de artmaya devam ettigini gdstermektedir. Ulkeler, daha fazla ziyaretci cekebilmek igin
birbirleriyle rekabet etmektedirler. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde turizmin ekonomiye katkisi
oldukga 6nemli oldugundan illerin kendi turizm potansiyellerini bilmeleri ve buna gére pazarlama faaliyetlerini
planlamalari zorunludur. Bu galismada destinasyonlarin rekabet giglerini etkileyen faktorlerin agiklandigl,
literatiirde yaygin olarak kullanilan modeller, ortak oOzellikleri dikkate alinmak suretiyle birlestirilerek
destinasyon rekabetgciligi endeksi (DRE) olusturulmustur. Cok sayida kriterin etkilemis oldugu bir konu olan
destinasyon rekabetgiliginin 6lgiminde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden (AHP, TOPSIS, PROMETHEE,
MOORA) yararlanilmisgtir. Tlrkiye igin gelistirilen destinasyon rekabetgiligi endeksi 81 ilden elde edilen
verilerle test edilmis, elde edilen siralamalar ile gergeklesen turizm performansi (GTP) siralamalari arasinda
yuksek bir korelasyon elde edilmistir. Bu durum gelistirilen DRE’nin agiklayicihginin yiksek oldugunu
gostermektedir.
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PROPOSAL OF DESTINATION COMPETITIVENESS INDEX

Abstract

Since the leisure time increases, the means of transport and communication improve and the economic
opportunities become more efficient, more people travel with each passing year. This indicates that tourism
revenue of national economies continues to rise. Therefore, countries compete with each other to attract
more visitors. Since the contribution of tourism to economy is highly important, especially for developing
countries such as Turkey, each province has to know its own tourism potential and has to plan its marketing
activities according to this. In this study, the destination competitiveness index (DCI) has been created by
taking into consideration the common features of the models, commonly used in the literature and explaining
the factors affecting the competitive capacity of the destinations. Multi-criteria decision-making methods
(AHP, TOPSIS, PROMETHEE, MOORA) have been used in the evaluation of the destination competitiveness
which is a subject affected by many criteria. The DCI developed for Turkey is tested with the data obtained
from 81 provinces and a high correlation is acquired between the obtained rankings and the actual tourism
performance rankings. This situation indicates that the explanatoriness of the developed DCl is high.
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1. Giris

Her gecen yil daha fazla insan turizm sektoriinden hizmet almaktadir. Bu durum (lke
ekonomilerinin turizm sektériinden elde ettigi kazancin da artmasini saglamaktadir. Bu nedenle
tlkeler, daha fazla ziyaretgi gekebilmek igin birbirleriyle rekabet etmektedirler.

Ulkeler, turizm alaninda rekabet edebilmek icin tim ilkeyi tek bir destinasyon olarak degil de
farkh ziyaretgilerin farkli ihtiyaglarini karsilayacak daha kiglik ¢ok sayida destinasyonlar olarak
pazarlamaktadirlar. Bu durum, llkelerdeki sehirlerin destinasyon rekabetgiliginde 6ne ¢ikmalarina
neden olmaktadir. Sehirler, kendi iclerinde ¢ok karmasik yapiya sahip cografi alanlardir. Dolayisiyla,
turizm GrGnd olarak bir destinasyon olmayl amaglayan sehirlerin ¢ok sayida faktort dikkate
almalari zorunluluktur.

Kaynaklarini etkin kullanarak daha fazla sayida ziyaretci gekmek ve daha fazla turizm geliri elde
etmek icin sehirlerin birer destinasyon olarak pazarlanmalari gerekmektedir. Bunun igin, sehirlerin
kendi turizm potansiyellerini bilmeleri ve buna gére bir planlama yapmalari zorunludur. Ozellikle,
turizmin ekonomiye katkisinin ciddi oranda oldugu Tiirkiye gibi gelismekte olan (lkelerde bu
zorunluluk ¢ok daha fazladir.

Bu calismada, oncelikli olarak turizmin (ilke ekonomileri agisindan éneminden bahsedilmis ve
turizm pazarlamasi kavrami cografi boyutu dikkate alinarak incelenmistir. Cografi alanlarin
pazarlanmasi, literatiirde yer pazarlamasi olarak ele alindigindan éncelikle yer pazarlamasi kavrami
aciklanmistir. Turizm agisindan yer pazarlamasi kavrami incelendiginde sehirlerin turistik birer
destinasyon olarak pazarlanabilecegi lizerinde durulmustur. Daha sonra, destinasyon rekabetgiligi
incelenmis ve destinasyonlarin rekabetgiliklerini agiklayan 7 model belirtilmistir. Bu modeller,
Ritchie ve Crouch’un Kavramsal Rekabet Modeli, Porter’in Rekabet Glicli Analizi Modeli (Dinamik
Elmas Modeli), Kim’in Rekabet Modeli, Dwyer ve Kim'in Biitlinlestirilmis Rekabet Modeli, Bahar ve
Kozak’in Rekabet Modeli, Heath’in Biitunlestirilmis ve Dinamik Destinasyon Rekabetgiligi Modeli
ve Diinya Ekonomik Forumu Seyahat ve Turizm Rekabetgilik Endeksidir. Uygulamanin yer aldigi son
bolimde, 2014 yih sonu itibariyle Tirkiye’deki 81 sehrin turizm potansiyelleri incelenerek
siralanmis ve destinasyon rekabetgiligi endeksi (DRE) olusturulmustur. Bu endeks olusturulurken
sehirler toplam 91 kriter agisindan incelenmis ve cok kriterli karar verme yontemleri (CKKVY)
kullanilarak siralanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda sehirlerin gerceklesen turizm
performanslari (GTP) ile DRE performanslari karsilastiriimis, olusan farklarin nedenleri tzerinde
durulmustur. Sonug bélimiinde ise elde edilen bulgular degerlendirilmis ve sehirlerin turizmden
daha fazla pay almalari igin uygulamalari gereken politikalar konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

2. Turizm Agisindan Yer Pazarlamasi

Bircok ulke ve sehir igin ana gelir kaynagi turizmdir (Karmowska, 2002: 139). Turizm, sehirlerin
kalkinmasina ve yerel halkin refahinin artisina pozitif katki yapan dinamik bir endustridir. Turizm,
emek yogun bir endistri oldugu icin, gelismis tlkelerin ve 6zellikle gelismekte olan (lkelerin, yerel
ve ulusal ekonomilerine istihdam olusturarak katki saglayabilmektedir (Croes ve Rivera, 2010: 218;
Goffi, 2013: 13). 2010 ile 2030 yillari arasinda gelismekte olan tlkelerdeki destinasyonlara (her yil
%4,4 artis) yapilan ziyaret sayilarinin gelismis tlkelerdeki destinasyonlara (her yil %2,2 artis) gore 2
kat fazla artmasi beklenmektedir. Gelismekte olan (lkelerin diinya turizm pazarindaki payr 1980
yiinda %30 iken 2014 yilinda %45e c¢ikmistir. 2030 yilinda bu oranin %57’ye c¢ikmasi
beklenmektedir ki bu da 1 milyardan daha fazla uluslararasi turist sayisina es degerdir (UNWTO,
2015: 2).

Ekonomik ve sosyal getirilerinden dolayi son yillarda uluslararasi turizmdeki bu hizli bliyime
daha fazla ziyaretgi cekebilmek icin kaynaklarini gelistirme ve tanitma konularinda, Ulkeler
arasindaki rekabetin artmasina (Font ve Ahjem, 1999: 73) ve glin gectikce daha ¢ok yerin turizm
destinasyonu olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kwon ve Vogt, 2010: 423). Ayrica, turizm
sektorlinlin basarisi, enerji, iletisim, ziraat, tasimacilik gibi bircok yan sektorin gelisimine de katki
saglamaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999: 138).
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Ekonomik ve kiltirel kiresellesmenin etkileriyle birlikte, insanlar, sermaye ve sirketler ¢ok
daha serbest hareket edebilir hale gelmislerdir. Bu nedenle, tiim diinyada yerler arasinda rekabet
onemli oranda artmistir (Kavaratzis, 2005: 329). Son vyillarda, yerler, yatirm ve yerlesimci
¢ekebilmek ve turizm geliri elde edebilmek igin birbirleriyle ¢ok ciddi bir sekilde rekabet
etmektedirler (Baker ve Cameron, 2008: 79). Bu rekabette avantaj elde etmek isteyen yerler, yer
pazarlamasini bir arag¢ olarak kullanmaktadirlar (Walker, 2000: 95). Sehir pazarlamasi, yer
pazarlamasi, sehir markalamasi, yer markalamasi, yer satisi, kent pazarlamasi, kent markalamasi,
destinasyon pazarlamasi, destinasyon markalamasi kavramlari bir cok calismada ayni anlamlarda
kullaniimaktadir (Hospers, 2011; Metaxas, 2005).

Cografi olarak herhangi bir alani tanimlayan kelimeler; bolge, sehir, tlke, kasaba, il, ilge, eyalet
ve tatil yeridir. Bu kelimelere karsilik olarak literatiirdeki yayinlarda kullanilan kavramlar ise; yer,
konum, destinasyon, ulke, ulus, sehir ve bolgedir (Hanna ve Rowley, 2008: 66). Yerler, lretilen ve
tuketilen birer Grin (Hall, 1997: 65) olduklari icin yer pazarlamasi kavrami ele alindiginda, Grin
veya mal; sehir (Deffner ve Metaxas, 2010: 59), bolge, ilke (Martinez, 2012: 379), konum veya
destinasyon gibi yerlerdir.

Turizme konu olan bir yer tiirG de destinasyonlardir. Turk Dil Kurumu Buyuk Tirkge Sézlugine
gére “destinasyon”, “varilacak olan yer” olarak tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr, 2018).
Destinasyon, bir turistin, turistik faaliyetlerde bulunmak icin ikamet ettigi yerden baska bir yere
gecici olarak seyahat ettigi yerdir (Leiper, 1979'dan aktaran: Pike ve Page, 2014: 204).
Destinasyonlar, iyi tanimlanmis lilke, sehir, ada veya birkag farkl yerden olusan, fiziksel, politik ve
yapay sinirlara sahip (Ceylan, 2010: 9) cografi alanlar olarak tanimlanabildigi gibi, ziyaretgilerin,
kendi seyahat glizergahlarina, kiltlrel gecmislerine, seyahat amaglarina, egitim seviyelerine ve
gecmis deneyimlerine bagli olarak subjektif olarak gelistirdikleri algisal bir kavram olarak da
tanimlanabilir (Buhalis, 2000: 97).

2.1. Destinasyon Rekabetgiligi

Destinasyon rekabetgiligi tanimlari genel olarak destinasyonun “yetenekleri” ile ilgilidir. Bu
yetenekler, destinasyonun ekonomik getirisi, destinasyonun gekiciligi ve musteri memnuniyeti ile
sirdaralebilirlik olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Abreu-Novais vd., 2016: 493-496). Ekonomik
getiriler, doviz kurundan kaynaklanan kazanglar, turizm endustrisindeki verimlilik artisi (Dwyer vd.,
2000: 9), ziyaretci sayisi, pazar payl, turizm geliri, istihdam, turizm endustrisindeki katma deger
artisi  (Heath, 2002: 335) olarak ifade edilebilir. Ayrica, bircok c¢alismada destinasyon
rekabetciliginin temel amaci olarak gosterilen “yerel halkin refah seviyesindeki artis” da (Ritchie ve
Crouch, 2003: 375) ekonomik getiriler bashgi altinda incelenen faktérlerdendir. Bir destinasyonda
bulunan dogal kaynaklar ve insanlarin sonradan olusturduklari yapay g¢ekici unsurlar daha fazla
ziyaretcinin o destinasyona gelmesini saglamaktadir. Cekici unsurlar araciligiyla destinasyona gelen
ziyaretgilerin, beklentilerinin karsilanmasi memnun olarak ayrilmalarina ve ayni destinasyonu
tekrar ziyaret etmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle, destinasyonun cekiciligi ve memnuniyet,
destinasyonun rekabetciliginin saglam bir temele oturtulmasi konusunda son derece énemli bir
faktordur (Enright ve Newton, 2004: 778). Ekonomik kazang elde edilmek istenen bir
destinasyonda, kaynaklarin korunarak katma degerli turistik Grlnlerin sirddriilebilir bir bigimde
sunulmasi gerekmektedir. Turizm, ekonomik getirileri olan dogal, kiltiirel ve tarihi kaynaklara
6nemli oranda bagli bir sektor (Hassan, 2000: 239) oldugu icin destinasyonlarin dogal kaynaklarinin
gelecek nesiller icin korunmasi gerekmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 2).

Literatlrdeki en kapsamli destinasyon rekabetcilik modelleri Ritchie ve Crouch’un Kavramsal
Rekabet Modeli, Dwyer ve Kim’in Bltlinlestirilmis Rekabet Modeli ve Diinya Ekonomik Forumu
Seyahat ve Turizm Rekabetgilik Endeksi’dir (Pike ve Page, 2014: 209). Bu modellerin yani sira
Porter’'in Rekabet Glicli Analizi Modeli (Dinamik Elmas Modeli), Kim’in Rekabet Modeli, Bahar ve
Kozak’in Rekabet Modeli, Heath’in Butinlestirilmis ve Dinamik Destinasyon Rekabetgiligi
Modeli’de bulunmaktadir. Her destinasyon igin gecerli olan kapsamli ve ideal rekabetgcilik modeli
mevcut olmadigindan (Gomezelj ve Mihali¢, 2008: 302), bu calismada literatirdeki destinasyon
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rekabetciligi modelleri ve bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalardaki kriterler birlestirilerek kapsamli
bir model olusturulmaya ¢alisiimistir.

2.2. Destinasyon Rekabetgiliginin Olglilmesi

Destinasyon rekabetgiliginin 6lgiml konusu (¢ ana baslik altinda incelenmektedir (Abreu-
Novais vd., 2016: 502). Bunlar, o6lgimiu vyapilacak konunun belirlenmesi, konunun nasil
Olguleceginin belirlenmesi ve karar vericinin ve veri tiirinun belirlenmesidir.

2.2.1. Ol¢limii Yapilacak Konunun Belirlenmesi (Olgiilen Nedir?)

Rekabetcilik seviyelerinin Olgllecegi destinasyonlarin, hangi konuda rekabetgiliklerinin
incelenecegine karar verilmesi gerekmektedir.

Bazi galismalar, destinasyon imaji (Ayyildiz ve Turna, 2013) ve cekiciliklerini (Baloglu ve
McCleary, 1999; Echtner ve Ritchie, 1993) 6lgmeye ¢alisirken, bazi ¢alismalar fiyat rekabetgiligi
Uzerine (Azzoni ve de Menezes, 2009) yogunlasmislardir. Bu galismalarin bir yonleriyle eksik
kalmalari nedeniyle daha butiinsel yaklasimlar gelistirilmis ve fiyatlanabilen ve fiyatlanamayan
faktorlerin bir arada incelendigi calismalar (Crouch, 2011; Dwyer ve Kim, 2003) yapilmistir. Cesitli
kurumlardan nicel veriler elde edilerek, destinasyonlarin rekabetgiliklerine gére siralandigi ve/veya
kiyaslandigi calismalar da bulunmaktadir (Armenski vd., 2012; Botti ve Peypoch, 2013).

Gorls alinarak nitel verilerin elde edilmesi yoluyla da destinasyon rekabetgiligi
Olculebilmektedir. Talep yonli bir bakis agisiyla, ziyaretgilerin algilari, beklentileri ve aliskanliklar
ile subjektif verilerle destinasyonlarin rekabetgiliklerinin 6lguldigi ¢alismalarin (Andrades-Caldito
vd., 2013) yani sira turizm alaninda uzman gorusu alinarak subjektif veriler elde edilmek suretiyle
destinasyonlarin rekabetgiliklerinin 6l¢tldigl veya siralandigi calismalar da bulunmaktadir (Géksu
ve Kaya, 2014; Hudson vd., 2004). Tedavi hizmeti sunabilme potansiyelleri (Levary, 2011) ya da
kalite ve etkinlik (Assaf ve Tsionas, 2015) gibi bazi 6zel konularda da destinasyonlarin siralandigi
calismalar da yapilmaktadir.

2.2.2. Konunun Nasil Olgiileceginin Belirlenmesi (Nasil Olgiiliir?)

Destinasyon rekabetgiliginin olgiminde kullanilacak faktorlerin ve kriterlerin, yontemin,
destinasyonun bly(ikliginin ve sayisinin belirlenmesi gerekmektedir.

Destinasyon rekabetgciligi, cok boyutlu bir kavramdir ve 6lglilmesi durumunda ¢ok sayida kriter
dikkate alinmak zorundadir (Crouch ve Ritchie, 1999: 140). Bitinsel bir yaklasimla destinasyon
rekabetciliginin Olgtilmeye calisildigl calismalarda (Chens vd., 2008; Dwyer vd., 2003) daha fazla
sayida kriter ile analiz yapilmaktadir. Ancak birgok g¢alismada 20 ile 30 arasindaki sayida kriter
kullanilmistir (Burnaz, 2016: 75-80).

Literatlir incelendiginde, destinasyon rekabetgiliginin 6lculdiglu calismalarda CKKVY’den
PROMETHEE 1,1l (Michailidis ve Chatzitheodoridis, 2006; Mondéjar-Jiménez vd., 2010), AHP (Goksu
ve Kaya, 2014; Levary, 2011), veri zarflama analizi (Assaf ve Josiassen, 2012; Wu, 2011), gri sistem
teorisi (Wu, 2011), TOPSIS (Huang ve Peng, 2012; Onder vd., 2013), ELECTRE | (Botti ve Peypoch,
2013), ELECTRE Il (Andrades-Caldito vd., 2013) ELECTRE Ill (Carrillo vd., 2013) ydntemlerinin
kullanildigi gérilmektedir.

CKKVY’nin disinda, destinasyon rekabetgiligi oOlciminde kullanilan farkh yéntemler de
bulunmaktadir. Ornegin; Hudson vd. (2004) calismalarinda, sorulara verilen cevaplar 1 ile 6
arasinda puanlandirilip, tiim cevaplayicilarin aritmetik ortalamasi alinmistir.

iyi tanimlanmis cografi alan olarak tanimlanan bir destinasyonun, tatil yeri, sehir, bolge ya da
Ulke olmasi rekabetciligini farkli boyutlarda etkileyebilmektedir. Bu agidan bakildiginda
destinasyon rekabetgilikleri agisindan Glkelerin (Armenski vd., 2012; Assaf ve Tsionas, 2015; Huang
ve Peng, 2012), sehirlerin (Andrades-Caldito vd., 2013; Géksu ve Kaya, 2014), ilcelerin (Onder vd.,
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2013), adalarin (Botti ve Peypoch, 2013; Croes, 2011), tatil yerlerinin (Hudson vd., 2004) siralandigi
cahismalar bulunmaktadir.

Destinasyonlar rekabetgiliklerine gére kiyaslanirken, kag tane destinasyonun kiyaslamaya dahil
edilecegi konusunda, arastirmacilar arasinda ortak bir goris bulunmamaktadir. Bir destinasyonun
rekabet gliclinii 6lgmek icin, dogrudan o destinasyonun rakipleri ile kiyaslama yapilabilmektedir.

Destinasyon rekabetgiligini etkileyen bir faktoriin, her destinasyon igin kiyaslanabilir 6zellikte
olamamasi, rekabetgilik 6lgimiinde ciddi bir sorundur. Bu durumda, kiyaslanabilir ve destinasyon
rekabetciligini 6lcebilecek performans kriterlerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Rekabetgilik
olgiimiinde, sadece bir destinasyonun rekabetci olup olmadigi da incelenebilmektedir (Dwyer vd.,
2012: 306).

Faktorlerin yani sira, verilerin elde edilebilmesi de incelenecek destinasyon sayisini
etkilemektedir. Nitel veriler ile (ziyaretgi gorusleri, hizmet kalitesi gibi) analiz yapiimak istendiginde
kiyaslama yapilacak destinasyon sayisi azalmaktadir. Cinki, destinasyon sayisi arttikga, her
destinasyonla ilgili gorls belirtebilecek 6zellikte cevaplayici bulmakta zorluk ¢ekilmektedir. Nicel
veriler ile (ziyaretgi sayisi, turizm geliri gibi) analiz yapilmak istediginde, bu veriler ¢esitli kurum ve
kuruluslardan (Diinya Ekonomik Forumu gibi) elde edildiginden dolayr daha fazla sayida
destinasyon ile ilgili veri toplanabilmektedir. Bu durumda daha fazla sayida destinasyon incelemeye
tabi tutulabilmektedir.

2.2.3. Karar Vericinin ve Veri Tiiriiniin Belirlenmesi (Kim Olger?)

Destinasyonlarin rekabetgilik seviyelerinin arz yonli bakis agistyla mi (turizm sektoérini
olusturan paydaslardan, turizm alanindaki uzmanlardan, resmi kuruluslardan elde edilen veriler
gibi) yoksa talep yonli bakis acisiyla mi (ziyaretgilerden) belirlenmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

Destinasyon rekabetgiliginin 6l¢ciminde nicel veriler (kantitatif) ya da nitel veriler (kalitatif)
kullanilabilir (Kozak ve Rimmington, 1999: 275). Nicel veriler ziyaretgi sayilari, pazar payi, turizm
doluluk orani, turizm harcamalari, turizm gelirleri, is glict, turizm enddstrisinin katma degeri gibi
objektifligi bagimsiz olarak dogrulanabilir verilerdir. Nitel veriler ise manzara giizelligi, sicakkanlilik,
hizmet kalitesi, memnuniyet gibi bagimsiz olarak dogrulanamayan subjektif verilerdir (Bahar, 2004:
25). Destinasyon rekabetgciliginin bltinsel bir yaklasim ile 6lgllmesi icin hem nicel veriler hem de
nitel verilerin bir arada kullanilabilmesi gerekmektedir (Gomezelj ve Mihali¢, 2008: 301). Ancak,
¢ok sayida faktorin etkiledigi bir kavram olan (Gooroochurn ve Sugiyarto, 2005: 26) destinasyon
rekabetgiliginin, nicel ve nitel verilerin bir arada kullanilarak élglilebilmesi oldukg¢a zordur (Dwyer
vd., 2012: 306).

Destinasyon rekabetgiligini 6lgmeye ¢alisan arastirmacilar, nicel verilere (ulusal ve uluslararasi
kuruluslardan elde edilen veriler) gorece olarak kolay ulasabilmektedirler. Ancak nitel verilere
ulasmak daha zor olmaktadir. Bu durumda, nitel veriler turistlerden ya da destinasyonun arz
tarafindaki paydaslardan elde edilmektedir. Bu paydaslar, turizm uzmanlari, turizm sektor
temsilcileri (otel isletmecileri, tur operatorleri, restoranlar gibi.), destinasyonun kamu idaresi,
turizm akademisi ve turizm 6grencileri olabilmektedir (Abreu-Novais vd., 2016: 507).

Literatiir incelendiginde, destinayon rekabetciligi 6lciminde ¢ogunlukla, gesitli kuruluslardan
elde edilen ikincil (nicel) veriler kullanilmistir. Bazi galismalarda, ziyaretgilerin gorisleri alinarak,
nitel veriler yardimiyla destinasyon rekabetciligi Ol¢llmuistiir. Destinasyon rekabetgiligi
6l¢climiinde, uzman gorisi alinmak suretiyle konunun arz tarafindaki paydaslarindan elde edilen
nitel verilerin kullanildig calismalar da bulunmaktadir.

3. Destinasyon Rekabetciligi Endeksi Uygulamasi

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti’niin (2015)'niin raporuna gére, Diinyadaki toplam
Gayri Safi Yurtici Hasilasinin %9’u turizm sektériinden elde edilmektedir. Diinyada istihdam edilen
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her 11 kisiden 1'i turizm sektorinde istihdam edilmektedir. Turizm sektori sayesinde toplam 1,5
trilyon dolar ihracat yapilmistir ve bu rakam diinya toplam ihracatinin %6’sini olusturmaktadir.
Diinyadaki toplam turist hareketi 1950 yilinda 25 milyon iken, 2014 yili sonu itibariyle 1 milyar 133
milyona ulagmistir. Bu rakamin 2030 yilinda 1 milyar 8 ylz milyona ulagmasi beklenmektedir
(UNWTO, 2015: 3). Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’niin 2015 yili raporuna gére, 2014
yilinda Tirkiye'ye gelen uluslararasi turist sayisi 39 milyon 811 bin ile diinyada 6. sirada
bulunmaktadir. Ayni rapora gore, 2014 yilinda Tirkiye’nin turizm geliri 29 milyar 552 milyon dolar
ile dinyada 12. sirada bulunmaktadir (UNWTO, 2015: 6-8). Turkiye Seyahat Acenteleri Birligi
(TURSAB) verilerine gore Tiirkiye’nin turizm gelirlerinin gayri safi milli hasila icerisindeki pay1 2014
yiliitibariyle % 4.3, turizm gelirlerinin toplam ihracat gelirleri icerisindeki payi ise % 21.8 ve turizm
giderlerinin toplam ithalat giderleri icerisindeki pay1 da % 2.8’dur (TURSAB, 2016).

Kaliteli pazar bilgisi elde edebilme ve bu bilgiyi kullanabilme yetenegine sahip olma, bir
destinasyonunun pazarlama kararlarinin basarisinda belirleyici bir faktor olabilmektedir (Stalidis ve
Karapistolis, 2014: 110). Bu nedenle Turkiye’'deki illerin, kiyaslanabilir veriler kullanilarak
destinasyon rekabetgiliklerinin 6lcim{ 6nem arz etmektedir.

3.1. Endeks Belirlemenin Amaci ve Kapsami

Bu calismanin temel amaci, Turkiye’deki 81 ilin destinasyon rekabetgiliklerinin 6lglilmesi ve
goreceli rekabetgilik siralamasinin elde edilmesidir. Alt amaglardan birincisi Turkiye’deki 81 ilin
gerceklesen turizm performanslari ile destinasyon rekabetgilikleri siralamalari arasindaki iligskinin
tespit edilmesidir. ikinci alt amag, destinasyon rekabetgilik potansiyelini asan, potansiyeline esit ve
potansiyelini kullanamayan illerin tepit edilmesidir. Uglincii alt amag ise destinasyon rekabetgiligini
etkileyen faktorlerin 6nem derecelerinin tespit edilmesidir. Dérdiinct alt amag ise kullanilan
CKKVY’lerinden (Topsis, Promethee ve Moora) hangisinin GTP siralamasina en yakin sonuglari
verdiginin tespit edilmesidir.

Destinasyonlarin siralandigi bircok c¢alisma bulunmaktadir. Bu calismalar incelendiginde
tlkelerin, bolgelerin, sehirlerin ya da daha kiiglik yerlerin destinasyon olarak ele alindigi
goriilmektedir (Burnaz, 2016: 75-80). Destinasyonlarin ¢ok sayida etkenden etkilendigi
disunuldigiinde, calismalarda fazla sayida kriterle 6lglim yapilmaya calisildigi gériilmektedir. Bu
durum veri elde etme zorlugu ortaya ¢ikardigindan fazla sayida kriterle 6lglim yapilan galismalarda
az sayida destinasyonun siralandigl, az sayida kriterle 6lcim yapilan calismalarda ise daha cok
sayida destinasyonun siralandigi gérilmektedir. Bu ¢alismada ise destinasyon rekabetgiligi ile ilgili
yaygin olarak kullanilan modeller ve konu ile ilgili galismalardaki kriterler birlestirilerek kapsamli bir
Olgiim yapilmistir. Bu birlestirme sonucunda elde edilen kriterler literatilire oranla ¢ok daha fazla
sayidadir. Ancak, literatiirin aksine, analizde ¢ok sayida kriter kullaniimasina ragmen destinasyon
sayisi dustk tutulmamistir. Bu durum arastirmanin kapsayici bir nitelik tagidigini géstermektedir.

3.2.Endeks Belirlemede Kullanilan Yontemler

Bu calismada, destinasyon rekabetciligi endeksinin dlciminde kullanilan Analitik Hiyerarsi
Sireci (AHP), TOPSIS, Promethee, MOORA ve Borda Sayim yéntemleri kullanilmistir.

AHP, Thomas L. Saaty tarafinda 1970’li yillarda gelistirilen, CKKVY’dir. Konusunda uzman karar
vericilerin goruslerine gore, tim kriterleri 6nem dereceleri belirlenir. Tim kriterler Saaty’nin
gelistirmis oldugu 1-9 6lgegine gore karsilastirilir ve 6nem dereceleri ortaya konularak siralama
ve/veya tercih imkani saglayan bir ydntemdir (Onder ve Onder, 2015: 21). Alternatifler arasindan
en iyi olanin secilmesine olanak taniyan TOPSIS yéntemi, 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan,
cok kriterli karar verme problemlerinin ¢6zimi igin gelistiriimistir. Bu ydntemde, secilen
alternatifin ideal ¢6ziime olan uzakligi ve yakinligi belirlenir. Alternatifler arasindan pozitif ideal
¢6ziime en yakin olan ve negatif ideal ¢6ziime en uzak olan segilir (Baky ve Abo-Sinna, 2013: 1004).
PROMETHEE yéntemi, alternatifleri belirlenmis tercih fonksiyonlarina gore degerlendiren ve
alternatifleri ikili olarak karsilastirarak kismi ve tam siralama yapan bir CKKVY’dir (Dag ve Yildirim,
2015: 178). MOORA yénteminin, oranlarin uygulandigi durumlarda alternatiflerle ilgili verilen
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cevaplarin matrisini ifade eden oran yontemi ile karsilastirmalarda kullanilan referans noktasi
yontemi olmak (izere iki tiiri mevcuttur (Brauers ve Zavadskas, 2006: 445). Oncelikle
normallestirilmis matris olusturulur. Maksimum olmasi gereken kriterlerin en buyik alternatif
degerleri, minimum olmasi gereken kriterlerin en kiicuk alternatif degerleri olan referans noktalari
(1) belirlenir. Normallestirilmis matristeki her deger (x;;) ile referans noktalari arasindaki uzaklik
belirlenerek (r; — x;;) yeni bir matris olusturulur.

i bl
Olusturulan bu yeni matriste, her alternatifin bulundugu satirdaki en blylk degere gore siralama
yapilir (Brauers ve Zavadskas, 2006: 448). Bu ¢alismada ikili karsilastirma yapildigindan referans
noktasi yontemi tercih edilmistir. Borda sayim yéntemi, iki veya daha fazla sayidaki farkh
siralamalari daha rasyonel tek bir siralamada birlestirmek igin kullanilan yéntemlerden biridir (Wu,
2011: 12974). Veri birlestirmede kullanilan bu yéntem Jean-Charles de Borda tarafindan
onerilmistir (Nuray ve Can, 2006: 598). Bu yontemde en yiiksek siralamayi elde eden alternatife
(alternatif sayisi-1) puan verilir (5 kriter siralanmis ise 1. Siradaki kritere 4 puan verilir). Ve siralama
azaldik¢a bu puan 1 eksiltilir (2. Siradaki kritere 3, 3.siradaki kritere 2, 4. Siradaki kritere 1 ve
5.siradaki kritere 0 puan verilir). Daha sonra alternatifler bu puanlarin toplanmasiyla tekrar siralanir
(Cakir ve Pergin, 2013: 452)

3.3. Destinasyon Rekabetgiligi Endeksi Belirleme Kisitlari

Olgiilmesi miimkiin olmayan ve 6lgiilebiliyor olmasina ragmen veri elde edilemeyen kriterler
calismadan cikarilmistir. Destinasyon yoénetiminde aktif rol alan kuruluslarin organizasyon
yapilarinin etkinligi o ilin destinasyon rekabetciligini etkilemektedir. Ancak, Tirkiye’deki 81 ilin
turizm yonetiminde kiyaslanabilir saglikli veri bulunamadigindan, bu kriter arastirmadan
¢ikarilmistir. Destinasyon rekabetgiliginde dnemli olan pazarlama faaliyetleri ile ilgili kismi olarak
verilerin var oldugu, ancak bu verilerin her il bazinda bulunamamasindan dolayi pazarlama kriteri
arastirmadan ¢ikarilmistir. Hizmet kalitesi ile ilgili olarak, Turkiye’de il bazinda herhangi bir veri
bulunamamistir. Elde edilen veriler kii¢lik alanlari ve dar zaman araliklarini kapsayan g¢alismalardan
ibarettir. Turizm sektoriinde tek elden yonetilen bir fiyat politikasi olmamasindan dolays, il bazinda
turizm fiyatlari genel seviyesi tespit edilememistir. Cevresel faktérleri olusturan, mikro cevre,
makro cevre ve olagan disi etkiler kiyaslanabilir olmadiklarindan ve nitel veriler olduklarindan
dolayi veri elde edilememesi nedeniyle arastirmadan cikariimistir. Kongre ve fuar turizmi ile ilgili
olarak fuar alanlari sayisi elde edilebilmis ancak kongre merkezi sayisi 81 ilin tamami igin elde
edilememistir. Destinasyon rekabetgiliginin 6lcimiinde, GTP yaygin olarak kullaniimaktadir. Ancak,
bu calismada turizm performansi (geceleme sayisi ve turist sayisi) kontrol degiskeni olarak
kullanildigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Pazar iliskileri icerisinde incelenmesi gereken
akrabalik iliskileri, 6lglilemediginden dolayi arastirmadan cikarilmistir. Turistik yerlerin bilinirligi,
cekiciligi ve algisi gibi nitel faktorler 81 il icin kiyaslanabilir bir sekilde 6l¢tilemediginden arastirmaya
dahil edilememistir. inang turizmi kaynagi olan cami, kilise gibi mekanlar sayi olarak arastirmaya
dahil edilmistir. Buyuklikleri ve ilgili dini gruplar igin 6nem derecesi, 6lglilemediginden arastirmaya
dahil edilmemistir.

3.4. Destinasyon Rekabetgiligi Endeksi Verilerinin Toplanmasi

Her bir ile ait verilerin buyulk bir kismuiilgili ilin kilttr ve turizm madurligi resmi web sitelerinden
ve kiiltlir.gov.tr portalindan elde edilmistir. Ayrica, iklim kriterinin 6l¢ctldtugl sicaklik dereceleri
Meteoroloji Genel Midurliginin web sitesinden, turizm alt yapisinda bulunan seyahat acentesi
kriteri ile ilgili veriler TURSAB web sitesinden, alisveris olanaklari icerisindeki AVM sayilari ile ilgili
veriler Alisveris Merkezleri ve Yatirimcilari Derneginden talep edilerek mail yoluyla, kongre fuar
turizmi kriterinin altindaki fuar alanlan ile ilgili veriler Turkiye Fuar Yatirimcilari Dernegi web
sitesinden, egitim kriterinin olgtldigu ilgili ildeki Gniversite 6grencisi sayisi ile ilgili veriler Yiksek
Ogretim Kurumu web sitesinden, beseri sermaye kriterinin 8lctldiigi sektérdeki istihdam ile ilgili
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veriler ISKUR web sitesinden, pazar iliskileri kriterinin altinda bulunan kardes sehir ve {iye olunan
kuruluslar ile ilgili veriler Mahalli idareler Genel Mudiirliigli web sitesinden, genel alt yapi
unsurlarindan saglik alt yapisi altinda bulunan hastane sayilari ve yatak kapasiteleri ile ilgili veriler
Tiirkiye istatistik Kurumu web sitesinden, ulagim alt yapisi ile ilgili olarak havalimani sayisi ile ilgili
veriler Devlet Hava Meydanlari isletmesi genel miidiirliigii web sitesinden, kara yolu uzunlugu ile
ilgili veriler Karayollari Genel Madurlugia web sitesinden, liman sayisi ile ilgili veriler Deniz Ticareti
Genel MidirlGgi web sitesinden, demir yolu uzunlugu ile ilgili veriler Turkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollari web sitesinden, iletisim alt yapisi ile ilgili olarak fiber optik kablo uzunlugu verileri Bilgi
Teknoloijileri ve iletisim Kurumu web sitesinden, finans altyapisi ile ilgili olarak banka sube sayisi
verileri Turkiye Bankalar Birligi web sitesinden, turizm sektériine yapilan kamu yatirimlari ile ilgili
veriler Kalkinma Bakanligi web sitesinden, tesvikten yararlanan turizm yatirmlar ile ilgili veriler
Turkiye Turizm Yatirimcilari Dernegi web sitesinden, ilin emniyet ve glivenligi kriterinin 6lgiimiinde
kullanilan savciliga intikal eden dosya sayisi verileri Adalet Bakanligi web sitesinden, konum
kriterinin altindaki diger illere ortalama uzaklik verileri Karayollari Genel Midurliga web sitesinden
ve en ¢ok turist gonderen Ulkelere ortalama uzaklik verileri ise google maps’ten elde edilmistir.

3.5. Destinasyon Rekabetciligi Endeksi Kriterlerin Agirliklandiriimasi

Destinasyon rekabetgiliginin 6lgiimii ile ilgili kriterlerin belirlenmesinden sonra, bu kriterlerin
agirhklandiriimasi konusunda uzman goriisiine basvurulmustur. Turizm sektorliinde faaliyet
gosteren Ozel sektér ve kamu kuruluslarinin temsilcileri, turizm alaninda arastirmalar yapan
akademisyenler ve turizm sektériinden hizmet alanlardan olusan 3 gruptan toplam 38 uzmandan
www.onlineanketler.com internet sitesi Gzerinden anket yoluyla goris alinmistir. AHP ile yapilan
ikili karsilastirmalarda elde edilen goérislerde tutarhihk oranlar 0,1’in lzerinde olan 8 goris
analizden cikarilmis ve tutarlilik oranlari 0,1’in altinda olan toplam 30 uzman goérisi analize dahil
edilmistir. Ust kriterlerde AHP’de kullanilan 1-9 6lgegi kullanilip ikili karsilastirma yapilmistir. En alt
kademe kriterlerde ise siralama yéntemine basvurulmustur. Uzman gorisleri alindiktan sonra, AHP
ile karsilastirilan kriterler geometrik ortalama yontemiyle birlestirilip grup karari olusturulmustur.
Siralama yontemi ile karsilastirilan kriterler ise Borda Sayim ydntemi kullanilarak birlestirilmis ve
grup karari ortaya gikariimistir.

3.6. Destinasyon Rekabetgiligi Endeksi Ol¢iimii

Uzman gorusleri alinarak elde edilen ana kriter agirliklari Grafik 1’deki gibi olusmustur. Ayrica
Tiarkiye’deki 81 ilin il kiltar ve turizm muddrliklerinin resmi web sitelerinden ve kiltur.gov.tr
portalindan 91 kriterle ilgili veriler toplanmistir. Yaklasik olarak 32.000 veri islenerek ve DRE’deki
agirhklar kullanilarak CKKVY uygulanmstir. Topsis, Promethe ve Moora/Referans Noktasi Yontemi
kullanilarak ayri ayr siralamalar yapilmistir. Bu siralamalarin daha rasyonel olabilmesi igin Borda
Sayim yontemi kullanilarak her il i¢in yeni bir puan ve yeni bir siralama elde edilmistir. Elde edilen
siralama ile Tarkiye’deki 81 ilin DRE’si elde edilmistir.

Olusturulan DRE ile elde edilen siralamanin, GTP ile aralarinda bir iliski olup olmadiginin tespiti
6nem arz etmektedir. GTP siralamasinin belirlenmesi icin 2014 yili geceleme sayilari ile ayni yilin
turist sayilari il bazinda ayri ayri siralanmis ve yine daha rasyonel siralama elde etmek igin Borda
Sayim yontemi kullanilarak il bazinda yeni puanlar ve bu skorlarla olusturulan tek bir siralama elde
edilerek Tablo 1’de gosterilmistir.

Destinasyonlari rekabetgiliklerine gore siralamak icin kullanilan CKKVY’nin, GTP siralamasi ile
ayri ayri korelasyonlari incelendiginde, en yliksek korelasyon (0,883) Promethee yontemi ile elde
edilen siralama ile elde edilmistir. Daha sonra 0,862 korelasyon ile Moora ve 0,635 korelasyon ile
Topsis yontemleri gelmektedir. Bu durum, arastirmada kullanilan tGi¢ CKKVY'den Promethee’nin
gercek performansa en yakin siralama verdigini gostermektedir (Bknz. Tablo2).
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Sekil 1: Destinasyon Rekabetciligi Endeksi Modeli
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Tablo 1: Tiirkiye’deki 81 ilin DRE ve GTP Siralamalari

© —~ £ © —~ C o~ = v~ £
2850 e85 ¢ TEIAE -
[a] @ CDc (G @ G (&) @& g OE& G
ANTALYA 237 1 160 1 YALOVA 114 42 105 28
ISTANBUL 236 2 158 2 KASTAMONU 113 43 73 45
IZMIR 233 3 154 4 ERZURUM 111 44 111 26
ANKARA 232 4 150 6 NIGDE 111 44 22 70
BURSA 229 5 144 9 ELAZIG 110 46 60 52
MUGLA 226 6 156 3 KIRKLARELI 109 47 75 44
MERSIN 213 7 138 12 CORUM 104 48 78 43
KOCAELI 211 8 120 19 AKSARAY 104 48 51 57
ESKISEHIR 206 9 84 38 GIRESUN 102 50 53 53
TRABZON 202 10 130 16 HATAY 99 51 119 20
BALIKESIR 200 11 148 7 GUMUSHANE 95 52 15 74
AFYONKARAHISAR 198 12 140 10 DUZCE 92 53 81 40
DENIZLI 198 12 140 10 KARABUK 91 54 94 33
GAZIANTEP 196 14 128 17 EDIRNE 89 55 91 36
KONYA 195 15 132 15 ARTVIN 89 55 79 41
KAYSERI 192 16 104 30 KIRSEHIR 78 57 32 64
SANLIURFA 191 17 94 33 BITLIS 73 58 33 63
MALATYA 185 18 83 39 YOZGAT 67 59 65 48
CANAKKALE 176 19 138 12 ERZINCAN 65 60 53 53
AYDIN 175 20 152 5 USAK 62 61 43 59
TOKAT 174 21 62 50 OSMANIYE 60 62 19 72
SIVAS 172 22 101 32 BARTIN 55 63 62 50
K.MARAS 165 23 118 21 SIRNAK 53 64 39 61
SAKARYA 165 23 107 27 SINOP 51 65 52 55
SAMSUN 160 25 113 25 BURDUR 47 66 71 46
MANISA 153 26 118 21 BATMAN 44 67 43 59
NEVSEHIR 148 27 146 8 MUS 42 68 30 66
TEKIRDAG 146 28 105 28 SIIRT 42 68 5 79
ADANA 144 29 134 14 KARS 41 70 46 58
ZONGULDAK 141 30 70 47 ARDAHAN 39 71 20 71
AMASYA 141 30 52 55 BINGOL 36 72 6 77
ORDU 140 32 102 31 TUNCELI 35 73 9 76
KARAMAN 139 33 29 67 CANKIRI 33 74 23 69
DIYARBAKIR 137 34 122 18 BILECIK 32 75 16 73
VAN 135 35 79 41 AGRI 24 76 32 64
ISPARTA 132 36 85 37 HAKKARI 21 77 4 80
ADIYAMAN 132 36 39 61 KIRIKKALE 13 78 6 77
KUTAHYA 131 38 114 24 IGDIR 10 79 29 67
RIZE 124 39 63 49 BAYBURT 8 80 0 81
BOLU 123 40 117 23 KILIS 0 81 12 75
MARDIN 123 40 94 33

illerin 2014 yili GTP icin elde edilen siralama ile DRE ile elde edilen siralama arasinda 0,851 gibi
yiiksek bir korelasyon ortaya ¢ikmistir. DRE ile GTP arasindaki yliksek korelasyon, endeksin illerin
rekabetciligini 6lgebildiginin gostergesidir.
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Tablo 2: Elde Edilen Siralamalarin Karsilikli Korelasyonlari

GTP Sira Topsis Sira  Moora Sira Pro:t:hee DRE Sira
GTP Sira Corrella.tlon 1,000 635" 862" 883" 851"
Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,000 ,000
N 81 81 81 81 81
Topsis Sira Corrella_tlon 635" 1,000 659" 837" 882"
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 . ,000 ,000 ,000
N 81 81 81 81 81
o
2 .
= Moora Sira Correila.tlon 862" 659" 1,000 907" 922"
. Coefficient
©
€ Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . ,000 ,000
©
L N 81 81 81 81 81
(%]
Promethee Corrella.tlon 883" 837" 907" 1,000 982"
Sira Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 . ,000
N 81 81 81 81 81
DRE Sira Corrella.tlon 851" 882 922 982" 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 81 81 81 81 81

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

DRE ile elde edilen siralamalar ile GTP siralamalari arasinda bazi farklar ortaya ¢ikmistir.
Ornegin; Hatay, GTP’'ye gdére 20. sirada bulunurken DRE siralamasina gére 51. sirada
bulunmaktadir. 51. sirada olmasi gereken bir ilin GTP ile 20. siraya gikiyor olmasi potansiyelinin
Uzerinde turizm performansi sergiledigi anlamina gelmektedir. Buna gére, Turkiye’deki 81 ilin 40"1
potansiyelinin Gzerinde turizm performansi sergilerken, 35’i potansiyelini tam olarak
kullanamamaktadir. 6 il ise potansiyeli ile esdegerde turizm performansi sergilemektedir. Tablo
3’te Turkiye’deki 81 il'den potansiyelini en fazla asan, potansiyelinin en fazla altinda kalan ve
potansiyelini tam olarak kullanan 6’sar il gosterilmektedir.

Tablo 3: DRE ve GTP Siralamalari Arasindaki En Onemli Farklar

GTP Siralamasi DRE Siralamasi DRE - GTP Farki
HATAY 20 51 31
KARABUK 33 54 21
Potansiyelini en fazla asan 6 il BURDUR 46 66 20
EDIRNE 36 55 19
NEVSEHIR 8 27 19
ERZURUM 26 44 18
ANTALYA 1 1 0
ISTANBUL 2 2 0
Potansiyelini tam olarak kullanan ~ KONYA 15 15 0
iller SAMSUN 25 25 0
TEKIRDAG 28 28 0
ARDAHAN 71 71 0
ADIYAMAN 61 36 -25
AMASYA 55 30 -25
Potansiyelinin en fazla altinda NIGDE 70 44 -26
kalan 6 il ESKISEHIR 38 9 -29
TOKAT 50 21 -29
KARAMAN 67 33 -34
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3.7. Destinasyon Rekabetgiligi Endeksi Ol¢iimii Duyarlilik Analizi

Duyarhhk analizi, faktorlerin agirliklarinin degistirilmesinin alt kriterlerin agirliklarinda ve DRE
siralamasinda meydana getirecegi degisimleri belirlemek icin yapilmaktadir. Grafik 1’de DRE
modelindeki 3 ana kriterin uzman gorusleri ile elde edilen agirliklari gosterilmektedir. Senaryo 1’de
Turistik Kaynaklar ile Destinasyon Yonetimi kriterlerinin agirliklari, Senaryo 2’de Turistik Kaynaklar
ile Destek Faktorleri kriterlerinin agirliklari ve Senaryo 3’te Destinasyon Yonetimi ile Destek
Faktorleri kriterlerinin agirliklari degistirilmistir.

Duyarlilik analizi sonucunda, Senaryo 2 ve Senaryo 3 ile olusturulan S2Destinasyon Rekabetgiligi
Endeksi ve S3Destinasyon Rekabetgiligi Endeksinin gerceklesen turizm performanslariile aralarinda
olusan korelasyonlar DRE’den dusiik g¢ikarken, Senaryo 1 ile olusturulan S1Destinasyon
Rekabetgiligi Endeksinin gergeklesen turizm performanslari ile arasinda olusan korelasyon DRE’den
yiksek ¢ikmistir. Bir bagka ifade ile, Turistik Kaynaklarin agirliginin azalmasi ve/veya destinasyon
yonetiminin agirliginin artmasi sonucu elde edilen siralama, GTP ile daha benzer bir siralama
olmaktadir.

Grafik 1: DRE Ana Kriter Agirliklari

Turistik Kaynaklar
(0,538961038961039)

0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,%

o]

Destek Faktorleri Destinasyon Yonetimi
(0,163780663780664) (0,297258297258297)

4. Sonuglar ve Oneriler

Ekonomilere ciddi oranda katki saglayan turizm sektoriiniin getirilerinden yararlanmak isteyen
llkeler gesitli pazarlama faaliyetlerine yonelmislerdir. Cografi agidan turizm sektori incelendiginde
yer pazarlamasi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Yeryliziindeki her hangi bir yer, bir triin olarak
pazarlamaya konu olabilmektedir. Turizm sektori agisindan pazarlamaya konu olan vyerler,
destinasyon olarak tanimlanmaktadir. Destinasyonlar, bazen bir (ilke olabilecegi gibi bazen bélge,
bazen bir sehir bazen de kiguk bir alan olabilmektedir. Destinasyonlar, etkin yonetildiginde
ekonomilere katkilari ¢ok fazla olabilmektedir. Fazla ziyaretci ¢ekebilmek icin cok fazla ¢aba
gosteren bir destinasyon, ayni ¢abayi ulasim, iletisim, saglk gibi alt yapi imkanlarina yatirim
konularinda gostermiyorsa orta ve uzun vadede turizmden istedigi kazanci elde edemeyecektir.
Destinasyonlarin, sosyal ve ekonomik agidan daha fazla getiri getirmeleri icin rekabet giiglerinin
arttirilmasi gerekmektedir.

DRE’ye gore, destinasyonlarin rekabetgiliklerini etkileyen 3 ana kriterden Turistik Kaynaklar %54
gibi bliyuk bir 6neme sahip olarak belirlenmistir. Destinasyon yonetimi kriterinin 6nem derecesi
%30 ve Destek Faktorleri kriterinin 6nem derecesi ise %16 olarak hesaplanmistir. Literatiirt
destekleyen bir sekilde Turistik Kaynaklarin 6neminin fazla ¢ikmasi normal kabul edilebilmektedir
(Dwyer ve Kim, 2003; Ritchie ve Crouch, 2003). Ancak, farkli senaryolar ile agirliklarin degisiminin
alternatiflerin siralamasina etkisinin hesaplandigi durumlarda, Destinasyon yénetimi kriterlerinin
agirhklarinin artmasi, diger senaryolara gore gergege daha yakin sonug verdigini gostermektedir.
Buradan destinasyon yonetimi ana kriterinin olduk¢a 6énemli oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Destinasyon yo6netiminin 6nem derecesinin artmasinin, destinasyonlarin rekabetgiliklerini
arttirdiginin tespit edilmesinden dolay turizmden daha fazla ve siirdirilebilir olarak gelir elde
etmek isteyen destinasyonlar icin Destinasyon Yonetim Orgiitlerine ihtiyagc duyulmaktadir.
Turkiye’de de her destinasyon igin, turizm faaliyetlerini tek elden ydnetecek ve turizm sektoru
paydaslarinin esgiidiimiinii saglayacak Destinasyon Yénetim Orgiitleri kurulmalidir.

Arastirmada 3 farkli CKKVY kullanilmistir. Bunlar Topsis, Promethee ve Moora’dir. Bu
yontemlerden, Promethee tiim senaryolarda ve DRE siralamasinda en yiksek korelasyona sahip
olarak belirlenmistir. Bu durum Promethee yonteminin destinasyonlarin rekabetgiliklerinin
olgiimiinde kullanilabilen uygun bir yontem oldugunu géstermektedir.

Destinasyon rekabetgiliginin 6lgllmesi i¢in dnemli oldugu dislnulen bu kriterlerin ilkemizde
kayit altina alinmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmanin kisitlarinda bulunan hizmet kalitesi,
destinasyon algisi, ¢ekicilik gibi kriterlerin nitel olmalari 6lgiimlerini zorlastirmaktadir. Ancak ulusal
istatistik 6lcim( yapan kamu ve/veya 6zel sektor kuruluslari 81 ili kapsayan ve bu nitel verilerinde
dlgiilmesini saglayabilecek veriler olusturabilirler. Bu konuda Tirkiye istatistik Kurumu’nun énemli
bir islev gorebilecegi dislinilmektedir.

Tirkiye'deki her turistik cekim merkezi destinasyon olarak tanimlanmali ve her destinasyon
kendi 6zel kosullarina gére yonetilmelidir. Bu destinasyonlar bazen bir bélge, bazen bir sehir bazen
de kiiglk bir alan olabilmelidir. Merkezden yénetilen standart bir destinasyon yénetimi, glinlimiiz
rekabet ortaminda, turizm pazarindan daha fazla pay elde etmeyi saglamamaktadir.

Arastirma sonuglarina gore potansiyellerini kullanamayan 35 il tespit edilmistir. Bu illerin turizm
performanslarini arttirmak igin cesitli calismalar yapilmalidir. Bu 35 il ile potansiyelini asan 40 il
arasinda turizm cabalari konusunda isbirligi yapilmalidir. Ayrica, alt kriterler agisindan yapilacak
olan farkli siralamalar sayesinde illerin zayif yonlerinin tespiti saglanacaktir.

Daha sonraki ¢alismalarda, elde edilemeyen nitel veriler igin, kiyaslanan destinasyonlarin
sayisinin az oldugu daha dar kapsamli g¢alismalar yapilabilir. Ayrica, CKKVY’nin disinda farkli
yontemler kullanilarak destinasyon rekabetgiligi siralamasinin yapilmasinin, daha agiklayici
yontemlerin tespitini saglayacagi disinilmektedir.
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PROPOSAL OF DESTINATION COMPETITIVENESS INDEX

Extended Abstract

Aim: Since the leisure time increases, the means of transport and communication improve and the
economic opportunities become more efficient, more people travel with each passing year. This
indicates that tourism revenue of national economies continues to rise. Therefore, countries
compete with each other to attract more visitors. Since the contribution of tourism to economy is
highly important, especially for developing countries such as Turkey, each province has to know its
own tourism potential and has to plan its marketing activities according to this. Tourism product
cannot be marketed with a single marketing mix like conventional commercial products. Therefore,
countries market their entire country not as a single destination but as multiple smaller
destinations that will meet the various needs of different visitors to compete in the tourism sector.
This causes the cities in the country to come to the forefront in the destination competitiveness.
Cities are geographical areas that have a very complex structure within themselves. Therefore,
each city which aims to be a destination as a tourism product has to take into consideration many
factors. In this study, the destination competitiveness index has been created by taking into
consideration the common features of the models, commonly used in the literature and explaining
the factors affecting the competitive capacity of the destinations.

Method(s): Multi-criteria decision-making methods (MCDMM) have been used in the evaluation
of the destination competitiveness which is a subject affected by many criteria. The AHP method
was used to weight the criteria. The TOPSIS, Promethee and Moora methods were used to rank 81
provinces in Turkey with 91 criteria. The Borda Count Method was used to combine different
rankings obtained by these three different methods used as a more rational ranking.

Findings: Destination Competitiveness Index (DCl) developed for Turkey is tested with the data
obtained from 81 provinces and a high correlation is acquired between the obtained rankings and
the actual tourism performance rankings. This situation indicates that the explanatoriness of the
developed DCI is high. Three MCDMM used in the study showed that Promethee revealed the
closest ranking to actual performance with a correlation of 0.883. A high correlation of 0.851
emerged between the rankings of provinces obtained for the Actual Tourism Performance (ATP)
and for the DCI in 2014. The high correlation between the DCI and ATP is an indication that the
index could measure the competitiveness of provinces. While 40 of 81 provinces in Turkey reveal
tourism performance above their potential, 35 of them cannot fully use their potential. 6 provinces
reveal tourism performance equivalent to their potential. As a result of the sensitivity analysis that
was performed to determine the changes in the weights of sub-criteria and DCI ranking to be
caused by the change of weights, the ranking obtained by the decrease in the weight of the
"Touristic Resources" criteria and/or the increase in the weight of the "Destination Management"
criteria forms a more similar ranking with the ATP.

Conclusion: Upon examining the literature, it is observed that there are many studies in which
destinations are ranked. In these studies, it is observed that the number of destinations ranked
decreases in cases when the number of criteria is increased. It is observed that the number of
criteria decreases when the number of destinations ranked is increased. In this study, while greater
numbers of criteria (91 criteria) were determined compared to the literature, an attempt to
achieve a comprehensive ranking was made by keeping the number of destinations high (81
provinces). According to the finding obtained as a result of the sensitivity analysis, Destination
Management increases the competitiveness of the relevant destination. Although it seems that
the competitiveness of a destination is mostly increased by Touristic Resources, it has been
determined that well management of the Destination increases the competitive power. Qualitative
data were not used in this study because they could not be obtained. Index studies in which the
criteria that have potential to significantly affect the competitiveness of destinations such as
quality of service are also taken into account will provide much healthier results.
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