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Oz

Idari gozalt, adli gozaltidan farkl olarak, giivenlik esasina dayali, cezalandirici ni-
telikte olmayan ve yiiriitme erki tarafindan emredilen istisnai bir tedbirdir. Idari gozal-
tinin amaci, ge¢misteki davranislarindan dolay kigileri cezalandirmak degil, giivenlik
icin tehdit olusturdugu degerlendirilen bireylerin diismanca eylemlere girismelerini 6n-
lemektir. Karsi tarafa mensup olanlari yakalama ve alikoyma, silahli ¢catismanin doga-
sinda var olan bir ozelliktir. Uygulayani devlet olsun devlet disi aktor olsun, karsi tarafi
ozgiirliigiinden yoksun birakma, silahli ¢catismalarda meydana gelen siradan bir olay-
dir. Uluslararast olmayan silahli ¢catismalarda ele gegirilen muharipler, savas esiri ola-
rak ozgiirliiklerinden yoksun birakilabilmektedir. Ancak muharip statiistiniin olmadigi
uluslararasi olmayan silahli catismalarda yakalanan karsi taraf mensuplarinin hangi
esas ve usullere gore gozaltinda tutulacagi konusu tartismalidir. Bu makalede giiniimiiz
silahli ¢atismalaninin 6nemli birer aktorii olan devlet disi silahli aktorler tarafindan
uygulanan gozalti tedbirinin yasal dayanagi olup olmadigi tartisilacaktir. Makale iki
ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, onleyici gozalti kavrami tamimlanmis
ve uluslararast olmayan silahli catismalar kapsaminda ézellikleri ele alinmstir. Ikinci
boliimde ise devlet disi silahly aktorlerin uyguladiklar onleyici gozaltinin yasal daya-
naklari tartisilmustr.

Anahtar Kelimeler: Devlet Disi Silahli Aktorler, Giivenlik Amach Gozalti, Idari
Gozalti, Onleyici Gozalt, Uluslararast Insancil Hukuk.

INTERNMENT IN INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW AND
NON-STATE ARMED GROUPS

Abstract

Being different from criminal detention, internment (administrative detention) in
a non-punitive quality is based on security grounds and is an exceptional measure or-
dered by the executive power. The purpose of internment is to prevent individuals con-
sidered to be security threats from engaging in hostile acts, not to punish them for their
past conducts. Capturing and holding members of the adversary is an inherent feature
of armed conflict. Whether carried out by state or non-state parties the deprivation of
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liberty of the adversaries is an ordinary occurrence in situations of armed conflict. In
international armed conflicts, captured combatants may be deprived of liberty as ‘pri-
soner of war.” However, in non-international armed conflicts where there is no such a
status, it is a controversial issue on what grounds and procedures captured adversaries
can be detained. The present article discusses whether there is a legal basis of detention
by non-state armed groups as significant actors of the contemporary armed conflicts.
The article consists of two main parts. The term of internment is identified in the first
and examined in the context of the non-international armed conflict. The second part
deals with the legal basis of the internment carried out by non-state armed groups.

Keywords: Armed Non-State Actors, Security Detention, Administrative Detention,
Preventive Detention, International Humanitarian Law.

Giris

Insanlik tarihinde catismalarin yasanmaya baslamasindan itibaren savas mey-
danlarindaki insanlarin, 6zellikle de yenilenlerin, kaderi esaret ya da 6liim olmus-
tur. Savasan taraf, karg: tarafin askeri giiciinii azaltmak veya tamamen yok etmek
icin ditlsman kuvvetlerini ya yakalayip esir etmeye ya da 6ldiirmeye c¢alismigtir.
Maksat, karsi tarafta yer alan gahislarin, esir etmede muhasamat bitene dek, 6ldiir-
mede ise ilelebet diismana hizmet etmelerini engellemektir.

Ozgiirlitkten yoksun birakilma (Deprivation of liberty), silahli catisma durumla-
rinda meydana gelen siradan ve muhtemel bir sonuctur. Ister hiikiimet giiclerince
ister devlet olmayan taraflarca ifa edilsin, karsi tarafi yakalama ve alikoyma, sava-
sin ve silahli catismanin dogal bir sonucu olmaya devam edecektir. (ICRC, 2013: 3)
Her gozalt: tiiriinde var olan temel yiikiimliliik ise, 6zgirligi kisitlanan kisilere
insanca muamele edilmesidir. (D6rmann, 2012: 349)

Guntimiizde savaslar, her ne kadar 6ziinde degismese de, klasik anlamda bir
savagtan ziyade uzun bir zaman dilimine yayilan ancak kisa siireli sicak temaslarin
yasandig1 ve kesin bir galibinin olmadig: silahli ¢catismalara doniismistir. Bu tir
savaglarda devletlerin yani sira devlet olmayan birimler de yer almaktadir. (Karaos-
manoglu, 2011: 21) Siyasi hedeflerine ulasmak icin diizenli askeri operasyonlar icra
edebilen ve bir toprak parcasi izerinde bagarili bir kontrol saglayip stirdiirebilen
(Yesiltas ve Kardas, 2018: 7) bu silahli birimler bu ¢alismada devlet dis1 silahl1 aktor
olarak anilmaktadir.

Devlet dis1 silahli aktorlerin de bir taraf oldugu giintimiiz silahli ¢atigmalar:
uluslararasi olmayan silahli ¢atisma olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir catigsmalar,
Cenevre Sozlesmelerine taraf bir devletin tlkesi tizerinde bu devletin silahli kuv-
vetleri ile bir veya birden fazla silahli grup arasinda ya da bu gruplarin birbiri
arasinda meydana gelen siiregen (protracted) silahli miicadelelerdir. (ICRC, 2008:
5) Bu makalenin konusunu uluslararasi olmayan silahli catismalarda devlet disi
silahli aktorler tarafindan uygulanan gozalti tedbirinin, uluslararas: hukukta yasal
bir dayanaginin olup olmadig: olusturmaktadir. Uluslararasi olmayan silahli ¢a-
tismalarda hem devlet tarafinin hem de devlet olmayan tarafin s6z konusu tedbiri
uyguladiklar: katiksiz bir gercektir. Saf uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalarda —
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yani sadece bir devletin tilkesinin sinirlar1 icerisinde- (pure non-international armed
conflict) devletler bunu i¢ hukuklarina gore ¢6zmeyi tercih ederken, - birden fazla
devletin topraklar:1 izerinde cereyan eden- iilke dig1 uluslararasi olmayan silahli
catismalarda (extra-territorial non-international armed conflict) durum karmasiktir.
Devlet dig1 silahli aktorlerin ise, her iki durumda gozalt: tedbirini uygularken yasal
dayanaklarimin ne olacagi son derece tartigmali bir konudur. Bu makalede devlet
dist silahli aktorlerin megru olarak bu tedbiri uygulayip uygulayamayacaklar: ve
yasal dayanaklari ele alinacaktir. Bu baglamda makalede ilk olarak énleyici gozalti
kavraminin tanimi, amaci ve ozellikleri tizerinde durulacaktir. Ardindan uluslara-
rasi nitelikte olmayan silahli catigmada o6nleyici gozaltinin nasil uygulandig: ele
alinacaktr.

1. ONLEYICI GOZALTI

1.1. Onleyici Gézaltinin Tanim1

Enterne etme (internment)' veya idari gozalt1 (administrative detention), 6zguir-
litkten yoksun birakmanin 6zel bir tiridiir ve silahli ¢catisma hallerinde, enterne
edilene karsi ileri stiriilen cezai suglamalar hari¢ olmak iizere, yiiriitme erki tara-
findan diizenlenen veya yiriitillen 6zgiirliikkten yoksun birakma anlamina gelmek-
tedir. (ICRC, 2013: 10) Yani, cezai bir yaptirim degil, onleyici - idari bir tedbirdir.
(Pictet, 1958b: 343)

Idari gézalty, silahli catisma esnasinda giivenlik sebebiyle ya da catigmanin ol-
madig1 durumlarda, gerekli kosullar saglandig: takdirde, devletin giivenligini veya
kamu diizenini saglamak amaciyla emredilen istisnai bir kontrol tedbiridir. (Pejic,
2005: 375-376) Temelinde tedbiri uygulayan otoritenin giivenlik endigesi yatmak-
tadir. Bu nedenle yoneldigi amac, s6z konusu otoritenin emniyetini saglamaktur.

Guntimiizde devletler tarafindan daha ¢ok devletin giivenligini veya kamu di-
zenini korumak icin, 6zellikle terorist eylemleri 6nlemek maksadiyla bu eylemlere
bir karsilik olarak kullanilmaktadir. (Davidson ve Gibson, 2009: 326-327)

Idari gozalt1 (internment), uluslararasi insancil hukukta gozaltina alan otorite-
nin giivenligi icin ciddi birer tehdit olduguna inanilan sahislarin, kendilerine yo-
nelik adli bir suclama olmaksizin, alikonulmalarini ifade etmek icin kullanilmakta
olan bir terimdir. (ICRC, 2011: 8)

Idari gozalt, 6zellikle gozaltina alan otoritenin giivenligi icin bir tehdit sergile-
digi varsayilan sahislari, yargilama olmaksizin, alikoyma pratigidir. Bu nedenledir
ki, sugla ilgili olmayan, disipline edici ya da cezalandirict amac giitmeyen zorunlu
bir 6zgiirlitkten yoksun birakma cesididir. Daha ziyade, tehdit olarak degerlendiri-
len sahislarin hareketleri ve etkinlikleri izerinde en siki tedbir olarak uygulanmak-
tadir. (Sassoli, 2015a)

Pejic’in yapmis oldugu calismaya gore idari gozalti icin uygulanabilir genel
esaslar soyledir:? ( Pejic, 2005: 380-383)

1 “Enterne etme”, “idari gozalt1”, “6nleyici gozalt1” ve “giivenlik amacl gozalti” kavramlar: es an-
lamli olarak ve birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmisgtir.

2 Pejic’in yapmis oldugu calisma esasinda ‘Silahli Catismalar ve Diger Siddet Iceren Durumlar-
daki Idari Gézalt1 i¢in Usul Ilkeleri ve Giivenceler’ baghgmi tasimaktadir. Yazar bu maddeleri
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—  Idari gozalty, istisnai bir tedbirdir.

—  Idari gozalty, adli takibatin (ceza sorusturmasinin) alternatifi degildir.

—  Idari gdzaltina, herhangi bir ayrim yapilmadan, sadece sahsi ve vaka teme-
linde (case-by-case basis) bagvurulabilir.

—  Idari gozalt: tedbiri uygulanmasina sebep olan sartlar ortadan kalktiginda
derhal bu tedbire son verilmelidir.

—  Idari gozalt: tedbiri, mesruiyet (hukukilik) ilkesine uygun olmalidir.?

Uygulanan goézalt1 tedbirinin alikonulanin kigilik haklarini ihlal etmemesi i¢in
bazi usuli giivenceler (procedural safeguards) de 6nerilmistir. Buna gore gozaltina
alian sahis; (Pejic, 2005: 384-391)

—  Idari gozalt1 tedbirinin nedenleri hakkinda bilgilendirilme hakkina sahip
olmalidur.

—  Kayit altina alinma ve idari gozaltina tahsis edilmis bir yerde tutulma hak-
kina sahip olmalidir.

—  Yabanci uyruklu ise, uyruklar: ve yakinlari ile goriisme hakkina sahip ol-
malidir.

—  Bu tedbire, miimkiin olan asgari gecikmeyle itiraz edebilme hakkina sahip
olmalidur.

—  Bagimsiz ve tarafsiz bir organ tarafindan bu tedbirin megruiyetine iligkin
hukuki denetim yapilmalidir.

—  Hukuki destek almasina izin verilmelidir.

—  Devam eden goézaltinin mesruiyetine iliskin periyodik denetim hakkina sa-
hip olmalidir.

—  Kendisinin veya yasal temsilcisinin durugmalarda bizzat hazir olma hakki-
na sahip olmalidir.

— Aile uiyeleriyle goriisme yapma ve ziyaret edilme hakkina sahip olmalidir.

—  Saglik durumunun gerektirdigi tedavi ve bakim hakkina sahip olmalidur.

1949 Cenevre Sozlesmeleri —ozellikle Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Dérdiinctt
Sozlesme- ve 1977 Ek Protokoller ile 1966 BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi hitkiimlerinden
cikarim yaparak siralamigtir. Bu ¢alisma, 2005 yilinda Uluslararasi Kizilhag Dergisi’nde yayimlan-
mugtir. (Pejic, 2005) Ayrica 2007 yilinda Cenevre’de diizenlenen 30’uncu Uluslararas: Kizilhag ve
Kizilay Konferansi’nda sunulan Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi Raporunda Ek-1 olarak yayimlan-
mugtir. Yazar bir bagka makalesinde s6z konusu ilkeleri ve giivenceleri liste halinde siralamigtir.
Bkz. Pejic, J. (2011). The Protective Scope of Common Article 3: More Than Meets the Eye. Inter-
national Review of the Red Cross, 93 (881), 1-37.

3 Literatirde uluslararasi silahli catigmalarda uygulanabilecek idari gozaltinin yasal dayanaginin
Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sozlesmesinin su maddeleri olabilecegi
kabul edilmektedir.

Madde 42 - (Enterne veya zorunlu ikamet yerleri)

Korunan kisilerin enterne edilmeleri veya zorunlu ikametgahlara yerlestirilmelerine, sadece, Aliko-
yan Giiciin giivenligi bunu gerekli kilarsa emredilebilecektir.

Madde 78/1 (Giivenlik Tedbirleri. Enterne edilme ve zorunlu ikamet. Itiraz hakk1)

Isgal eden Giig, zorunlu giivenlik nedenleriyle, korunan kisilerle ilgili emniyet tedbirlerinin alinma-
sin1 gerekli goriirse, bu kisileri, en fazla, zorunlu ikamete veya enterne etmeye tabi tutabilir.

Bu makalede bahsi gecen antlagsma metinleri, aksi belirtilmedikce, Genelkurmay Bagkanlig: ta-
rafindan 2010 yilinda basima hazirlanan Silahli Catisma Hukuku ile ilgili Uluslararasi Hukuk
Metinleri adli eserden alinmustur.
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—  Gozalt1 kosullar1 ve muameleye iligkin talepte bulunma hakkina sahip ol-
malidir.
—  Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi (ICRC) tarafindan erisilebilir olmalidir.

1.2. Uluslararas1 Olmayan Silahli Catismalarda Onleyici Gozalt1

1949 tarihli [Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina iligkin] Cenevre
Sozlesmeleri*nin ortak 3’iincii maddesi® ve 1954 tarihli [Silahli Catisma Durumun-
da Kiiltiirel Varliklarin Korunmasina fliskin] La Haye Sézlesmesi'nin 19’uncu mad-
desinde® bahsedilen “uluslararasi nitelik tasimayan silahli catigmalar” kavrami soz

4 1949 tarihli Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina iliskin Cenevre Sozlesmeleri:

i. Silahl1 Kuvvetlerin Savas Alanindaki Hasta ve Yaralilarinm Durumlarmin lyilestirilmesine
Mliskin Sozlesme

ii. Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Durumlariin Iyile§tirilmesine
Mliskin Sozlesme

iii. Savas Esirlerine Yapilacak Muameleye Iliskin Sézlesme

iv. Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sozlesmesi

12 Agustos 1949 tarihinde Cenevre’de diizenlenen, ayni tarihte ve yerde Tiirkiye tarafindan imza-

lanan Sozlesmelere Tiirkiye herhangi bir ¢ekince veya beyan eklememistir.

5 Madde — 3 (Uluslararas nitelikte olmayan silahli catismalar)

Yiiksek Akit Taraflardan birinin iilkesinde meydana gelen uluslararasi nitelikte olmayan bir silahly

catisma durumunda, ¢atismanin her bir Tarafi, en azindan, asagidaki hiikiimleri uygulamakla yii-

kiimlii olacaktir:

1. Silahlarini birakmis olan ve hastalik, yaralanma, yakalanma veya baska bir nedenle ¢catisma dist

kalmis (hors de combat) silahli kuvvetler mensuplar: da dahil olmak iizere, ¢catismalara dogrudan

istirak etmeyen kisiler, her kosulda, irk, renk, din veya inang, cinsiyet, dogum veya zenginlik ya da
benzer herhangi bir kritere gore ayrim yapilmaksizin, insanca muamele gorecektir.

Bu amagla, her ne zaman ve nerede olursa olsun, yukarida anilan kisilere asagida belirtilen hareket-

ler yasaktir ve de yasak olarak kalacaktir:

a. Kisilerin hayatina veya kigilere yonelik siddet, 6zellikle her tirlii 6ldiirme, sakat birakma,
acimasiz davranis ve igkence;

b. Rehin alma;

c. Kisisel onuru zedelemeye yonelik eylemler, 6zellikle kii¢iik dusiirticti ve alcaltici muamele;

d. Uygar uluslarca vazgecilmez oldugu kabul edilen tiim yargisal giivenceleri saglayan diizenli,
kurulu bir mahkeme karar1 olmaksizin ceza verilmesi ve bu cezalarin infazi.

2. Yaralilar ve hastalar catisma alanlarindan toplanacak ve tedavi edilecektir.

Uluslararasi Kizilhag Komitesi gibi tarafsiz bir insani kurulus, catigmanin Taraflarina hizmetlerini

sunabilecektir.

Catigmanin Taraflari, ayrica bu Sozlesmenin diger hiikiimlerinin tamaminin ya da bir kisminin

6zel anlagmalar yoluyla yurirlige konulmasimna calisacaktir.

Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasi, Catismanin Taraflarinin yasal statiisiinii etkilemeyecektir.
6 Madde — 19 (Uluslararasi mahiyette olmayan catismalar)

1. Uluslararas: mahiyette bulunmayan ve Yuksek Akit Taraflardan birinin tilkesinde gercekles-
mekte olan bir silahli catigma halinde, catismanin taraflarindan her biri, bu S6zlesmenin en
azindan kultirel varliklara kars1 saygi gosterilmesiyle ilgili hitkiimlerini uygulamakla yii-
ktmlii olacaklardir.

2. Catismanin taraflari, 6zel anlagma yoluyla, bu Sézlesmenin diger hitkiimlerinden bir kismini
veya tamamin yurirlige koymaga gayret edeceklerdir.

3. Birlegsmis Milletler Egitim, Bilim ve Kilttr Tegkilat: bu yolda, catismanin taraflarina hizmet-
lerini sunabilir.

4. Yukaridaki huikiimlerin uygulanmasi, catigmanin taraflarinin hukuki durumlarini etkilemeye-
cektir.
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konusu sozlesmelerde tanimlanmis degildir. Ancak, uluslararasi nitelik tasimayan
silahli ¢atigmalarda uygulanacak silahli ¢atisma hukuku kurallarini ayrintili sekil-
de diizenleyen 1977 tarihli [1949 Cenevre Sozlesmelerine] Ek II No’'lu Protokoliin’
1’inci maddesinde, uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarin bir tanimi yapilmisg-
tir. (Aslan, 2008: 265) Buna gore uluslararas: olmayan silahli catisma kavram, bir
Yiiksek Akit tarafin idilkesinde kendi silahli kuvvetleriyle muhalif silahli kuvvetler
veya sorumlu komuta altinda olan, devamlilik arz eden ve planli askeri operasyonlar
yapmalarina ve bu Protokolii uygulamalarina imkan verecek sekilde bu Yiiksek Akit
tarafin iilkesinin bir kismu dizerinde kontrolii elinde bulunduran diger orgiitlii silahli
gruplar arasinda cereyan eden tiim silahli ¢catismalar: kapsamaktadir.

Yani, hitkiimetin silahli giigleri ile bir veya daha fazla silahli grup arasinda ya da
bu silahli gruplar arasinda, (Cenevre Sozlesmelerine taraf olan) bir devletin tilkesinde
meydana gelen stiregen (protracted) silahli kargilagsmalardir. Bu ¢atigsmalarin belirli bir
asgari yogunluk seviyesine ulagmasi ve ¢atigmaya muidahil taraflarin belirli bir asgari
orgiitlenme diizeyine erigsmis olmasi gerekmektedir. (ICRC, 2008: 5) Maalesef ulusla-
rarasi silahli ¢atigmalarin aksine, uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi olmayan
silahli catigmalar hakkinda ¢ok az sey sdylemektedir. I. Ek Protokol 102 maddeden
olusmakta iken, II. Ek Protokol sadece 28 madde icermektedir ve hitkiimlerinin bazi-
lar1 I. Ek Protokol hiikiimlerinin birer kopyasidir. ( Kalshoven ve Zegveld, 2011: 142)

1.2.1. Ayirt etme ilkesi ve uluslararasi olmayan silahli catismalarda

statii sorunu

Bir savasta veya silahli catismada mubharipler ile siviller arasinda ayrim yap-
ma zorunlulugu uluslararas: silahli ¢atisma hukukunun temelinde yer almaktadir.
(Dinstein, 2004: 82) Ayirt etme ilkesi (Henckaerts ve Doswald-Beck, 2005: 3)® (The
principle of distinction), hem uluslararasi hem de uluslararas: olmayan silahli ¢atig-
malara uygulanabilir bir kuraldir. Uluslararas1 Adalet Divaniin Niikleer Silahlar
davasina, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin 6zellikle Tadic, Mar-
tic ve Kupreskic davalarma ve Amerikalilar arasi Insan Haklar1 Komisyonu'nun
Arjantin La Tablada’da meydana gelen olaylara iliskin ictihatlar: siviller ile mu-
haripleri ayirt etme zorunlulugunun uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahl
catigmalarda bir teamiil kurali olduguna iliskin ilave kanit olusturmaktadir. (Henc-
kaerts ve Doswald-Beck, 2005: 3-8)

Ancak uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda bir muharip kavrami bulunma-
maktadir: Yani ne bu ¢atigmalara dogrudan katilan devlet dis1 aktorler i¢in muharip
statiisii, ne de bir sivil bu catismalara dogrudan katildiginda kendisine bagl kalan
muharip dokunulmazlig1 veya savas esiri haklar1 s6z konusudur. (aktaran Craw-
ford, 2015: 15)

Bir uluslararasi silahli catisma ise, devletler arasinda ve gerekli kosullar1 sagla-
dig1 takdirde, bir devlet ile bir ulusal kurtulus hareketi arasinda cereyan eden silahli

7 18.02.2018 itibariyle 3 devletin imzaci, 168 devletin taraf oldugu II. Ek Protokol Tiirkiye tarafindan
hentiz imzalanmamugtir.

8 Kural 1. - Bir ¢atigmanin taraflari, siviller ile muharipleri her zaman birbirinden ayirt etmek zo-
rundadir. Saldirilar yalnizca muhariplere yonelik olabilir. Sivillere kars: saldir1 yapilamaz.
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catismadir. (Pejic, 2012: 80) Statii temelli olan insancil hukukun temel ilkelerinden
biri olan ayirim esasina gore, bir silahli catisma durumunda iki farkl kategoride in-
san bulunmaktadir: Savasanlar (muharipler) ve savagmayanlar (siviller). Bu kuralin
kokeni, “savasan taraflarin silahli kuvvetleri, muharip ve muharip olmayanlardan
tesekkiil edebilir.” diyen 1907 tarihli Lahey Stzlesmelerinde bulunmaktadir. ° Bunu
“nizami harpte (diizenli savasta) biitiin diismanlar iki genel sinifa ayrilmaktadir —
yani muharipler ve muharip olmayanlar veya diisman devletin silahsiz vatandaslar1”
diyen ABD’nin 1863 tarihli Kara Ordularinin Yénetimine Iligkin Talimnamesine
kadar geriye gotiirmek miimkiin gézitkmektedir." S6z konusu hiikiim, su anda ise,
L. Ek Protokoliin 43’tincti maddesinin 2’nci fikrasinda" yer almaktadir. (Henckaerts
ve Doswald-Beck, 2005: 12)

Muharipler, catigan Taraflardan birinin silahli kuvvetlerine mensup olup da sag-
lik personeli ve din gorevlileri disinda kalan sahislardir. Dogrudan muhasamata
katilma hakkina sahiptirler. Bundan dolayz, insancil hukuk kurallarina uygun ha-
reket ettiklerinde salt muhasamata katildiklari i¢in sorusturmaya tabi tutulamazlar.
Bu duruma Muharip Bagisikligi (Combatant Immunity) adi verilmektedir. (aktaran
Hill-Cawthorne, 2016: 36)

Amerikalilar aras1 Insan Haklar1 Komisyonu'nun da belirttigi gibi, “muharip ba-
gisiklig1 (ya da muharip dokunulmazligl) 6ziinde diisman muhariplerini 6ldiirme
veya yaralama ve diger askeri hedeflerini yok etme iznidir” (Inter-American Com-
mission, 2002: 68) Catigmalara katilan muharipler sadece insancil hukuk kurallari-
n1 ihlal ettikleri, 6zellikle de savag sucu isledikleri i¢cin yargilanabilirler.

Muharip statiisii sadece uluslararasi silahli catigsmalarda mevcuttur. Savas esiri
gibi statii temelli siniflar uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda bulunmamak-
tadir. Uluslararas: olmayan silahli ¢catismalar1 diizenleyen antlagma hiikiimleri de
benzer bir “muharip” terimini ne tanimlamakta ne de icermektedir. (Goodman,
2009: 49-50)

Bir uluslararasi olmayan silahli catismada devlet dis1 savasanlar, uluslararasi
hukuk normlarini ihlal edip etmediklerine bakilmaksizin, siradan i¢ hukuk ihlalleri
de dahil olmak tizere, gerceklestirdikleri tiim diismanca eylemlerden dolay1 yargi-
lanabilirler. Buna ilaveten savas esiri statiisti, uluslararasi olmayan silahli ¢atigma-
larda var olmadig: i¢in boyle bir hakka sahip olamazlar. (Cerone, 2006) Uluslarara-
st olmayan silahli ¢catismalar i¢in en temel dayanak noktas: kabul edilen Cenevre
Sozlegmelerinin ortak 3’tincii maddesi dahi bu catigmalarda ele gecirilen hitkiimet
kargit1 giic mensuplarina savas esiri muamelesi yapilmasini kabul etmis degildir.
(Pazarcy, 2012: 570) Bu nedenle bir uluslararasi olmayan silahli ¢catismada yakala-
nan hitkiimet karsit1 giic mensuplari sadece adi birer su¢lu konumundadirlar.

9 1907 (IV) Kara Savaginin Kanunlar1 ve Adetleri ile ilgili S6zlesmeye Ek Kara Savasinin Kanunlari
ve Adetlerine Iliskin Yonetmelik Madde 3.

10 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code). 24
April 1863. Article 155. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/110 Erigim Tarihi:16.02.2018

11 Madde 43/2 - (Silahli kuvvetler)
Catismanin bir Tarafinin silahli kuvvetlerine mensup olanlar (Ugiincii Sézlesmenin 33’iincii
maddesi kapsamindaki saglik personeli ve din gorevlileri disinda kalanlar) muhariplerdir, bir
bagka deyisle dogrudan muhasamata katilma hakkina sahiptirler.

59



Fatma Tasdemir - Erding Ozdemir

Son zamanlarda muharip (combatant) terimi yerine savasci (fighter) tabiri kul-
lanilmaya baglamistir. Buna gére savascilar (fighters) silahli kuvvetler mensuplar:
veya muhalif taraf silahli giicleri ya da diger 6rgiitlii silahli gruplar veyahut muha-
samata (¢atismalara) dogrudan katilanlardir. Bu kuvvetlerin veya gruplarin saglik
ve din personeli, ¢atismalara dogrudan katilmryorlarsa savagci kabul edilmezler ve
6zel korumaya tabidirler.*

Uluslararasi olmayan silahli catismalarda incelenmesi gereken bir diger kisi ka-
tegorisi ise catigmalara katilan sivillerdir. Uluslararasi silahli catismalarda muharip
kategorisinin diginda kalan herkes sivildir. Bu durumu kiyas yoluyla uluslararas:
olmayan silahli ¢atigmalara uyguladigimizda savase¢t (fighter) olmayan herkesin
sivil olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Siviller catigmalara katildiginda ise bu
durum degismektedir.

II. Ek Protokoliin 13’iincti maddesinin 3’tiinci fikrasina gore, sivil kisiler “dogru-
dan muhasamata katilmadiklar1 miiddetce” uluslararasi olmayan silahli catigmalar
esnasinda meydana gelen saldirilardan korunmaktadirlar. Catigmalara katilan siviller
ise bu korumadan mahrum kalmaktadir. Bu noktada “muhasamata dogrudan katil-
ma” tabirinden ne anlasilmasi gerektigi 6nem arz etmektedir. S6z konusu kavram
1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3’tincit maddesinde bulunan “catigmalara dog-
rudan igtirak etmeyen kisiler”e kotii muamelede bulunma veya bu kisilere saldirma
yasagindan yola ¢ikarak gelistirilmigtir. (Schmitt, 2010: 24)

“Muhasamata dogrudan katilma” (Direct participation in hostilities) ifadesinin
kesin bir tanimi bulunmamaktadir. Amerikalilar arasi Insan Haklar1 Komisyonu
“muhasamata dogrudan katilma” ifadesinin “dogalari ya da amaclari itibariyle, diis-
manin personeline ya da mallarina gercek zararlar vermek olan eylemler” olarak
anlagildigini belirtmistir. (Henckaerts ve Doswald-Beck, 2005: 23)

Muhasamata dogrudan katilma anlamina gelen fiiller, su kosullar1 saglamalidur:
(Melzer, 2009: 46)

a. Fiilden kaynaklanan muhtemel zarara iliskin bir egik (Belli bir fiilin muhasa-
mata dogrudan katilma olarak nitelendirilebilmesi i¢in bir catigma tarafinin
askeri operasyonlarini veya askeri kapasitesini olumsuz yonde etkilemesi
gereklidir.) (Melzer, 2009: 50)

b. Fiille beklenen zarar arasinda bir dogrudan nedensellik bagi (Dogrudan ne-
densellik kosulunu saglamak i¢in, belirli bir fiille hem bu fiil hem de bu fii-
lin biitiinleyici parcasini olusturdugu koordineli askeri harekat arasinda bir
dogrudan nedensel iligki olmalidir.) (Melzer, 2009: 51)

c. Fiille catismanin taraflar1 arasinda cereyan eden catigmalar arasinda bir sa-
vasan iligkisi (Savasan iligkisi kosulunu saglamak i¢in bir fiil, 6zellikle bir
catisma tarafinin lehine ve digerinin aleyhine olarak gereken zarar esigine
dogrudan neden olmak i¢in tasarlanmig olmalidir.) (Melzer, 2009: 58)

Uluslararasi Kizilhag Komitesi (ICRC) nin muhasamata dogrudan katilma kav-
ramina iligkin diizenlemis oldugu ikinci Uzmanlar Toplantisi’'ndan cikan sonuclar
ise soyledir: (Bothe, 2004: 18)

12 International Institute of Humanitarian Law (2006). The Manual on the Law of Non-International
Armed Conlflict. Israel Yearbook on Human Rights, 36, para. 1.1.2
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a. Bir uluslararas: olmayan silahli catigsmada, savascilar (fighters) ve siviller ol-
mak tizere, uluslararas: insancil hukukta farkl statiilere sahip bulunan iki
sinif bulunmaktadir.

b. Siviller korumadan faydalanirlar ancak muhasamata dogrudan katilan sivil-
ler gecici olarak korumasiz kalirlar.

c. Hem savagcilar hem de korunmasiz siviller (unprotected civilians) mesru as-
keri hedef teskil ederler.

d. Savascilar, silahli kuvvetlerini ya da diger 6rgitli silahli gruplarim olustur-
dugu bir catisma tarafinin idari 6rgiitiine mensup kisilerdir.

e. Savascilar, bahsedilen 6rgiite mensubiyetleri boyunca bu statiiye sahiptirler.

f. Savasci olmayan Kkigiler sivildir ve sadece catismaya miidahil olduklar: siire
boyunca korumalarini kaybederler.

g. “Dogrudan muhasamata katilma” tabirinin anlami, uluslararasi ve uluslara-
ras1 olmayan silahli catigsmalarda esasen aynidir.

Ayirt etme ilkesini tanimlamak kolaydir, zor olan ise, bu ilkenin askerler ve
diger savascilar (fighters) tarafindan muharebe sahasinda uygulanmasidir.(Watkin,
2010: 646) Muharipler, kendilerini sivillerden ayr1 tutmalidirlar, yani muharip ola-
rak gozle ayirt edilebilir olmak zorundadirlar. fkinci olarak, saldirilar1 yoneltirken
muharipler ile siviller arasinda ayrim yapmak zorundadirlar. Yani sadece muharip-
ler (veya diger mesru askeri hedefler) hedef alinabilirler. Siviller ¢atismalara dogru-
dan katilmadiklar1 miiddetce hedef alinamazlar. (Crawford, 2015: 14)

Bir kisinin siiphe halinde nasil siniflandirilacag: sorusu karmasik ve zordur. Ulusla-
rarasi silahli catigmalar i¢in, I. Ek Protokol (m.50/1) “siiphe halinde, s6z konusu kiginin
sivil olarak kabul edilecegini” agikca belirterek sorunu ¢ézmeye ¢aligmaktadir. Ancak
uluslararasi olmayan silahli ¢catismalarda, bir kisinin statiisiine iliskin giiphe durumu
devletlerin uygulamalarinda hig¢ ele alinmamigtir. Bu nedenle, bu alandaki teamiil hu-
kukuna iligkin hicbir sonug¢ ¢ikarilamaz, fakat sivil halkin saldirilardan korunmasin
kuvvetlendirecegi i¢in bu konuda acik bir kuralin varlig1 arzu edilen bir durumdur. Bu
acidan, uluslararasi olmayan silahli catismalarda da, uluslararas: silahli ¢atigmalarda
ongorildigi gibi, mevcut durumun sartlari ve zorluklar: géz 6niine alinarak bir sal-
dirty1 hakli géstermeye yeter bilginin bulundugunu tespit etmek icin dikkatli bir de-
gerlendirme yapilmasi uygun goriinmektedir. Yani statiisii siipheli her sahsa otomatik
olarak saldirilamaz. (Henckaerts ve Doswald-Beck, 2005: 25-26)

Uluslararasi olmayan silahli ¢catismalarda siviller de gézaltina alinabilir ama go-
zalt1 i¢in hukuki zemin uluslararas: hukukta degil, ulusal hukukta bulunmaktadir.
Bu g6z ardi edilen bir sey degildir. Uluslararas: silahli ¢catigmalar hukuku, Uctincti
ve Dordiincii Cenevre Sozlesmelerinde yer aldig: {izere, bu tiir silahli ¢atigmalar-
da gozaltina alma yetkisi ve gozaltina itiraz etme hakkini diizenlemektedir ¢tinkii
savasta iki veya daha fazla egemenin bulunmasi, ulusal hukukun uygulanmasin
imkansiz hale getirmektedir. (Rona, 2007: 240)

Esasinda statii sorunu, ayrim ilkesinin dogal bir sonucudur. Farkli kategoriler
olmadan ayrim yapilamaz. Ciinkii savas magdurlarinin korunmasi, uluslararasi
insancil hukukun diizgiin bir sekilde uygulanmasina ve bu ise diizgiin siniflan-
dirmaya baglhdir. (Wilmshurst, 2012: 116) Mesru askeri hedefleri ortaya ¢ikarmak
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icin ayrim yapmak zorunludur; ancak ayrim yapmak, yani savasani sivilden ayuirt
etmek, gliniimiizin savaglar1 olarak tabir edilen uluslararasi olmayan silahli ¢atis-
malarda hig de kolay degildir.

1.2.2. ickin Bir Hak Olarak Onleyici Gozalt1 ve Keyfi Gozalt1 Yasag1

Bir silahli catigmaya iliskin nedenlerden dolay1 bir kisinin 6zgiirligiinden mah-
rum birakilmasi anlamina gelen alikonulma (detention), uluslararasi ya da ulusla-
rarasi olmayan silahli ¢catismalarin degismez ve kac¢inilmaz bir sonucudur. (ICRC,
2011: 8) Ancak bu tedbir keyfi olarak uygulanmamalidir. Diger hukuk sistemleri
(insan haklar1 hukuku) gibi insancil hukuk da keyfi gézaltin1 yasaklamigtir. (ICRC,
2014: 1) Ornegin ongorilemeyecek sekilde uygulandiginda, toplu cezalandirma
(collective punishment) bigimi olarak kullanildiginda, bu tedbiri hakli kilan sart-
lardan daha uzun sire uygulandiginda ve teyit edilmemis ya da hatali teshisten
kaynaklandiginda s6z konusu gozalt: tedbiri keyfidir. (ICRC, 2015: 14)

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, 28 Ekim 2014 tarihinde Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi (MSHS) nin Kisi Ozgiirligi ve Givenligi baghikli 9’uncu
maddesine® iliskin 35 numarali Genel Yorumu kabul etmistir."* Bu yorumun 15’inci
paragrafinda devletlerin adli bir sorusturma baglaminda olmayan ve bazen idari
gozalt1 veya enterne etme diye tabir edilen giivenlik amaglh gozalt: tedbiri uygula-
malar1 durumunda s6z konusu tedbirin keyfi olarak 6zgiirlitkten yoksun birakma-
ya dair ciddi riskler tasidigini belirtmistir. Komite’ye gore cok istisnai durumlarda
mevcut, dogrudan ve zorunlu bir tehdit, boyle bir tehdit sergileyen kisinin gozal-
tina alinmasimi hakl kilabilir. Elbette ki bu durumun ispat yiikii gozalti tedbirini
uygulayan devletin tizerindedir ve goézalt: siiresi uzadikga bu ytk artacaktir.’

Ancak 35 numarali Genel Yorum, yayimlandig1 andan itibaren giivenlik amac-

13 9. Madde (Ozgiirliik ve giivenlik hakki)

1. Herkes kisi ozgurluga ve kisi giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak gozaltina
alinamaz veya tutulamaz. Hi¢ kimse hukukun 6ngérdiigii sebepler ve usuller disinda 6zgiirli-
gunden yoksun birakilamaz.

2. Gozaltina alinan bir kimse, gozaltina alinma sebepleri hakkinda gozaltina alindig: sirada ve
kendisine isnat edilen suglar konusunda derhal bilgilendirilir.

3. Cezai bir fiilden 6tirii gozaltina alinan veya tutulan bir kimse derhal bir yargi¢ veya hukuken
yargilama yetkisine sahip diger bir gorevli 6niine ¢ikarilir ve bu kimse makul bir siirede yargi-
lanma veya saliverilme hakkina sahiptir. Yargilanan bir kimsenin tutuklanmasi genel bir kural
olamaz; yargilamanin her agamasinda tutuklunun saliverilmesine karar verilebilir; saliverilme
bu kimsenin durusmaya gelmesini saglamak ve mahkam edilmesi halinde hikmiin infazini
temin etmek icin teminata baslanabilir.

4. Gozaltina alinarak veya tutularak 6zgirliginden yoksun birakilan bir kimse, tutulmasinin
hukukiligi hakkinda hemen karar verebilecek ve eger tutulmas: hukuki desilse saliverilmesi-
ne hiikmedebilecek bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Hukuka aykir1 olarak gozaltina alinmaktan veya tutulmaktan magdur olan bir kimse icrasi
miimkiin bir tazminat hakkina sahiptir.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf Erigim Tarihi: 17.02.2018

14 United Nations Human Rights Committee, General Comment No. 35 (Article 9: Liberty and secu-

rity of person) (General Comment No. 35)

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&Treatyl-

D=8&DocTypelD=11 Erisim Tarihi:17.02.2018

15 General Comment No. 35, para.15
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I1 gézalt1 konusunda acik¢a yol gosterici olmadig: igin ciddi elestiriler almigtir.'
Ornegin 64’tincii paragrafin ilk iki ctimlesi, hakli olarak, insancil hukukun silah-
It catisma durumlarinda insan haklar1 hukukunun veya 9’uncu maddenin yerini
almayacagini kabul etmektedir. Ancak “uluslararasi insancil hukuk tarafindan
yetkilendirilen ve diizenlenen ve uluslararasi insancil hukuka uygun olan giivenlik
amagh gozalti ilke olarak keyfi degildir” diyen tiglincii ciimlesi, ilke olarak insancil
hukukun hangi yonlerinin giivenlik amacli gézaltiy1 keyfi olmayan hale doniistiir-
digini aciklamadigy i¢in ve uluslararas: silahli ¢atigmalarla uluslararasi olmayan
silahli catismalara uygulanacak insancil hukuk arasinda hi¢bir ayrim yapmadig:
icin elegtirilmistir. Belki de yorumun 64’incii paragrafinin ticiincti ctimlesi ulus-
lararasi silahli catismalara dogrudan atif yapan 66’nc1 paragrafi ile birlikte okun-
dugunda keyfi gozaltina iligkin kurallarin uluslararasi olmayan silahli catigmalarla
ilgili olmadig1 ve bundan dolay1 bu tiir silahli catismalarda keyfi gézaltina kars: tek
korumanin insan haklar1 hukuku kaldig: ileri siiriilebilir. (Shaheed, 2014a) Cunki
gozalty, insancil hukuk ve insan haklari hukukunun kesisme noktasinda yer alan en
karmasgik konulardan birisidir. (Horowitz, 2014)

35 numarali Genel Yorumun 17’nci paragrafina gore; tutuklama veya gozaltina al-
manin MSHS tarafindan garanti alinan haklarin hukuka uygun bir sekilde uygulanma-
sma yonelik bir yaptirim olarak uygulanmasi ve geriye doniik olarak bir cezalandirma
araci olarak kullanilmasi s6z konusu tedbiri keyfi hale getirir.”” Ayrica herhangi bir
yasal dayanaktan yoksun olan tutuklama veya gozalt1 ayn1 zamanda keyfidir.**

Diger taraftan, 6zgiirliikten keyfi olarak mahrum birakma, uluslararas: 6rf adet
hukuku tarafindan da yasaklanmigtir. Devletlerin uygulamasina gére bu kural, ge-
rek uluslararasi, gerekse uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catigmalarda uygu-
lanabilir bir uluslararasi 6rf adet hukuku normu olusturmaktadir. (Henckaerts ve
Doswald-Beck, 2005: 385)

“Gozaltina almanin keyfi olmamasi gerektigini emreden ilke hem uluslararasi insancil
hukukun hem de insan haklar1 hukukunun parcasidir. Uluslararas: hukukun bu iki dali
arasinda farkliliklar bulunmakla beraber gerek uluslararasi insancil hukuk gerekse in-
san haklar1 hukukunun amaci, -6zellikle giivenlik alaninda- belli ihtiyaclara dayali olan
gozalti gerekeelerini belirterek ve kayiplari engellemek ve gozaltina alma zorunlulugu-
nun diizenli olarak dogrulanmasini saglamak i¢in bazi sartlar ongorerek, keyfi gozaltina
alma uygulamalarini engellemektir.

Cenevre S6zlesmeleri’nin her birinde, silahli bir catismanin taraflarinin kisileri 6zgiirlik-
lerinden mahrum birakirken dayanabilecegi gerekgelere iligkin kurallar bulunmaktadir.

Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, Cocuk Haklarma liskin Sézlesme ve

16 Shaheed, F. (2014a). UN HRC’s General Comment 35 on the Right to Liberty and Security: A Missed
Opportunity? Fust Security (November 19, 2014).Shaheed, F. (2014b). UN HRC’s General Comment
35 on the Right to Liberty and Security: A Missed Oppotunity? (Part Two) Just Security (November
20, 2014), Horowitz, J. (2014). Clarity or Confusion? General Comment 35 and Security Detention.
Fust Security (November 21, 2014). Goodman, R. (2015). Authorization versus Regulation of Detenti-
on in Non-International Armed Conflicts. International Law Studies, 91, 155-170.

17 General Comment No. 35, para.17

18 General Comment No. 35, para.11
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Avrupa ve Amerika Insan Haklar1 Sézlesmeleri, kimsenin keyfi bir gozalt1 ya da tutuk-
lamaya konu olamayacagini hitkme baglamaktadirlar.'”

Bir devlet, herhangi bir silahli catismaya girdiginde istlendigi en 6nemli so-
rumluluklardan biri de g6zalt: kurumudur. Silahli catigma sirasinda en bilinen ¢esit
gozalt1 ise, kars tarafin silahli kuvvetleri tarafindan yapilanidir: Bir devletin silah-
It kuvvetleri, miimkiin oldugunda, kars: tarafin silahli kuvvetlerini, -tekrar- sila-
ha sarilmalarini 6nlemek maksadiyla, muharebe sahasinda alikoyacaktir. (Deeks,
2009: 403)

Bir silahli ¢catismanin sonucunda 6lenlerin olmas: kadar yakalananlarin da ol-
mas1 dogal kargilansa bile bu durumun ¢atigmanin taraflarina gézaltina alma hu-
susunda ickin® bir hak (inherent right) verdigini sdéylemek giigtiir. Bir uluslararasi
olmayan silahli catigsmada kisileri gézaltina almak i¢in insancil hukukta bir hak’tan
ziyade bir yetkinin (authority, power) oldugu genellikle kabul gormektedir. Bunun
da silahli ¢atigma pratiginden ve catisma taraflarinin kendileri icin ciddi bir gi-
venlik tehdidi kabul ettikleri kisileri yakalayabilmeleri ve bu kisileri bir tehdit ser-
giledikleri miiddetce gozaltinda tutabilmeleri diisiincesinden kaynaklandig: kabul
edilmektedir. (Chatham House ve ICRC, 2008: 3-4) Bu durum, taraflarin muharebe
sahasinda sahip olduklar1 giiciin bir sonucudur.

Yine de devletler, kisileri yargilama olmaksizin gozaltinda tutmaktan ziyade,
sorusturmali ve gerekiyorsa cezalandirmalidir. Ciinkii adli (cezai) ve idari (giivenlik
amacli) gozaltinin her ikisi de insanlar1 6zgirliiklerinden yoksun birakmalarina
ragmen, neredeyse her zaman icin, adli gézalt1 tedbiri esasa ve usule iligkin daha
saglikli giivenceler icermektedir. (Hakimi, 2012: 1410)

2. ONLEYICI GOZALTI VE DEVLET DISI SILAHLI AKTORLER

2.1. “Devlet Dig1 Silahli Aktor” (DDSA) Kavraminin Tanimi ve

Karakteristik Ozellikleri

Devlet dis1 aktor kavrami, genellikle, gercek anlamda bir devlet olmayan biitiin
varliklar1 icermektedir ve siklikla silahli gruplari (armed groups), teror orgiitlerini
(terrorists), sivil toplumu (civil society), dini gruplar: (religious groups) veya sirket-
leri (corporations) kastetmek icin, bazen de hiikiimetler aras: 6rgiitleri (inter-gover-
nmental organizations) kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Catigsma sonras: ba-
ris1 tesis etme baglaminda ise, devlet dig1 aktor, devletin kontrolii disindaki silahli
gruplarin bir kismini ima etmek i¢in literatiirde kullanilmaktadir. (Clapham, 2009)

DDSA kavraminin genel kabul gérmiis bir tanimi yoktur. Bununla birlikte
DDSA denildiginde; i) hedeflerine ulagsmak icin siddet kullanmaya istekli ve bu
kabiliyete sahip; ii) diizenli ordu, baskanlik muhafizlari, kolluk ya da 6zel kuv-
vetler gibi resmi devlet kurumlarina entegre olmamus; iii) politika, askeri operas-

19 Uluslararas: Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (1966), madde 9, para. 1; Cocuk Haklarina fliskin
Sozlesme (1989), madde 37, bent 1 b); Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (1969), madde 7, para. 3;
Afrika Insanin ve Halklarin Haklar1 Sarti(1981), madde 6; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (1950),
madde 5, para. 1

20 Ickin kavramu, bir seyin dogasinda var olan, var olmak icin o seyin disinda herhangi bir seye ihti-
ya¢ olmayan anlaminda, inherent'in karsiligi olarak kullanilmigtir.
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yonlar, kaynaklar ve altyap1 bakimindan belli bir derecede 6zerklige sahip yapilar
anlagilmaktadir. Buna gére bazi DDSA’lar sunlardir: bagkaldiranlar (rebels), geril-
la savascilar1 (guerrilla fighters), milis kuvvetleri (militias), yari-milis kuvvetler
(paramilitaries), kabile reisleri (clan chiefs), bitytik adamlar (big men), savas aga-
lar1 (warlords), teror orgiitleri, mafya, parali askerler (mercenaries), 6zel askeri
sirketler (private security companies) ve ¢apulcular (marauders). (Schneckener,
2007: 10-12) Bu DDSA’larin ¢ogunlugu iki ortak 6zelligi paylasmaktadir. Bunlar-
dan birincisi, siddet yontemlerini kullanarak uluslararasi hukuk tarafindan yapi-
lan muharip - muharip olmayan ayrimina ¢ok biiyitk bir 6nem vermemeleridir.
Ikincisi, 1990’lardan bu yana giderek artan sekilde ulus étesi aglar ve ulus dtesi
baglantilar yoluyla faaliyet gostermeleri ve boylece yeni hareket alani kazanma-
laridir. (Schneckener, 2007: 12)

Uluslararas: silahli catigmalarda, taraflar devlet oldugu i¢in her bir devlet, ahde
vefa (pacta sunt servanda) ilkesi nedeniyle, onayladig: insancil hukuka iligkin an-
lagmalar1 uygulamakla yiikiimlidiir. Ayrica 6rf adet adi altinda var olan ytikiimli-
likler de uluslararas1 mesru kisiliklerinin dogal bir sonucu olarak devletleri bag-
lamaktadir. Ancak taraflardan en az birinin devlet olmayan silahli grup oldugu
uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda, sorun, insancil hukuk kurallarinin bu
gruplar1 baglayip baglamadig1 ve eger bagliyorsa, nasil bagladigindan kaynaklan-
maktadir. (Hill-Cawthorne, 2016: 99)

“Uluslararas1 olmayan silahli ¢catismalar hukuku, DDSA’larin silahli catismanin
taraflarindan biri oldugunu 6ngérmektedir ve bu catigmalarin temel kurallarim
icermektedir. Fakat bu aktorlerin insancil hukuk ihlallerinden sorumlu tutulmasi
meselesi bu hukuk alaninda agik ve tartigmasiz bir bicimde yer almamaktadir” (Al-
bayrak, 2016: 320)

Bu konu tartigmali olmakla birlikte son yillarda DDSA’larin da devletler gibi
insancil hukuk kurallar ile bagli oldugu gériisii agirhik kazanmustir. Ornegin, 2004
yilinda Sierra Leone Ozel Mahkemesi ¢atismanin tarafi olan DDSA’larin da insancil
hukukla bagli olduguna hitkmetmistir.**

21 Insancil hukuk kurallarinin DDSA’lar1 nasil bagladigina dair yaklasimlar igin bkz. Murray, D. (2015).
How International Humanitarian Law Treaties Bind Non-state Armed Groups. Journal of Conflict
& Security Law, 20 (1), 101-131. Tagdemir, F. (2017). Insan Haklar1 Hukuku, Insancil Hukuk Ve Dev-
let Dis1 Silahli Aktorlerin Uluslararas: Sorumlulugu. Akademik Hassasiyetler, 4 (7), 1-22. Zegveld,
L. (2002). Accountability of Armed Opposition Groups in International Law. Cambridge: Cambridge
University Press. Sassoli, M. (2010). Taking Armed Groups Seriously: Ways to Improve their Comp-
liance with International Humanitarian Law. International Humanitarian Legal Studies, 1, 5-51.

22 “.. (s)adece devletler uluslararasi antlasmalara taraf olabilse de, bir silahli ¢atismanin biitiin ta-
raflarinin, devlet olsun devlet dis1 aktor olsun, uluslararasi insancil hukuk ile bagli oldugu kurali
artik iyice oturmustur. Uluslararasi 6rf adet hukuku, uluslararas: toplum icerisinde genel davranig
kurallarini betimlemektedir, bu nedenle belli bir hitkiimete diisman olan silahli gruplar bile bu
kurallara uymak zorundadir. Devlet dis1 birimlerin uluslararas: insancil hukuk belgelerinin ihtiva
ettigi kurallarla bagli olduklari, yani mensuplarimin eylemlerinden sorumlu olduklar: ve kars:
taraflar veya dig diilnya tarafindan sorumlu tutulabilecekleri de belirtilmektedir. Bundan dolay1
Sierra Leone’deki ¢atigmanin biitiin taraflari, uluslararasi insancil hukukta yer alan ¢ocuklarim
askeri amaclarla kullanilma yasag ile baglidir” Special Court For Sierra Leone, Prosecutor v.Sam
Hinga Norman, Case No. SCSL-2004-14-AR72(E) Decision on Preliminary Motion Based on Lack
of Jurisdiction (Child Recruitment) Date of Decision: 31 May 2004, para.22
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Diinya iizerindeki silahli catigmalarda devlet dis1 aktorlerin artan katilimi sonu-
cunda akademik yazin, uluslararasi olmayan silahli catigsmalarda devlet dig1 aktor-
ler tarafindan uygulanan gozaltinin hukuki ve usuli temellerini tartismaya basla-
mustir. (Yale Law School, 2015: 44)

2.2. Devlet Dig1 Silahli Aktorlerin Onleyici Gozalt1 Yetkisi ve

Sorumlulugu

Uluslararasi silahli catismalarda gozalti tedbiri yogun bir sekilde diizenlenmis-
tir. Soyle ki, Uglincii ve Dordiincti Cenevre Sozlesmeleri, elde tutulan savag esirleri
ve sivillerin gozalt1 kosullarini diizenleyen 100’den fazla hiikiim icermektedir. An-
cak konu uluslararasi olmayan silahli ¢catigmalar oldugunda Cenevre Sozlesmele-
rinde yer alan tiim detaylar kaybolmakta ve ortada sadece ortak 3’tincii maddenin
6nemli olmasina ragmen ¢ok genel korumasi, ilaveten II. Ek Protokoliin tamam ol-
mayan korumasi ve 6rf adet hukukunun her zaman tartismaya acik genel kurallari
kalmaktadir. (Mahnad, 2013: 33-52) Ortak 3’tincii madde ve II. Ek Protokoliin bazi
hiitkiimleri, uluslararasi olmayan silahli catigmalardaki gézalti kurumunun kosul-
larimi ve igleyisini diizenlemesine ragmen ¢atismanin taraflarina agikca gozaltina
alma yetkisi vermemektedir.

Bundan dolayi, uluslararasi silahli catigmalar ile uluslararasi olmayan silahli ¢a-
tismalara uygulanabilir hukuk arasindaki esitsizlik, hukukun mevcut siirecte tarti-
silmakta olan herhangi bir alanindan daha ¢ok dikkat ¢cekmektedir. (ICRC, 2015: 14)

Bir devlet ile bir DDSA arasinda meydana gelen tipik bir uluslararasi olmayan
silahli ¢atigmada — ilke olarak bir catigmanin biitiin taraflarina esit olarak uygula-
nan - insancil hukuk kurallari, aslinda egit olmayan taraflara bir¢ok sekilde uygu-
lanmaktadir. (Casalin, 2011: 744)

Bir uluslararasi olmayan silahli catisma sirasinda, hitkiimet tarafinda yer alan
silahli kuvvetler mensuplari, uluslararasi olmayan silahli catisma hukukuna uy-
gun mesru gic kullanma hakkina sahiptirler ve silahli ¢catismaya iliskin olarak
boyle yaptiklar: i¢in genellikle tilkenin i¢ hukukunu da ihlal etmezler. Diger yon-
den hiikiimete bagkaldiran tarafta savasanlar i¢cin muharip statiisiiniin yoklugu,
catigmanin yiriitilmesinde ifa ettikleri biitiin siddet icerikli eylemlerin iilkenin
i¢ hukukunda cezalandirilabilir birer su¢ olacagi anlamina gelmektedir. (Boothby,
2012: 433)

Bununla birlikte uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ¢atismanin taraflari
olan devletler ve silahli muhalif gruplar icin esit ytkiimliliikler meydana getir-
digi genellikle kabul edilmektedir. (Heffes, 2015: 229; La Rosa ve Wuerzner, 2008:
327-328) Uluslararasi olmayan silahli ¢catismalarda g6zalt1 tedbirini diizenleyen or-
tak 3’tincii madde ve II. Ek Protokoliin ilgili hitkiimlerinden ve Cenevre Konferan-
si’'nda devletlerin tartigsmalarindan anlagilmaktadir ki, bu hiikiimlerin devletlere
ve DDSA’lara esit olarak uygulanmasi amaclanmistir. (Murray, 2017: 438)Ancak
i¢ hukuk acisindan bakildiginda devletler ile bu devletlerin tilkesinde faaliyet gos-
teren DDSA’lar arasinda meydana gelen uluslararasi olmayan silahli catismalarda
sadece hiikiimet yetkilileri, catisma ile ilgili nedenlerden dolay1 bireyleri gézaltina
alabilmektedir. G6zalt1 i¢in megru bir hukuki zeminin yoklugu, aslinda, jus ad bel-

66



Uluslararast Insancil Hukukta Idari Gozalti ve Devlet Dis Silahli Aktorler

luma iligkin bir sorundur. #* (Heffes, 2015: 233-235) Ge¢miste yasanan bazi belirsiz-
liklere ragmen insancil hukuk kurallarina gore, ne bu kurallar1 uygulamak ¢atisma
taraflarinin yasal statiilerine etki eder ne de bu kurallarin uygulanmasi herhangi
bir gayrimesru kuvvet kullanimini megru kilar. (Heffes, 2015: 235)

Dahasi, Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3’tincti maddesinin en ¢arpici 6zelligi,
madde hiikiimlerinin uygulanmasiin catismanin taraflarinin hukuki statiisinii
etkilemeyecek olmasidir. Buradaki “hukuki statii” terimi, ne olursa olsun, ne iddia
ederse etsin ya da kendisine ne unvan verirse verirsin, catismanin bir tarafinin bu
maddeyi uyguladig: i¢in kars: tarafin kazanamayacag1 yeni uluslararasi statiiyti
kastetmektedir. (Pictet, 1958a: 44)

Uluslararas: silahli catigsmalarda, devletler, muhasamat (hostility) siiresince em-
salleri tarafindan gerceklestirilen 6ldiirme ve yakalama eylemlerini normal kabul
etmektedirler. Ama Heffes’e gore, uluslararasi olmayan silahli catigmalarda devlet-
ler, baz1 vatandaslar1 tarafindan diger vatandaslarina karsi belirli bir hukuki yet-
kinin kullanilmasini kabul etmeye pek hazir gériinmemektedirler. (2015: 237)An-
cak bu goriis isabetli degildir. Kars: taraftakilerin ilgili devletin vatandag1 olmalar:
onemli degildir. Vatandashktan ziyade devletten farkl bir 6rgiite mensubiyet soz
konusudur. Her devlet, giiciin olabildigince sadece kendi tekelinde olmasini ister,
giicii emsalleri de dahil olmak tizere bir baskasiyla paylasmak istemez. Gliniimiiz
uluslararas1 sistemde devletlerin egemen esitligi ilke olarak kabul edildiginden,
devlet diger devletlerin gozaltina alma yetkilerinin de var oldugunu kabul etmek-
tedir, ama devlet dig1 aktorler i¢in ayni sey gecerli degildir.

Van Amstel'in DDSA’lar tarafindan uygulanan gozaltina iliskin calismasinda
bu tedbirin yasal dayanagi olabilecek ti¢ husus incelenmigtir. Oziinde uluslararasi
silahli catigmalar1 esas alan 1949 Cenevre Sozlesmelerinin bazi hitkiimlerinin kiyas
yoluyla uluslararasi olmayan silahli catismalara uygulanmasi iki silahli catigma tii-
riiniin birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle* goriindiigiinden ¢ok zordur. Catis-
manin taraflar1 arasinda yapilan 6zel bir antlagsma ile karsi tarafa mensup olanlar1
ozgurlitkten yoksun birakmanin diizenlenmesi ise iki tarafin anlagmasi uygulama-
da diisiik bir ihtimal oldugundan pek mimkiin géziikmemektedir. Son olarak tek
tarafli baglanma yolu ise, DDSA yapacagi tek tarafli bildiri ile boyle bir baglanma
icine girdiginde devletlerin bunu ne kadar ciddiye alacagi veya DDSA'nin bu kara-
rina ne kadar ciddiyetle bagli kalacagi olasiliklar: diigiintildiigiinde yine pek saglam
bir yol olarak kabul edilemeyecektir. (2012, 178-189)

23 Jus ad bellum, uluslararas: iligkilerde kuvvet kullanmanin, yani silahli ¢atismaya girmenin, ne
zaman mesru oldugunu tanimlarken, (...) jus in bello, bir silahli catismada neyin megru oldugunu
tanimlar. (...) Insancil hukuk, jus in bello kapsaminda sadece diismanin askeri potansiyelini zayf-
latmak olabilen catigmanin amacina ulagilmasi i¢in gerekli siddet miktarini sinirlayarak ve muha-
samatta dogrudan yer almayan ya da artik yer almayanlar1 koruyarak, jus ad bellum kapsaminda
ise, bu amacin mesru olup olmadigini kontrol ederek silahli catigmalarda kuvvet kullanimini ki-
sitlamaktadir. (Sassoli, 2007: 242)

24 1ki catisma tiirii arasindaki temel farklardan birisi de sahislarm haklar1 belirlenirken uluslararasi
silahli catigmalarda sahislarin statiisiiniin, uluslararasi olmayan silahli catismalarda ise eylemle-
rinin dikkate alinmasidir. (Van Amstel, 2012: 179)
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Insancil bir bakis agisiyla bakildiginda, uluslararasi olmayan silahli catisma
magdurlar1 da uluslararasi silahli ¢atisma magdurlari ile ayn1 kurallar tarafindan
korunmalidir. Ciinkii ayn1 sorunlarla ytzlesmekte ve ayni korumaya ihtiyac¢ gos-
termektedirler. (Sassoli, Bouvier ve Quintin, 2011: 1)

Nitekim son zamanlarda, uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli ¢atisma
kurallar1 birbirine daha cok yakinlagmustir. ki brans arasindaki azalan mesafe,
uluslararasi olmayan silahli ¢catisma hukukundaki bosluklar1 doldurmak i¢in ulus-
lararas: silahli ¢atisma hukukundaki hitkiimleri kullanma diisiincesini yeniden
kuvvetlendirmektedir. (Van Amstel, 2012: 177-178)

Devletler, uluslararas: olmayan silahli catismalarda DDSA’lara muharip veya
savasg esiri statiisii vermeyi reddetmelerinde yer alan ayni nedenlerden dolay1 go-
zalt1 icin de bir yasal dayanak olusturmayi kabul etmemektedirler. (Yale Law Scho-
ol, 2015: 5)

Sassoli'ye gore, devletler uluslararasi olmayan silahli ¢atisma hukukunun DD-
SA’lara degil, sadece devletlere idari gézalti icin yasal bir dayanak sagladigini iddia
edemezler. Clinkii insancil hukukta béyle bir yasal dayanak varsa insancil hukuk
bir silahli ¢catismanin her iki tarafi icin her zaman ayni oldugundan bu durum da
herkes icin gecerli olmalidir. (2015b: 5)

DDSA’lar, diisman silahli kuvvetlerini catismadan alikoymak (Heffes, 2015: 246)
maksadiyla kars1 tarafa mensup olanlar1 6zgiirliiklerinden yoksun birakirlar. Yaka-
lamada (capture) amag, yakalanan sahsin diismana hizmet etmesini engellemektir.
Yakalanan sahus, silahsizlandirilir, ondan sonra miimkiin mertebe cepheden uzak
bir yere gotiriilir, kendisine insanca muamele edilir ve zamani geldiginde takas
edilir, ilkesine iade edilir ya da serbest birakilir. (Lennon, 2015: 1024)

Sassoli’ye gore, “silahli catigsmanin taraflar1 kars: tarafa mensup sahislari silah
kullanmaktan men ederek bir askeri avantaj kazanmak maksadiyla gozaltina alir.
Ancak DDSA’lar yasal olarak hiikiimetin silahli gii¢lerini gozaltina alamazsa yaka-
lamis oldugu ditsman savascilar: salivermek ya da 6ldirmekten bagka bir secene-
gi kalmayacaktir. Birinci secenek kargi tarafin askeri potansiyelini arttiracag i¢in
gercekei olmayacak, ikinci secenek ise bir savas sucu (war crime) tegkil edecektir”
(2010: 19)

Eger catisma taraflarinin herhangi bir i¢c hukuka gore degil de insancil hukuk
altinda ayn1 hak ve yiktamliiliklere sahip oldugu diisiintiliirse, savasanlarin esitligi
ilkesi, gozaltina alma yetkisini agiklamada yararli olabilir. Tabi ki, bu kesinlikle, ta-
raflarin her yonden degil, sadece insancil hukuk kapsamindaki haklar1 ve 6devleri
acisindan esit olduklar1 anlamina gelmektedir. (Heffes, 2015: 241) Insancil hukuk si-
lahli ¢atismanin taraflarini esitlemez ya da (savasanlarin esitligi ilkesi) her konuda
taraflarin esit haklara, 6devlere ve yetkilere sahip olduklari anlamina gelmez. Sa-
dece insancil hukuk kapsaminda s6z konusu taraflarin ayni hak ve 6devlere sahip
olduklar1 anlamina gelir. (Hill-Cawthorne ve Akande, 2014)

Bir uluslararasi olmayan silahli ¢catismada taraflarin her birini bagladig: 6ne sii-
riilen insancil hukukun 6zii budur. (Heffes, 2015: 239) Ciinkii uluslararasi insancil
hukuk, muhasamatta (¢catigsmalarda) yer almayan ya da artik yer almayacak olan
sahislar1 korumak isteyen bir kurallar butiiniidiir. (Heffes, 2015: 248)
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Uluslararast olmayan silahli ¢atismalarda uygulanan gozalt1 tedbirine iliskin
uluslararas1 hukukta bir hukuki bosluk bulunmaktadir. Bundan dolay1 devletlerin
bu konuda uluslararasi bir diizenleme yaparak, baska hususlarda oldugu gibi, ken-
dilerini ve dolayisiyla uyruklarini bu hiikiimlerle bagl kilmalar1 gerekmektedir.
S6z konusu diizenlemenin DDSA’lar1 nasil baglayacag: hususu ise baska bir calis-
manin konusu oldugundan burada ele alinmayacaktur.

Sonuc

Kars1 tarafa mensup bireyleri 6zgiirliiklerinden mahrum birakma (deprivation
of liberty), uluslararasi olmayan silahli catigmalar da dahil olmak tizere tiim silahli
catismalarda meydana gelen ka¢inilmaz bir olaydir.

Adli bir sugla ilgili olmayan ve cezalandirici amag giitmeyen idari - onleyici
gozalty, ozellikle gozaltina alan otoritenin giivenligi i¢in ciddi bir tehdit sergiledigi
diistiniilen sahislari, yargilama olmaksizin, alitkoyma pratigidir.

Herhangi bir yasal dayanaktan yoksun-yani hukuka aykiri- olan tutuklama
veya gozalt ayni zamanda keyfidir. Bu tedbirin uygulanmasi gibi keyfi olarak uy-
gulanma yasag1 da evrenseldir. Bu konuda tiim otoriteler hemfikirdirler.

Bir silahli ¢catismanin sonucunda 6lenlerin olmas: kadar yakalananlarin da ol-
masi1 dogal karsilansa bile bu durumun ¢atismanin taraflarina gézaltina alma husu-
sunda ickin bir hak (inherent right) verdigini séylemek giictiir. Insancil hukuk kap-
samindaki bir uluslararasi olmayan silahli ¢atismada kisileri gézaltina almak i¢in
silahli ¢atigma pratiginden ve catigma taraflarinin kendileri icin ciddi bir giivenlik
tehdidi kabul ettikleri kisileri yakalayabilmeleri ve bu kisileri bir tehdit sergile-
dikleri miiddetce alikoyabilmeleri diistincesinden kaynaklandig1 genellikle kabul
gérmektedir.

Eger catisma taraflarinin herhangi bir ulusal hukuk degil de uluslararasi insancil
hukuk altinda ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu diistiniiliirse, savasanlarin
esitligi ilkesi (the principle of the equality of belligerents) gozaltina alma tedbirini
aciklamada yararli olabilir.

DDSA’lar yasal olarak hitkiimet silahli giiclerini gézaltina alamazlarsa yakala-
mis olduklar1 diisman savascilar1 ya salivermeleri ya da 6ldiirmeleri gerekecektir.
Salivermek i¢in yakalamalarini beklemek anlamsiz olacag gibi, 6ldiirmelerini goze
almak da insancillik ile bagdagmayacaktir.

Diger taraftan, DDSA’larin uluslararasi hukuka uygun davranmalarini istiyor-
sak, onlara en basta hukukun ne oldugunu anlatabilmeliyiz. {lk énce uluslararasi
hukukun gézaltina almaya miisaade ettigini, en azindan, gézaltina almay1 yasakla-
madigini sdyleyebilmeliyiz. Ancak uluslararasi hukukta DDSA’lar1 bu konuda bag-
layan veya gozalt1 uygulamalarini diizenleyen herhangi bir norm bulunmamakta-
dur.

Sonug olarak, halihazirda DDSA’larin gézaltina almasi hususunda —ne antlagsma
temelli ne de 6rf adet temelli- uluslararasi hukukta yasal bir dayanagin var oldugu-
nu séylemek zordur. Bu durum savascilar ve siviller acisindan sikint1 yaratmaktadar.
Cunkd silahli ¢atigmalarin en sik rastlanilan durumlarindan biri olan alitkoyma (de-
tention) ile ilgili hukuki bir bosluk vardir. Bu durumda yapilmasi gereken, devletlerin
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ve DDSA’larin uygulamakta olduklar1 gozalt: tedbirine iliskin hukuki bir diizenleme
yapmak ve uluslararasi olmayan silahli catismalarda DDSA’lar tarafindan gézaltina
alinan kisiler i¢in daha az koruma saglayan bir durumun ortaya ¢ikmasina neden
olacak bir esitsizligi yasaklamaktir. Aksi takdirde catigma ortaminda magduriyet ya-
sayacak olanlar, devlet ya da devlet dis1 silahli aktor gibi tiizel kisiler degil, gercek
kigiler olacaktir. Unutulmamalidir ki, uluslararasi insancil hukukun amaci, silahli
catisma ortamindaki insani ve insanlik onurunu korumaktir. Ancak bu diizenleme
ile DDSA’larin yasal statiilerinin degismeyecegi vurgulanmalidir ki, devletler sz ko-
nusu diizenlemeye olumlu bakabilsinler. Insancil hukuk kurallarina gore, ne bu ku-
rallar1 uygulamak catigma taraflarinin yasal statiilerine etki eder ne de bu kurallarin
uygulanmasi herhangi bir gayrimesru kuvvet kullanimini mesru kilar.
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Extended Abstract

Warfare has changed in modern times, though the same in essence. There are
not protracted armed conflicts anymore, rather than conventional wars, extended
to a wide range of time but with instant active hostilities and no winner at the end.
There are non-state actors waging war against the states in these conflicts.

There are two types of armed conflicts under international humanitarian law.
International armed conflicts are those waged between states, or between a state
and a national liberation movement provided that the requisite conditions have
been fulfilled. Non-international armed conflicts are protracted armed confronta-
tions occurring between governmental armed forces and the forces of one or more
armed groups, or between such groups arising on the territory of a State [party to
the Geneva Conventions]. The armed confrontation must reach a minimum level
of intensity and the parties involved in the conflict must show a minimum of or-
ganization.

Deprivation of liberty is an ordinary and expected consequence of armed conf-
licts carried out by both states and non-state actors. Captivity in war is ‘neither
revenge, nor punishment, but solely protective custody, the only purpose of de-
tention is to prevent captured individuals from returning to the field of battle and
taking up arms once again to serve the enemy. There is a security need in the root
of the detention of enemy combatants.

“Internment” is the term used in international humanitarian law term to de-
note the detention of a person believed to pose a serious threat to the detaining
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authority’s security, without the intention of bringing criminal charges against
such person. That is, not a criminal but an administrative and exceptional measure
implemented by the executive power.

One of the fundamental principles of the international humanitarian law is the
principle of distinction. The requirement of distinction between combatants and
non-combatants (civilians) lies at the root of the law of non-international armed
conflict. However, status-based categories (such as prisoner of war) do not exist in
non-international armed conflict. And treaty provisions of the international hu-
manitarian law regulating non-international conflicts do not include or define the
term “combatant.”

Instead, the term ‘fighter’ is used to describe the armed forces of non-state party
and individuals who directly participate in hostilities. According to international
humanitarian law everyone except the fighters must be deemed as civilians. And
civilians directly participate in hostilities must be immune from the attacks occur-
ring in armed conflicts.

In order to find out legal targets to make distinction is necessary and compul-
sory. However, to discern fighters from civilians in non-international armed conf-
licts is not easy. Besides, internment must not be carried out arbitrarily. Because
arbitrary deprivation of liberty is forbidden by both international humanitarian
law and international human rights law.

Internment, as a common occurrence of an armed conflict, is an inherent power
rather than an inherent right of the parties to the conflict. It is an exceptional mea-
sure that can only be ordered on permissible grounds under the international law.
That is, any internment must be necessary for imperative reasons of security.

The provisions of treaty-based international humanitarian law regulating de-
tention during non-international armed conflict were intended to apply equally
to states and to non-state armed groups. A non-state armed actor is an organized
group, which is able to exercise successful and sustained control over a territory to
carry out concerted military operations to achieve political goals. Non-state armed
actor’s common features may include the following: being organized and operating
outside state control; use of violence to achieve political and military objectives,
and the irregularity of military actions and semi-state structure to operationalize
objectives.

Internment is regulated in detail in the law of international armed conflict. The
1949 Geneva Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time
of War (Fourth Geneva Convention) expressly contemplates that states will under-
take such detentions of civilians, but the law of non- international armed conflict
is silent about it. The treaty-based and customary international humanitarian law
does not provide an explicit legal basis for internment in non-international armed
conflicts.

From a humanitarian point of view, the victims of non-international armed
conflicts should be protected by the same rules as the victims of international ar-
med conflicts. Because they face similar problems and need similar protection. Un-
like the law of international armed conflicts, states have refused to establish a legal
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basis for detention in non-international armed conflicts for the same reasons states
refuse to give non-state actors combatant or prisoner of war status.

Consequently, there is a legal gap in international law about the legal basis of
the internment implemented in non-international armed conflicts. Therefore, sta-
tes should create an international legal instrument to bind themselves and non-sta-
te actors in order to banish this less protective situation for people detained.
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