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Muhammed Hamidullah’in Mescid-i Aksd'nin Yerine Dair Goriiglerine Elestirel Bir Yaklagim

Oz: Mescid-i Aks3, Miisliimanlarin genel kabuliine gére Kudiis topraklarinda bulunmaktadir.
Bu hususta 6zellikle kadim Siinni kaynaklar ittifak halindedir. Ancak giiniimiizde cesitli
gerekgelerle Mescid-i Aks&'nin yeri ile ilgili farkli goriis ve iddialar ortaya atilmakta, mezkir
Mescid’in Kudiis'ten baska yerde aranmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu goriis ve iddia
sahiplerinden biri de ilim diinyasinda énemli bir yere sahip olan ve muasir isldm tarihgileri
arasinda otorite olarak kabul edilen Muhammed Hamidullah’tir. Hamidullah, Kudiis’teki
Mescid-i Aksd’nin, Kur’dn’da bahsedilen el-Mescidii'l-Aksa olamayacagin, ayette zikredilen
Mescid-i Aks&’nin Kudiis'te degil semada aranmas gerektigini iddia etmektedir. Hamidullah'n
bu iddias: kabul edildigi takdirde mezkiir mescidin Kudiis’te oldugunu bildiren onlarca
rivayetin ve bu rivayetlere dayali pek ¢ok yorumun problemli hale gelecegi ve tartismali
olacagi muhakkaktir. Bu nedenle Hamidullah'in konuya iliskin iddia ve delillerinin ele alinip
ayrintili bir bicimde ortaya konulmasi ve incelenmesi gerekmektedir. Iste bu calismada,
Mescid-i Aksa'nin semada bulunduguna iliskin Hamidullah tarafindan ileri siiriilen goriis ve
gerekeelerin, elestirel bir bakis acisiyla incelenip degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu
baglamda ortaya konulan yorum ve yaklasimlarin tutarli ve isabetli olmayip tenkid ve
tartigmaya acik oldugu, bu hususta ileri siiriilen iddialarin saglam delillere dayanmay1p tatmin
edici olmaktan uzak bir kisim tevillerden ibaret oldugu okuyucularin dikkatlerine
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Tarihi, Hz. Muhammed, Kudiis, Tliy4’, Mescid-i Aksa, Beytii’l-Makdjis,
Muhammed Hamidullah.

A Critical Approach to Views of Muhammad Hamidullah regarding The location of Al-Aqsa Mosque

Abstract: According to the consencus of Muslim world, al-Aqsa Mosque is located in the land
of al-Quds (Jerusalem). In this matter, especially the old Sunnite sources are in agreement with
each other. However, there are recently some different views regarding the location of al-Aqsa
Mosque. It has been argued that al-Aqsa Mosque most likley was built in a location differnet
from Jerusalem. One of the defenders of this opinion is Muhammad Hamidullah, who is a
prominent scholar of Islamic studies and considered to be a reliable authority among
contemporary Islamic historians. He claims that al-Agsa Mosque, which was also mentioned
in the Qur’an, cannot be the Mosque that is present in Jerusalem. Rather, it must be searched
in heavens. If this claim is accepted, then numerous reports informing that the mosque is
located in Jerusalem and many interpretations based on these reports, will become
problematic and controversial. Therefore, it is necessary to examine those claims and the
relevant evidence in detail. Following this pueporse, we aim to examine and evaluate those
views with a critical approach in this study. In this regard, we will argue that the comments
and approaches that have been argued so far, are not consistent. Rather, relevant claims do
not rely on strong evidence but only unsatisfactory interpretations.

Keywords: Islamic History, The Prophet Muhammad, Jerusalem, iliya’, al-Aqsa Mosque, Bayt al-
Magqdis, Muhammad Hamidullah.
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SUMMARY

Muhammad Hamidullah who is a prominent researcher and well-known for his studies
on History of Islam, has individual opinions on some issues, different from classical scholars of
Ahlu’s-Sunnah (branch of Islam that accepts the first four caliphs as rightful successors to
Muhammad). One of his distinctive views is the original place of Masjid al-Agsa (al-Agsa
Mosque). He claims that al-Aqsa Mosque was likely located, not in al-Quds (Jerusalem), but in
heavens. In this article, our purpose is to examine this matter by evaluating his arguments
regarding the place of al-Agsa Mosque. Hamidullah’s argument is based on several reasons
which are as follows:

Mi‘rac (The Ascension) is a journey from the earth to beyond the heavens. According to
Hamidullah, it is illogical to say that, in relation to such a magnificient occurrence, the Holy
Qur’an only mentions the journey from Mecca to Bayt al-Magqdis/al-Quds.

=

Hamidullah maintains that the expression “al-Masjid al-Aqsa” in the first verse of
Strah al-Isra means “the remotest Mosque.” However, the Palestinian lands are described as
“Adna’l-Ard/Nearest Country” in the third verse of Sirah ar-Rim. Thus, “the remotest
Mosque” should not be “the nearest country”; rather it should be a Mosque in heavens.

He also argues that in some Hadith texts, the mosque in question is mentioned as
“Masjid al-Aqsa”, but there is a grammatical difference between the phrases of “al-Masjid al-
Agsa” and “Masjid al-Aqsa”, which means that the mosque mentioned as “al-Masjid al-Agsa”
in the Qur’anic verse does not have a connection with al-Quds (Jerusalem). In his opinion, the
expression of “Masjid al-Aqsa” which appears in some Hadith texts is in the form of a noun
clause, while the quranic expression “al-Masjid al-Aqsa” is in the form of an adjective clause.

=»

Accordingly, “Masjid al-Aqsa” and “al-Masjid al-Agsa” refer to different places. The noun
clause -as in the Hadith texts- of “Masjid al-Aqsa” must be in al-Quds, whereas the Qur’anic
expression in the form of an adjective clause of “al-Masjid al-Agsa” must be a mosque in the

heavens.

According to his other claim, Abu’l-Yeman, the teacher of the teacher of Bukhari, when
narrating the hadith about mosques, he mentions this mosque, not as “al-Masjid al-Aqsa”, but
as Iliya’. That is, according to him, early sources of hadith do not mention the phrase of “al-
Masjid al-Agsa”, but instead, the phrase of Iliya’ was used. Hamidullah also states “... while
narrating this hadith, Muslim does not use the phrases “Masjid al-Aqsa” or “al-Masjid al-Agsa.”

= »

Instead, he uses the phrase iliya’.

He also states that the term al-masjid (the mosque) which appears in the seventh verse
of Slirah al-Isra, was used to refer to that Iliya’, not to refer to “al-Masjid al-Aqsa”. Likewise,
the Umayyad Caliph Abdulmelik (26-86 h.c./646-705 g.c.) built the Dome of the Rock (Masjid al-

Sahra) in al-Quds and named it “Masjid al-Agsa”. This name became so widespread at the times
of Imam al-Bukhari (194-256 h.c./810/870 g.c.) so that the old name Iliyd’ had been totally
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forgotten. Because of this reason, some hadith narrators were using this more common name
“Masjid al-Agsa” to express and describe this forgotten name.

When we critically evaluate the information and approaches explained above, we come
to the conclusion that they are not consistent. First of all, the claim that Masjid al-Agsa is in
the heavens, is in disagreement with the Qur’anic verses implying that “Masjid al-Aqsa” is in
al-Quds, and with many authentic hadith texts that indicate its existence on those lands. Also,
the sources of Qur’anic interpretations (exegeses) and historical narrations refute this claim.
On the other hand, there is no Qur'anic verse or tradition (hadith) that state that Masjid al-
Agsa is in the heavens.

We argue that Hamidullah’s claim “...It is illogical to say that, in relation to such a
magnificient occurrence, the Holy Qur’an only mentions the journey from Mecca to al-Aqsa
Mosque in al-Quds” is not very appropriate. Because, it is beyond the human judgment to
decide which part of this magnificient journey is more important or which part of it should
take place in the Holy Qur'an. Only Allah has the authority to decide for this. Moreover, we
should remember that-as mentioned in the conveyed knowledge- the incident mentioned in
the first verse of Stirah al-Isra is merely the magnificient journey from Mecca to Masjid al-Aqsa,
which was clearly stated in the authentic hadith sources. As for the third verse of Strah al-
Rim, it is not correct to claim that Masjid al-Agsa is not in al-Quds but in the heavens, by
reading the text of the verse. Because, the phrase al-ard (the earth) has several meanings.
Moreover, the phrase al-agsa (the remotest) in the first verse of Stirah al-Isr3, refers to distance
between the two mosques, not between two countries.

=»

In some hadith texts, Masjid al-Aqsa was mentioned as “al-Masjid al-Aqsa” in the form
of anoun clause, but this does not require that the masjid in question should be in the heavens.
Because, many hadith texts mention it in the form of an adjective clause. Besides, some hadith
texts mention Masjid al-Haram (Great Mosque of Mecca) in the form of a noun clause (Masjid
al-Haram), not in the form of an adjective clause (al-Masjid al-Haram). If we consider
Hamidullah’s claim, we should look for the Masjid al-Haram in the heavens, but not on earth.
So far, neither he nor anybody else made such a claim.

Hamidullah argues that Abu’l Yeman mentioned this mosque as Iliya’, but not as al-
Masjid al-Aqgs3, and claimed that early religious sources do not use the term al-Masjid al-Aqgsa.
However, this is not a sound argument. Because, the authorities of hadith and history, who
lived both before Abu’l Yeman and also at the same era, used the term “al-Masjid al-Aqsa” in
their works and narrated that this term refers to al-Quds or Bayt al-Maqdis (Masjid al-Agsa).
Moreover, Hamidullah’s claim that Muslim (a senior hadith scholar) did not use the terms “al-
Masjid al-Aqsa” or “Masjid al-Aqsa” but instead he used the name “Iliya”™ is incorrect. Because,
while narrating this hadith, the hadith scholar (Muslim) used all three names.

As for the term “al-Masjid (the Mosque)” mentioned in Q 17.7, it is a groundless
comment to claim that it does not refer to “al-Masjid al-Aqsa” in Q 17.1. Because the context of
the verses and grammatical rules of Arabic language explicitly prove that the mosque
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mentioned in the seventh verse refers to “al-Masjid al-Aqsa” which is also mentioned in the
first verse.

His claim that “the Umayyads named the temple that they built in Jerusalem as “Masjid
al-Agsa” and following the era of Umayyads, in the period of Bukhari, this naming became
widespread” is highly vulnerable and disputable. Because in those times, the temple used to be
named as “al-Masjid al-Jami (the Gathering Mosque)”, not as “al-Masjid al-Agsa”. Nearly three
centuries after the Umayyads reign, the naming of the said temple was first introduced to be
as “al-Masjid al-Agsa”. As for the expression of “al-Masjid al-Aqsa” appearing in the early
sources of hadith, it was not used for the mosque built by the Umayyads, but was used to mean

the entire haram (sacred, respected) region taking place in the south east corner of Jerusalem.

In the light of arguments and explanations critically analysed above, we are in a
position to argue that Muhammad Hamidullah’s argument that “Masjid al-Aqsa is in the
heavens”, does not rely on sound evidence, but rather, they are only some unsatisfactory
interpretations.

GIRIS

Kur'an-1 Kerim'de ve hadis-i seriflerde zikri gecen Mescid-i Aksd'min Kudiis
topraklarinda yer aldig1 hususunda klasik Stinni kaynaklarda herhangi bir ihtilaf s6z konusu
degildir. Sillerin cumhuru ise Mescid-i Aksd'nin semada bulundugunu iddia etmislerdir.'
Yahudi asilli kimi arastirmacilar ve akademisyenler de Siilerin Mescid-i Aks&’nin yeri hakkinda
One stirdiikleri goriis ve iddialar: kendi idealleri dogrultusunda kullanmis ve “Mescid-i Aksa'nin
yeri hususunda Isldm diinyasinda gériis birligi yoktur” gerekcesiyle Kudiis'ii ve Mescid-i
Aksa’y1 Miisliimanlarin giindeminden diisiirmeyi amaglamiglardir.”

Islam Tarihi iizerine ciddi arastirmalariyla taninan Muhammed Hamidullah'in degisik
konularda kadim Ehl-i Siinnet ulemasindan farkli, nev’i sahsina miinhasir bazi fikir ve
goriislerinin oldugu bilinen bir husustur. ilim Aleminin énemli simalarindan biri olmasi
hasebiyle Hamidullah'in bu farkli goriislerinin arastirilmasinin, ortaya konulmasmin ve
degerlendirilmesinin gerekli oldugunu diistiniiyoruz. Hamidullah’in farkli gériislerinden biri
de Mescid-i Aks&’nin yeri ile ilgilidir. O, konuya iliskin bazi kitap ve makalelerinde bir kisim

! Genis bilgi igin bk. Tarik Ahmed Hicazi, Sia ve Mescid-i Aksd (Konya: Meva Yayinlari, 2010), 5-20; Mustafa
Ozcan, “Mescid-i Aksa ve Ugiincii Mabedin Kaderi”, Mescid-i Aksd Sempozyumu Bildirileri (Istanbul, Nisan
2009), haz. IHH Arastirma Yayinlar Birimi (Istanbul: istanbul Baris Platformu, 2009). 69-70.

Isaac Hassoun, Yehuda Litani ve M. J. Kister gibi Yahudiler bunlar arasindadir. Detayl bilgi igin bk.
HicAzl, Sia ve Mescid-i Aksd, 37-43; Ozcan, “Mescid-i Aksa ve Uciincii Mabedin Kaderi”, 69-71. Kur’an-1
Kerim’de zikri gecen Mescid-i Aksa’nin semada oldugu iddias: igin ayrica bk. F. Buhl, “Kudiis”, Isldm
Ansiklopedisi (istanbul: MEB Yayinlari, 1977), 6: 953; A. J. Wensinck, “Mescid-i Aksa”, Islim Ansiklopedisi
(istanbul: MEB Yayinlari, 1979), 8: 118-119; B. Schrieke, “isrd”, Islim Ansiklopedisi (istanbul: MEB
Yayinlari, 1987), 5/2: 1126.
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iddialar ortaya atmakta, cesitli gerekcelerle Kur'an-1 Kerim’de zikri gecen Mescid-i Aksd’nin
Kudiis’te degil, semada olabilecegini dne siirmekte,* bu konuda argiimanlari farkli olsa da sonug
itibariyle Siilerle ayni kanaate varmaktadir.

Mescid-i Aksa'nin semada oldugunu iddia eden bir kisim Siilerin ve baz1 sarkiyatcilarin
g0riis ve kanaatleri hakkinda daha dnce Tarik Ahmed Hicazi tarafindan bir arastirma yapilmis
oldugundan® bu makalede onlarin gériislerinden fazla s6z edilmeyecektir. Hamidullah’in goriis
ve kanaatleri hakkinda ise tespit edebildigimiz kadariyla bazi yiizeysel ve smirh elestiriler
disinda giintimiize dek detayl bir arastirma yapilmis degildir. Bu sebeple bu makalede agirlikli
olarak Mescid-i Aksd'nin semada bulunduguna dair Hamidullah'in ileri stirdiigii goris ve
iddialar etraflica ele alinacak ve tarihi bilgiler 15131nda elestirel bir bakis agisiyla ayrintili olarak
incelenip degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Hamidullah’a karsi savunmaci veya suglamaci bir
tavir sergilenmeksizin, tarih usuliiniin 6ngdrdiigii tenkit, temellendirme ve tarafsizlik ilkeleri
dogrultusunda meselenin aydinlatilmasina gayret edilecektir.

1. HAMIDULLAH'IN MESCID-i AKSA'NIN SEMADA OLDUGUNA DAIR GORUS VE
GEREKCELERI

Muhammed Hamidullah, cesitli gerekgelerle Kur’an-1 Kerim'de zikri gecen Mescid-i
Aksa'nin Kudiis'teki Mescid-i Aksa olamayacagini, bu mescidin semada bulunan bir mescid
olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla onun bu konudaki
gerekeeleri sunlardan ibarettir;

Evvela Mi‘rc, yeryliziinden goklerin &tesine yapilan bir yolculuktur. Bdylesine
muazzam bir hadisede Kur'dn'in sadece Mekke’den Beyt-i Makdis’e yapilan
seferden/Kudiis’ten bahsettigini séylemek makul degildir. Hamidullah bu gériisiinii su
ifadelerle dile getirmektedir: “Nebi’nin mi‘rici serifi yeryiiziinden gdklerin Stesine, cennete,
kabe kavseyne yapilan bir yolculuk idi. Bu azametli hadisede en énemli seyin Mekke’den Beyt-
i Makdis’e yapilan sefer oldugunu séylememiz akillica midir?”.?

Hamidullah séyle bir istidlalde de bulunur: isra stiresinin birinci ayetinde gecen “el-
Mescidii’'l-Aks4” ifadesi, “En Uzak Mescid” anlamina gelir. Rim s{resinin {iglincii ayetinde ise
Filistin topraklar1 “Edna’l-Ard/En Yakin Ulke” olarak tavsif edilir. Bu duruma gére “En Uzak
Mescid”in “En Yakin Ulke”de olmamasi gerekir. Dolayisiyla “En Uzak Mescid” semalarda
bulunan bir Mescid’dir.® Hamidullah sézlerine sunlar1 da ekler: “Bu satirlarin aciz yazari,

Muhammed Hamidullah, Aziz Kur'dn, trc. Abdiilaziz Hatip ve Mahmut Kanik (isanbul: Beyan Yayinlari,
2000), 429; A. mlf., Islim Peygamberi, trc. Salih Tug, 5. Baski (istanbul: irfan Yayimcilik, 1993), 1: 140, md.
256 (254. dipnot); A. mlf., “Mescidii’l-Aksa ve’l-Mescidii’l-Aksd”, trc. Mehmet Selim Ayday, Yiiziincii Yil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4-5 (2016): 66.

Hicazi, Sia ve Mescid-i Aksd (Konya: Meva Yayinlari, 2010).

> Hamidullah, “Mescidii’l-Aksa ve’l-Mescidii’l-Aks3”, 66.

¢ Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1: 140 (md. 256); A. mlf., Aziz Kur’dn, 429.
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Kur'dn'da gegen ‘el-Mescidii’'l-Aksa’ ifadesi ile Rahméin'in arsinin altinda, meleklerin secde
ettikleri Beytiilma'm{r'un kastedildigi konusunda hicbir siiphe duymamaktadir. Ciinkii

Mekke’de bulunan Mescid-i Haram’a en uzak mescid bu mesciddir...”.”

Hamidullah’in konuya iliskin bir bagka gerekcesi sdyledir: “Buhiri, seddii’r-rihal
hadisini bir defa Eb(i Hiireyre’den; ii¢ defa da Sald el-Hudr?’den® rivdyet etmistir. Fakat bu
riviyetlerde “Mescidii'l-Aksa” ifadesi hi¢bir zaman “el-Mescidii'l-Aksa” seklinde sifat mevsuf
olarak kullanilmamistir. Tam aksine daima “Mescidii’l-Aks4” seklinde izafet tamlamasi olarak
kullanilmistir. “el-Mescidii'l-Aksa” ifadesine gelince...(bu ifade), Ebli Zer'in rivayet ettigi
hadiste ge¢mektedir. Fakat buras1 Hz. Peygamber’in mi‘ric esnasinda secde ettigi yer ile ilgili
degildir. Bilakis kdinatin yaratilis zamanu ile iliskilidir”.” Yani Hamidullah, bahis mevzuu olan
mescidin baz1 hadis metinlerinde Mescidii’l-Aksa seklinde gectigini, oysa el-Mescidii’l-Aksd ile
Mescidii'l-Aksd terkipleri arasinda dilbilgisi y6niinden farklihk oldugunu belirterek ayette
zikredilen el-Mescidii'l-Aksa'nin Kudiis’le bir ilgisinin olmadigini iddia eder. Ona gdre hadis
metinlerindeki “Mescidii’l-Aksa” ifadesi, muzaf- muzafun ileyh yani isim tamlamas:
terkibindeyken Kur’dn-1 Kerim’'deki “el-Mescidii'l-Aks8” ifadesi sifat-mevsuf yani sifat
tamlamasi terkibindedir. Ayetteki ‘“el-Aksd” kelimesi “el-Mescid” kelimesinin sifati
durumundadir. Dolayisiyla Kur’dn’daki ifade ile hadislerdeki ifade birebir drtiismemektedir. Bu
durumda ayette zikredilen Mescid ile hadislerde zikredilen Mescid ayni degildir." Kudiis'teki
Mescid, “el-Mescidii’l-Aksa” seklinde degil “Mescidi’'l-Aksa” seklinde isimlendirilmistir. Buna
gore “el-Mescidit'l-Aksd” ile “Mescidi’l-Aksd” ayr1 ayri mekanlardir. Hadislerde isim
tamlamasi halinde gecen Mescidii’l-Aksa Kudiis'te, ayette sifat tamlamasi halinde gegen el-
Mescidir'l-Aks4 ise semada bulunan bir mescid olmalidir.

Su ifadeler de Hamidullah’a aittir: “Buhari’nin rivayet ettigi seddii’r-rihal hadisi bir
yana, Miislim bu hadisi riviyet ederken ne “Mescidii'l-Aksd” ne de “el-Mescidii’l-Aks4”

ifadelerini kullanir, Bunlarim yerine fliy’ ifadesini kullanir”,"*

Hamidullah'in bir baska iddiasina gdre Buhiri’nin hocasinin hocasi Ebu’l-Yeman,
mescitlerden bahseden hadisi naklederken bu mescitten el-Mescid’iil-Aksd olarak degil fliyd’ diye
s6z etmektedir. Ebu’l-Yeman'm naklettigi hadisin metni su sekildedir: “Iste su karsinizda
duran, sizin Mescidiniz, el-Mescidii’'l-Haram ve iliya’”. Gériildiigii iizere burada Mescidii’l-Aksa
deyimi bulunmamaktadir. Yani ona gére erken dénem kaynaklarinda el-Mescidii’l-Aksd kavrami
yer almayip Mescidii fliyd’ kavrami kullanilmistir. Ayrica Ebu’l-Yeman, Miislim’in Sahih adl

eserinde gecen'” ayn1 hadisin ravisidir ve bu hadis metninde de fliyd’kelimesi kullanilmaktadir.

7 Hamidullah, “Mescidii’l-Aks4 ve’l-Mescidii’l-Aks4”, 67.
& Buisim hatalidir. Giinkii Buhari, mezk{ir hadisi Said el-Hudri’den degil, Eb(i Sald el-Hudr{’den ii¢ defa
rivayet etmektedir. Bkz. Buhari, “Fadlii’s-Salat”, 6, “Cezaii’s-Sayd”, 26, “Savm”, 67.
°  Hamidullah, “Mescidii’l-Aksa ve’l-Mescidii’'l-Aksa”, 66.
1 Hamidullah, isldm Peygamberi, 1: 140 (254. dipnot).
1 Hamidullah, “Mescidii’l-Aksa ve’l-Mescidii'l-Aksa”, 66.
2 Miislim, “Hac”, 513 (1397).
CUID 22/1 (June 2018): 293-316
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fliya’, Kudiis sehrinin bir diger adidir™ ve bu terim Buhari tarafindan da Eb@ Siifyan’in
imparator Heraklius ile karsilasmasina dair meshur hadisde kullanilmistir.** Ayni iliya’ terimi,
Kudis'ti fethettigi zaman sehrin sakinlerine tanidigi himaye fermanlari ve imtiyaznamelerinde
Hz. Omer tarafindan kullanilmistir. Bu belgelerde iliya’ terimi bes kez gecmektedir.”
Hamidullah’in -kendi ifadesiyle- zannina gére Emevi halifesi Abdiilmelik’in (26-86 h./646-705
m.) Kudiis'te insa ettirdigi Kaya Mescid'ine (Mescidii’s-Sahre) verdigi Mescidii'l-Aksa ismi,
imam Buhari’nin yasadigi devirde (194-256 h./810/870 m.) o kadar yaygin hale gelmisti ki o
sirada bu Mescid’in eski ad1 olan iliya’ tamamen unutulmustu. iste bu sebeple bazi hadis ravileri
o devirde artik unutulmus bulunan bu ismi ifade etmek ve onu anlatabilmek iizere daha yaygin
olan Mescidii’l-Aksa ismini kullaniyorlardi.

Yine Hamidullah'in, -kendi ifadesiyle- zannina gére isra siiresinin yedinci ayetinde
gecen “el-Mescid” terimi de birinci ayetteki el-Mescidiil-Aksd igin degil, bu fliyd’ icin
kullanilmistir. Hamidullah, séyle diyor: “Acaba buradaki (17/7) ‘el-Mescid’ ile ilk ayette (17/1)
zikri gecen ‘el-Mescidii’l-Aks4’ mi1 kastedilmektedir? Ben sahsen bdyle oldugunu sanmiyorum.
Bu surenin (17) birinci ayetinde Muhammed (as)'m Mi‘rac1 s6z konusu edilmektedir; buna
mukabil 2-8. ayetlerde paralel bir vak‘a zikredilerek adeta bir parantez agilmakta, yani Mlisa
Peygamber’in Mi‘rAcindan bahsedilmekte ve Isrdilliler arasinda ¢ikan itaatsiz kimselerin
baslarina gelen akibetlerden soz edilmekte ve biitiin bunlarla Yahudi ziimrenin isldma
gecebilmeleri icin ikna edilmeleri gayesi giidiilmektedir. Bir yandan Muhammed (as) gége urtic
etti derken, diger yandan, bu ayette Kur’dn’in sadece Kudiis’ten bahsettigini séylemek insana

makul gelmemektedir”.*

2. HAMIDULLAH'IN MESCID-i AKSA'NIN SEMADA OLDUGUNA DAIR GORUS VE
GEREKCELERININ DEGERLEND{RILMES{

Yukaridaki veriler ve yaklasgimlar dogrultusunda Muhammed Hamidullah'm
Kur'dn'da bahsedilen Mescid-i Aksd'min Kudiis'te degil semada bulunduguna iliskin ileri
stirdiigli goriis ve gerekcelerin ne derece dogru ve tutarli oldugunu incelemeye ve
degerlendirmeye tabi tutalim:

Evvela Hamidullah'in, yeryliziinden gdklerin Gtesine yapilan muazzam bir hadisede
Kur’an'in sadece Kudiis'ten bahsettigini diiglinmenin ya da bu azametli hadisede en dnemli
seyin Mekke’den Beyt-i Makdise yapilan sefer oldugunu séylemenin makul olmadigina dair
g0riisliniin isabetli olmadigini diistiniiyoruz. Ciinkii bu muazzam hadisenin hangi bsliimiiniin

3 Bk. Eb{i'l-Abbas Ahmed b. Yahya el-Belazuri, Fiitithu'l-biildan, thk. Abdullah Enis et-Tiibba* - Omer Enis
et-Tiibba* (Beyrut: Miiessesetii’l-Me‘4rif, 1407/1987), 188; Ebli Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberd,
Tarthu’r-rusil ve’l-muliik, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim, 2. Baski (Kahire: Dariilmearif, ts.), 1: 2405-
2406; Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1: 141 (254. dipnot).

1 Buhari, “Bed’iil-Vahy”, 7.

5 Taberd, Tdrih, 1: 2405-2406; Hamidullah, isldm Peygamberi, 1: 141 (254. dipnot).

¢ Hamidullah, isldm Peygamberi, 1: 141 (254. dipnot).
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¢ok daha dnemli oldugu veya hangi tarafinin Kur’an’da yer almasi gerektigi hususu, insanlarin
takdirini asmaktadir. Bunun takdiri ancak Allah’a aittir. Ayrica Isr4 sQiresinin birinci ayetinde
bahsedilen hadisenin, Mekke’den Beyt-i Makdise yapilan fevkalade bir yolculuktan ibaret
olduguna dair nakledilen bilgilerin, bir yorum ya da sdylentiden ibaret olmayip sahih
hadislerle sabit oldugunu unutmamak gerekir. Kaldi ki Hamidullah’a gére “Nebi’nin mi‘raci
serifi yeryiiziinden géklerin Gtesine, cennete, kabe kavseyne yapilan bir yolculuk idi”."
Hamidullah bu bilgiyi sayet Necm siiresindeki -goklerin Gtesinden, cennetten ve kabe
kavseynden bahseden- ayetlerden (en-Necm, 53/7, 9, 15) aldiysa bu demektir ki o, Kur’an’in,
sadece Kudiis'ten degil goklerin Gtesinden, cennetten ve kabe kavseynden de bahsettigini
kabul etmektedir. Bu durumda Kur'dn’in sadece Kudiis'ten bahsettigini ileri siirmesinin bir
anlami kalmaz. Sayet Hamidullah bu bilgiyi ayetlerden degil de hadislerden aldiysa onun,
hadislerde ayni hadiseden bahsedilen bilgilerin bir kismini -goklerin Stesine, cennete, kabe
kavseyne yapilan bir yolculuk olduguna dair kismini- kabul edip bir kismini -Mekke’den Beyt-
i Makdise yapilan bir yolculuk olduguna iliskin kismini- reddetmesinin de metodolojik agidan
izah edilebilir bir tarafinin olmadigini belirtmek gerekir.

Hamidullah'in isr4 siresinin birinci ayetinde gecen “el-Mescidiil-Aksa” ifadesinin, “En
Uzak Mescid” anlamina geldigini, Rim s{iresinin {igiincii ayetinde ise Filistin topraklarinin
“Edna’l-Ard/En Yakin Ulke” olarak tavsif edildigini, bu duruma gére “En Uzak Mescid”in “En
Yakin Ulke”de olmamasi ve bu mescidin semada aranmasi gerektigini ileri siirmesi de saglikli
bir yaklasim degildir. Bunun birka¢ sebebi vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki mezk{r
Mescid’e “el-Aksa” sifatinin verilmesinin sebebi hakkinda islam alimleri arasinda gériis birligi
yoktur. Mescid-i Hardm’a olan uzakligindan dolay1,” ziyaret edilen mescitler arasinda
Mekke’ye en uzak yerde -kirk giinliik mesafede- bulundugu i¢in,** (Hicaz ehline nispetle) onun
Stesinde bir ibadet yeri olmadig i¢in, kétiliiklerden ve pisliklerden uzak oldugu i¢in® ya da
diinyanin ortasinda yer aldig1 icin bu mescidin el-Aks4 diye nitelendirildigine dair cesitli
goriisler vardir.”! Ayrica Rim siiresinin {igiincii ayetinde zikredilen “Edna’l-Ard” terkibi “en

7 Hamidullah, “Mescidii’l-Aksa ve’l-Mescidii’l-Aks4”, 66.
8 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb (b.y.: Dariilfikr, 1981), 20: 147; Nevevi, Sahthu Miislim bi serhi’n-Nevevi
(Kahire: y.y. 1347/1929.), 9: 168; Eb{i Abdirrahman Hisam b. Fehm1 es-Selefi, is‘ddu’l-ahissa bi zikri sahihi
fedaili’s-Sam ve'l-Mescidi’l-Aksa (b.y.: y.y. ts.), 2: 21; Nebi Bozkurt, “Mescid-i Aksd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29: 268.
Ebl Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru’t-Taberi Cami‘u’l-beyan an te'vili dyi’l-Kur'dn, thk.
Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, 2. Baski (Kahire: 2001), 14: 420; Muhammed b. Abdillah ez-Zerkes?,
[lamu’s-sdcid bi ahkdmi'l-mesdcid, thk. Ebu’l-Vefd Mustafa el-Meragi (Kahire: Vezaretii’l-Evkafi'l-
Misriyye, 1420/1999), 277; Ebii’l-Fadl Sihabuddin el-AlGsi, Rithu’l-me‘dni fi tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim ve’s-
Seb'i'l-Mesant (Beyrut: y.y. ts.), 15: 9; Eb(i Adirrahman es-Selef, Is‘ddu’l-ahissd, 2: 21; Muhammed Ayis
Abid, “el-Mescidii’l-Aksa fi’l-KitAb-i ve’s-Siinne”, Terbiye 99 (Doha: 1991): 212-13.
20 AlGst, Rahu'l-medni, 15: 9; Zerkest, [ldmu’s-sdcid bi ahkdmi'l-mesdcid, 277; Muhammed Ayis Abid, “el-

Mescidii’l-Aksa fi’'l-Kitab-i ve’s-Siinne”, 212-13.
2t Muhammed Ayis Abid, “el-Mescidii’l-Aksa fi'l-Kitab-i ve’s-Siinne”, 212-13.
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yakin yer” anlaminda kullanilmis olabilecegi gibi “rakimi en diisiik arazi/deniz seviyesine gére
en alcak yer” anlaminda da kullanilmis olabilir. Zira diinya kelimesinin miizekkeri/erili olan
“ednd” kelimesinin daha baska anlamlara da gelebilecegini dikkate almak gerekir. Bu

"2 ye “en asagl™?

kelimenin “en yakin olmak {izere baslica iki anlami vardir. “En yakin” anlami
esas alindiginda, bu yakinlik farkli bir eksende ele alinmalidir. “En yakin yer” anlamina gelen
“Edna’l-Ard” terkibi, iki mescid arasindaki mesafeyi degil kanaatimizce iki iilke veya iki bolge
arasindaki mesafeyi ifade icin kullanilmistir. Oysa “el-Aks&” tabiri -“en uzak” anlaminda
kullanilmigsa- iki tilke arasindaki mesafeyi ifade icin degil, iki mescid arasindaki mesafeyi ifade
icin kullanilmigtir. Bu durumda Mescid-i Aks4, Arabistan topraklarina nispetle degil, Kabe'ye
nispetle “el-Aks3” diye vasiflandirilmistir. Nitekim {inlii miifessir Razi, Mescid-i Hardm’a olan
uzakligindan dolay1 Mescid-i Aksd’ya “Aksa” sifatinin verildigini kaydeder.” Bir baska ifadeyle
Razi, “uzak mescid” nitelemesinin (BilAdii’s-S4m veya Filistin’le Arabistan arasindaki mesafeye
degil) el-Mescidii'l-Haram ile el-Mescidii’'l-Aks4 arasindaki mesafenin uzunluguna isaret icin
kullanildigin belirtir. Esasen ayetteki ¢ “harf-i cer”i ibtida-i gaye, J) “harfi-i cer”i ise intiha-i
gaye icindir. Yani el-“Mescidil-Hardm” ve “el-Mescidii’l-Aks3” ifadelerinin bagindaki bu
harfler, isrd hadisenin baslama ve bitis noktalarini ifade icin kullanilmistir. Dolayisiyla bu
kutsal yolculuk el-MescidiVl-Hardm’dan baslayip el-Mescidii'l-Aksd’da son bulmustur ve
Kudiis’teki Mescid, K4be'ye nispetle “el-Aks4” diye vasiflandirilmigtir. “Edni” kelimesinin “en
asagl” anlami esas alindiginda ise ayet-i kerimenin, zikredilen bdlgenin cografi yerini degil
topografyasini haber vermis oldugu anlagilir.

Rim sdresinin iigiincli ayetinde zikredilen “Edna’l-Ard” ifadesinin nereyi niteledigi
hususunda da miifessirler arasinda goriis ayriligi vardir. Ad1 gegen ayette zikredilen “el-Ard”
kelimesi ile Arabistan Yarimadas: kastedilmis olabilecegi gibi Rum diyarmin baskenti
Kostantiniyye,” Rum diyarinin tamami*® veya biitiin bir yeryiizii kastedilmis de olabilir. Kastin
Arap Yarimadasi olmasi durumunda ayet, “Rumlar Arap Yarimadasi yakininda yani Sam’da
maglup oldular” anlamina gelir. Kostantiniyye nin kastedilmesi durumunda ise ayet, “Rumlar
Kostantiniyye/Istanbul yakinlarinda maglup oldular” manasindadir.”’ Sasanilerin Rumlarla
savasirken Kostantiniyye'ye kadar ilerledikleri dikkate alinirsa bu anlamin ihtimal d4hilinde
oldugu anlagilir. Sayet kasit, Rum diyarinin tamami ise o takdirde mana “Rumlar, Rum
topraklarinin Fars topraklarina en yakin tarafinda yani el-Cezire bslgesinde maglup oldular”
demek olur ki bu mananin Arabistan Yarimadasiyla veya Mekke ile alakas: olmaz. Nitekim bazi

2 fbrahim Mustafa v.dgr., el-Mu‘cemii’l-vasit, thk. Mecma'ii’l-Liigati’l-Arabiyye (Kahire: Dariidda‘ve,

1425/2004), 1: 299.
# Eb{ Ya'kib es-Sekkaki, Miftahu'l-‘uliim, 3. Baski (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1987), 1: 156.
# RAZ, Mefatihu’l-gayb, 20: 147.
»  Elmalilh Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’dn Dili (istanbul: Eser Negriyat, 1979), 6: 3797.
% Abdiirrezzdk b. Hemmam es-San‘ani, Tefsiru'l-Kur'dn, thk. Mustafa Miislim Muhammed (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 1410), 2: 101.
% Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 6: 3797.
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miifessirler bu manayi esas almislardir.”® Bu miifessirlere gore ayette gecen “el-Ard”
kelimesindeki lam-1 tarif, muzafun ileyhten ivazdir ve dolayisiyla bu kelimenin aslt ogesit 331 &
seklindedir. Bu ifade ise, “Rum topraklarinin -Fars topraklarina- en yakin yerinde” anlamina
gelir.” “el-Ard” kelimesinden kasit, yine Rum diyarinin tamamu ise rakim itibariyle bu ifade
“Rum topraklarinin en algak kisminda” anlamina da gelebilir. Eger “el-Ard” kelimesinden kasit
biitiin bir yeryiizii ise o takdirde de ayetten “Yeryiiziiniin en algak kisminda” seklinde bir mana
anlagilir ki bu iki durumda ayet Lut golii ve civarini nitelemis olur. Nitekim diinyanin en algak
yerinin Lut gdliiniin bulundugu bdlge oldugu ve deniz seviyesinden yaklasik 400m. asagida
bulundugu bilinen bir husustur, Gériildiigii tizere Isra slresinin birinci ayetindeki “en uzak
mescid” nitelemesiyle Rim siresinin tclincii ayetindeki “en yakin yer” ifadesi arasinda
herhangi bir tezat séz konusu degildir. isra siiresinin birinci ayetindeki “el-Aksa” nitelemesinin
iki mescid arasindaki mesafeyi, Rlim s@resinin tigiincii ayetindeki “Edna” nitelemesinin ise iki
tilke veya iki bolge arasindaki mesafeyi ifade i¢in kullamlmis olabilecegini dikkate almak
gerekir. Ayrica ayetlerde zikredilen “el-Aksd” “edna” ve “el-arz” kelimelerinin daha baska
anlamlara gelebilecegini de goz 6niinde bulundurmak icap eder. Rim siresinin tgiincii
ayetindeki “Edn&’l-Ard” ifadesini “arz’a en yakin yer” anlamina alip sadece Filistin topraklarina
tahsis etmek, isrd sliresinin birinci ayetindeki “el-Aksd” kelimesinin de sadece iki mekan
arasindaki uzakligi ifade igin kullamildigini diisiiniip diger anlamlar hesaba katmamak “Edn4”
ve “el-Aksd” kelimelerinin anlam alanlarimi daraltmak anlamina gelir. Dolayisiyla
Hamidullah’in “Edn&’l-Ard” terkibinin sinir iki {ilke arasindaki mesafeyi veya “rakimi en diisiik
arazi”yi ifade i¢in kullanilabilecegini ve “el-Aksd” nitelemesinin de daha baska anlamlara
gelebilecegini dikkate almaksizin Mescid-i Aks&’y1 Beytiilma‘'mur® olarak anlamasi ve onu gége
¢ikarmasi, kanaatimizce tatmin edici olmaktan uzak bir tevildir.

Hamidullah’in, bahis mevzuu olan mescidin bazi hadis metinlerinde “Mescidii’l-Aks4”
seklinde gectigini, oysa “el-Mescidii'l-Aks4” ile “Mescidii’l-Aksa” terkipleri arasinda dilbilgisi
yoniinden farklilik oldugunu belirterek ayette zikredilen el-Mescidii'l-Aksd’nmin Kudiis'le bir
ilgisinin olmadigini iddia etmesi ve Buhari'den aldig1 dort hadisi bu iddiasina delil getirmesi de
isabetli ve tutarli bir yaklasim degildir. Zira bu durum sadece “el-Mescidii'l-Aks8” i¢in sdz
konusu degildir. Baz1 hadis metinlerinde de “el-Mescidii'l-Hardm” tabiri, “Mescidii’l-HarAm”
seklinde gecmektedir. Nitekim yine BuhAri’'de yer alan bir baska rivayette, ziyaret edilebilecek
mescitlerden bahsedilirken su ifadelere yer verilir: ;a1 asiss b3l asis 3olas &8 J I Jisyl 523 55
136 gaziss “(Ibadet kastiyla olan dzel) yolculuk, ancak su ii¢ mescidden birine olur: Mescidii’l-
Harim’a, Mescidii'l-Aks&’ya ve su benin Mescidime/Mescidii'r-Restil’e”. Goriildiigii iizere bu

hadiste “Mescidiil-Hardm, Mescidii'l-Aksa ve Mescid-i Haza/Mescidii'r-Restl” seklinde bir

% san‘ani,, Tefsiru’l-Kur’dn, 2: 101.

¥ Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Tefsir, thk. Mervan M. es-Si‘4r (Beyrut: Dariinnefais, 2005), 3: 213.
Beytiilma‘miir, semada, icinde meleklerin ibadette budugu rivayet edilen mabeddir. Bu ifade hakkinda
genis bilgi i¢in bk. Abdurrahman Kiigiik, “Beytiilma‘m{r”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6: 94-95.
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siralama yapilmistir.”* Dikkat edilecek olursa bu rivayette de Mescidi'l-Hardm ifadesi, sifat
tamlamasi seklinde degil, isim tamlamas: seklinde kaydedilmistir. Hamidullah'in, kendi tezini
desteklemek maksadiyla yine Buhar’den delil olarak getirdigi bir diger hadiste de ayni1 durum
56z konusudur. safil amiss gamiss o3l soia dolas &6 J1 91 Just 323 Y5 Bu hadiste de Mescidii’l-
Haram, Benim Mescidim/Mescidii'r-Res{il ve Mescidii’l-Aksa seklinde bir siralama yapilmas,*
ve Mescidii'l-HarAm ifadesi, yine sifat tamlamas: seklinde degil, isim tamlamasi seklinde
rivayet edilmistir. Hamidullah’in yaklasimi esas alindiginda Mescid-i Hardm’1 da yerde degil
gokte aramak gerekecektir ki bunun da kabul edilebilecek bir tarafinin olmadigi izahtan
varestedir. Ayrica sunu da belirtelim ki Buhari'de yer alan ve Eb(i Zer'den rivayet edilen
hadislerde de Mescid-i Aks3, “el-Mescidii'l-Aksa” seklinde sifat tamlamasi terkibiyle ifade

33

edilmistir.® Hamidullah'n bu hadislerde zikri gecen “el-Mescidi’l-Aksd” ifadesinin Hz.
Peygamber’in mi‘ric esnasinda secde ettigi yer ile ilgili olmadigin, bilakis kdinatin yaratilis
zamani ile iliskili oldugunu ileri siirmesi de isabetli bir gériis degildir. Zira Mescid-i Aks3,
insanlar tarafindan tesis edilmis olup onun tesis tarihinin, insanlarin yaratilisindan nice zaman
dnce yaratilan kdinatin yaratilis zamar ile iliskisi yoktur. Kaldi ki, Mescid-i Aks3 ile ilgili
rivayetler sadece Buhari ile sinirli da degildir. Buhari’den 6nce yasamis olan muhaddisler de
sz konusu mescid ile ilgili rivayetler nakletmislerdir. Nitekim erken dénem hadiscilerinden
Abdiirrezzak (8. 211/826) ve ibn Ebi Seybe (8. 235/849), konuyla ilgili birgok rivayete yer
vermis, Mescid-i Aksd'nin Kudiis’te bulundugunu belirtmis ve bu mescidi; ayette gectigi tizere
“el-Mescid'iil-Aksa” seklinde zikretmislerdir.** Ustelik hadiscilerin eserlerinde her ii¢ mescid
cesitli sekillerde rivayet edilmistir. Kimi rivayetlerde Mescid-i Hardm, kimi rivayetlerde ise
Mescid-i Aks3, ya sifat tamlamasi ya da isim tamlamasi olarak zikredilmistir. Mesela Ebu
Hiireyre’den nakledilen su rivayette her iki mescid sifat tamlamasi olarak zikredilmektedir: v
SN 4228015 136 Gamiis abadl il : 3xlea &6 J1 V) Jsy 1237 Yine Ebu Hiireyre’den nakledilen bir
baska rivayette her iki mescit isim tamlamasi olarak kaydedilmistir: : 3>las &6 J1] Jupi 32
AN 255 Joif)l amiss o3l a5 EbQ Sald el-Hudri'den nakledilen bir rivayette de Mescid-i
Harim isim tamlamasi, Mescid-i Aksa sifat tamlamasi halinde nakledilmistir: &g Ji91 Juyi ka3y

31 Buhari, “Savm”, 67.

2 BuhAri, “Cezaii’s-Sayd”, 26.

% Buhéri, “Enbiya”, 10, 40.

*  Abdiirrezzak Eb{l Bekir es-San‘4ni, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-A‘zam? (Beyrut: el-Mektebii’l-
islamf, 1403/1983), 1: 403 (1578), 3: 348 (5925), 4: 347 (8014), 5: 132 (9158, 9159, 9160), 135 (9171), 321
(9719); Eb(i Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Muammed ‘Avvame (Beyrut:
Darii Kurtuba, 1427/ 2006), 5: 176 (7620), 6: 308 (9762), 721 (15792), 19: 572 (37082), 20: 248 (37728).

*  Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 5: 176 (7620). Benzer rivayetler i¢in bk. Ebi DAv{id Siileyman b. Dav{id b. el-
Car(id et-Tayalisi, Miisnedii Ebi David et-Tayalisi, thk. Muhammed b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Cize: Darii
Hicr, 1419/1998), 2: 685; Abdiirrezzak, el-Musannef, 5: 132 (9160); Eb(i Bekir Abdullah b. Ziibeyr el-
Humeydf, Miisnedii'l-Humeydi, thk. Hiiseyin Selim Esed (Dimask: Dariissafé, 1996), 2: 181.

% fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 8: 720 (15785). Benzer rivayetler icin bk. Tayalisl, Miisned, 4: 242; Buhard,
“CezAli’s-Sayd”, 26.
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A 328dll3 sy e dll Lo Joil dias el3l amis + 32Lea” Yine Eb Sald el-Hudr'den gelen bir
baska rivayette ise ters bir durum s6z konusudur. Yani bu rivayette de Mescid-i Hardm sifat
tamlamasi, Mescid-i Aks4 isim tamlamas1 halinde gelmistir: obs)l a8l : Ixlea &6 J1Y) sy 363V
B 220255 plusg e il o1l aiaas.”® GOriildiigil tizere dort ayri sekilde rivayet bahis mevzuudur.
Sayet biitiin rivayetlerde Mescid-i Hardm sifat tamlamasi, Mescid-i Aks4 isim tamlamasi
seklinde gelseydi Hamidullah'in iddias1 bir 6lciide tutarli olabilirdi. Oysa hadislerde sadece
Mescid-i Aksd degil Mescid-i Hardm da isim tamlamasi olarak zikredilmektedir. Netice
itibariyle Mescid-i Hardm'in da Mescid-i Aks&’nin da izafet tamlamasi halinde zikredilmesinde
bir mahzur yoktur, izafet tamlamasi seklinde gelen ifadelerden anlasilan o ki, mevsuf sifatina
izafe edilmistir. Ciinkii bir seyi sifatina izafe etmek Araplarin adetlerindendir. Mesela Araplar,
3gle namazina ki ssle demekte, sifat tamlamasini isim tamlamasi seklinde ifade etmektedirler.
Kur'dn-1 Kerim’'de de bunun bircok 6rnegini bulmak mimkiindiir. Nitekim Kaf siiresinin
dokuzuncu ayetinde gecen ve “bicilen ekin taneleri” anlamina gelen w.asJl .~ “habbe’l-hasid”
Beyyine sliresinin besinci ayetinde gegen ve “dosdogru din” anlamina gelen il ops “dinu’l-
kayyimeh™ ve Vikia sliresinin 95. ayetinde zikredilen ve “kesin hakikat” anlamina gelen s~
oadl “hakkul-yakin” terkiplerinde de ayni durum sz konusudur.*® Dikkat edilirse bu terkipler
her ne kadar lafzen izafet terkibi/isim tamlamasi seklinde zikredilmislerse de mana itibariyle
kelimeler arasinda sifat mevsuf iliskisi vardir. Misalleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Oyle
anlasiliyor ki isim tamlamasi seklinde gelen bazi terkipler vardir ki bu terkiplerle sifat
tamlamasindan kastedilen mananin aynisi kastedilmektedir. Mesela nasil ki Y@isuf stiresinin 40.
ayetinde sifat tamlamasi olarak zikredilen call oy ifadesiyle Tevhid Dini kastediliyorsa, aynen
3yle de Beyyine sliresinin besinci ayetindeki dal o> terkibiyle de Tevhid Dini kastedilmektedir.
Hadislerde zikredilen Mescidii'l-Hardm ve Mescidii'l-Aksa terkiplerini de ayni sekilde
diistinmek gerekir. “Mescidii’l-HarAm” terkibinden kastedilen mana ne ise “el-Mescidiil-
Harim” terkibinden kastedilen mana da odur. Kez4 “Mescidii’l-Aksa” terkibi ile “el-Mescidii’l-
Aksa” terkibi de ayni yeri nitelemektedir. Dolayisiyla bu terkiplerin bazi hadislerde lafzen isim
tamlamasi olarak zikredilmeleri, mana itibariyle sifat tamlamasi olmalarina mani degildir.
“Mescidii’'l-Aksa” terkibini izafeti beyaniye seklinde diisiinmek de miimkiindiir. Kur'an-1
Kerim’de bunun 6rnekleri de vardir. Nitekim Maide siiresinin birinci ayetinde miiminlere
hitaben 4=l &3 & &1t “En‘am denilen hayvanlar size helal kilinds...” buyrulmaktadir. Bu ayetteki
A=l oy terkibi isim tamlamasi olup miifessirlerin ekseriyetine gore izafet-i beyaniyedir. Bu

7 Tbn Eb1 Seybe, el-Musannef, 8: 721 (15792). Benzer bir rivayet icin bk. Abdiirrezzak, el-Musannef, 5: 132

(9158).
% fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 8: 721 (15790). Benzer bir rivayet icin bk. Buhard, “Fadlii’s-Salat”, 1.
Bk. Muhyiddin ed-Dervis, [’rdbu’l-Kur'ani’l-Kerim ve beyanuhii, 7.Baski (Dimask-Beyrut: Darii’l-Yemime
ve Darii ibn Kesir,1420/1999), 8: 375. Beyyine sliresinde yer alan do)l kelimesindeki tA-i marbiita
miibalaga i¢indir.
0 Muhyiddin ed-Dervis, I'rdbu’l-Kur’dn, 7: 415.
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ifadenin anlami, “En‘am denilen hayvanlar” demektir."" Ayni durum a8 s»:s terkibinde de
diisiiniilebilir. Bu durumda anlam, “Aksa denilen mescid” demek olur. Biitiin bu bilgiler bir
tarafa birakilarak Buhari’de yer alan bir kag rivayete bakip “bu rivayetlerde Mescid-i Aksd’dan
bahsedilirken sifat tamlamas1 degil, isim tamlamas: kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu mescit
ayette zikredilen mescit degildir, bu mescid semavi bir mescid olmalidir” seklinde bir iddianin
“sazz” bir goriis olup tercihe sayan olmadig1 kanaatindeyiz.

Hamidullah'm bir diger iddiasina gére Ebu’l-Yemén Hakem b. Nafi, (8. 222/837) bu
mescitten el-Mescidii'l-Aksa olarak degil iliya’ diye s6z etmistir. Ayrica Ebu’l-Yeman, Miislim’in
Sahih adli eserinde gecen ayni hadisin® ravisidir ve bu hadis metninde de iliya” kelimesi
kullanilmaktadir. Bu ifadeleriyle o, erken dénem kayitlarinda el-Mescidirl-Aksa teriminin
kullanilmadigina isaret etmek istemistir. Halbuki erken ddnem hadis ve tarih kaynaklarinda el-
Mescidi’l-Aksd isminin sifat tamlamasi seklinde kullanildigina dair pek ¢ok rivayet
bulunmaktadir. Nitekim Ebu’l-Yeman'dan énce yasamis olan Abdullah b. Miibarek (5. 181/797)
ve Ebfi DAviid et-Tayalis? (8. 204/819), Iliya”,* Beytii'l-Makdis* ve Mescid-i Aksa* tabirlerinin
her birine yer vermislerdir. Ayrica Mescid-i Aksd’y1 ayette gectigi {izere “el-Mescidii’l-Aksa”
seklinde zikretmislerdir. Yine Ebu’l-Yeman ile cagdas sayilabilecek Abdiirrezzak (5. 211/826),
Humeyd? (8. 219/834), ibn Ebi Seybe (6. 235/849) ve Ahmed b. Hanbel (5. 241/855) gibi erken
déneme ait hadis otoriteleri de el-Mescidii’l-Aksd kavramini kullanmis ve bu kavramin Kudiis
veya Beytii'l-Makdis ile ilgili olduguna dair bir¢ok rivayet kaydetmislerdir.* Yine bir¢ok hadis
kitabinda sahih olarak nakledilen ve yukarida cesitli varyantlarini kaydettigimiz hadis-i serifte
Res(lullah (as) meélen sdyle buyurmustur: “(fbadet kastiyla olan ézel) yolculuk, ancak su ii¢

mescidden birine olur: Mescid-i Hardm’a, Mescid-i Resill'e ve Mescid-i Aksd@’ya”.” Bazi rivayetlerde

. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 3: 1549.

2 Miislim, “Hac”, 513 (1397).

“ Abdullah b. Miibarek, Miisnedii’l-fmam Abdullah b. el-Miibdrek, thk. Subhi el-Bedri es-SAmerai (Riyad:
Mektebetii’l-Medrif, 1407/ 1987), 1: 26; Tayalisi, Miisned, 2: 568.

*  Abdullah b. Miibarek, Miisned, 1: 104; Tayalist, Miisned, 1: 327, 460, 2: 91, 93, 479, 4: 38, 396.

“  Abdullah b. Miibarek, Miisned, 1: 146; Tayalisi, Miisned, 1: 370, 2: 685.

* Mescid-i Aksa tabirinin kullamldigina dair bk. Abdullah b. Miibarek, Miisned, 1: 146; Tayalisi, Miisned, 1:
370, 2: 685; Abdiirrezzak, el-Musannef, 1: 403 (1578), 3: 348 (5925), 4: 347 (8014), 5: 132 (9158, 9159, 9160),
135 (9171), 321 (9719); Humeyd, Miisned, 1: 226, 413, 2: 181; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 5: 176 (7620), 6:
308 (9762), 8: 720 (15785), 721 (15790, 15792), 722 (15793), 19: 572 (37082), 20: 248 (37728); Ahmed b.
Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnaiit v.dgr., (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1420/1999), 1: 257, 2: 278, 3:
7,5:157. Ayrica bk. Buhard, “Fadlii’s-Salat”, 1, 6, “Cezaii’s-Sayd”, 26, “Savm”, 67, “Ehadisii’l-Enbiya”, 10,
40; Miislim, “Mesacid”, 1,2 (520), “Hacc”, 415, 511, 512 (827, 1397); Eb{i Dav{id, “Men3sik”, 8, 94, 98; ibn
Mace, “Mesicid”, 7, “ikame”, 196, 198; Tirmizi, “Salat”, 326; Nesal, “Mesacid”, 3, 10. Gériildiigii lizere
gerek erken donem hadis kaynaklarinda gerek daha sonraki hadis kitaplarinda bu tabir yeterince
kullanilmaktadir.

7 Tayalisi, Miisned, 4: 242; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 8: 720 (15785); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3: 7; Buhari,
“Fadlii’s-Salat”, 1, 6; Benzer ifadeler icin bk. Abdiirrezzak, el-Musannef, 5: 132 (9158, 9159, 9160),
Humeyd, Miisned, 2: 181; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 5: 176 (7620), 8: 721 (15790, 15792), 722 (15793);
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4" tabiri kullanilmistir. Bu

Mescid-i Aksa yerine Beytii'l-Makdjis,* bazilarinda ise Mescid-i iliy
durum bu ti¢ ayri tabirin aym yeri ifade ettigini ve Mescid-i Aksd’nin Kudiis’te yer aldigin
gbstermesi bakimindan 6nemlidir. Mezk(ir muhaddislerin yani sira erken dénem tarihgileri de
Kudiis'teki Mescid i¢in eserlerinde el-Mescidii'l-AksA tabirini kullanmiglardir. Mesela, ibn ishak
(8. 151/768) ve ibn Hisam (8. 218/233) cLbl te pediall cap 59 sadl amuall , Belaziird (8. 279/892) ise
oodiall oy 909 ol umall ifadelerine yer vererek el-Mescidii'l-Aksanin, iliya”daki/Kudiis’teki
Beytii’'l-Makdis oldugunu agik¢a belirtmislerdir.>® Gériilityor ki gerek erken dénem hadis ve
tarih kaynaklarinda gerekse muahhar kaynaklarda Kudiis'teki mébed i¢in Beytii'l-Makdis, el-

Mescidii'l-Aksa ve iliyd’ veya Mescid-i fliy4” ifadelerinin herbiri yer almaktadir.

Hamidullah’m, Miislim’in Sahih adli eserinde iliya’ kelimesinin kullanildig1 hadisin
ravisi olarak Ebu’l-Yeman'i gdstermesi de hatahdir. Ciinkii Miislim'de iliyd” kelimesinin
kullanildig tek bir hadis vardir ki s6z konusu hadisin senedi su sekildedir: ¥l wsw o3 09yl Lo
e dl o il Jguy O s 30,0 Ul s il G 5201 Olaks 0 > il G 0 Obae O sam (1 ezl e > ey o o
slwg GOrilldiigii tizere Miislim, mezk{r hadisi Ebu’l-Yeman'dan degil, baska ravilerden rivayet
etmektedir.”" Dolayisiyla Hamidullah’in, Emevi halifelerinden Abdiilmelik’in insa ettigi
Kubbetii's-Sahre’ye Mescidii'l-Aksd ismini verdigini ve bdylece Mescidi'l-Aksé ifadesinin
dilden dile yayildigini ileri siirerek® erken dénem hadis kaynaklarinda el-Mescidi’l-Aksa
teriminin kullanilmadigini is‘ar eder sekilde bir yaklasim sergilemesi temelsiz bir iddiadan
ibarettir. Kaldi ki, Hamidullah yukaridaki ifadeleri dile getirirken sdzlerine, “Oyle
zannediyoruz ki...” diye baslamaktadir ki bu ifade de onun, bu hususta kesin bir bilgiye sahip
olmadigini itiraf etmesi anlamina gelmektedir.

Hamidullah’m “Buhari’nin rivayet ettigi seddii’r-rihal hadisi bir yana, Miislim bu hadisi
rivAyet ederken ne “Mescidii'l-Aks4” ne de “el-Mescidii'l-Aks4” ifadelerini kullanir. Bunlarin

Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 278; Buhari, “Cezaii’s-Sayd”, 26, “Savm”, 67; Miislim, “Hacc”, 15/415, 511,
512 (827, 1397); Eb(i David, “Menasik”, 98; ibn Mace, “ikame”, 196; Tirmizl, “Salat”, 326; Nesat,
“Mesacid”, 10. Ibn Teymiye bu hadisin sihhati hususunda iimmetin ittifak ettigini kaydeder. Bk. fbn
Teymiye, Mecmii‘atii’l-fetdvd, thk. Enver el-Baz - Amir el-Cezzar (b.y.: Dariilvef,1426/2005), 27: 105.

® Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 5: 175 (7619), 8: 720 (15787).

“  Miislim, “Hac”, 513 (1397). iliyA’, Romalilarin Kudiis sehrine verdikleri Latince Aellia isminin

Arapgalasmis seklidir. Bk. Nebi Bozkurt, “Mescid-i Aksd”, 270. Araplarin Kudiis ya da Beytii’l-Mukaddes

dedikleri yere Yunanca fliyd” vilayeti denir. Bk. Evliya Celebi, Seyahatname (Kisaltilmis Versiyon),

Sadelestirerek trc. Tevfik Temelkuran v.dgr. (istanbul: 2006), 565.

0 Eb{ Bekr b. Muhammed b. ishak b. Yesar. Kitabiil-Miibtede’ ve'l-meb‘as ve'l-megazi: Siretii [bn Ishdk. thk.
Muhammed Hamidullah (Konya: 1981), 274 (md. 461); Ebi Muhammed Abdiilmelik b. Hisdm, es-
Stretii'n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka - ibrahim el-Ebyari - Abdiilhafiz Selebi. (Kahire: y.y. ts.), 1: 396;
Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya el-Belaziird, Ensdbu’l-esrdf, thk. Sitheyl Zekkar v.dgr. (Beyrut: Dariilfikr,
1417/1996), 1: 255.

5t Bk. Miislim, “Hac”, 513 (1397).

52 Hamidullah, “Mescidii’l-Aksa ve’l-Mescidii’l-Aks3”, 67.

CUID 22/1 (June 2018): 293-316



308 | Altun, ismail. A Critical Approach to Views of Muhammad Hamidullah ...

yerine “Iliyd™” ifadesini kullanir”.** seklindeki iddias1 da dogru degildir. Ciinkii Miislim, bu
hadisi rivAyet ederken hem “Mescidii’l-Aksd” hem de “el-Mescidii’l-Aks4” ifadelerini
kullanmgtir. Nitekim Miislim’in Ebu Hiireyre’den rivayet ettigi hadisin metni su sekildedir:** y
5 Anunag ool dounag 14 (sdmmano Az lune B36 Y] JUo)l 223 Yine Miislim’in Eb(i Said el-Hudri'den rivayet
ettigi hadisin metni ool asuwally sh=dl dzwally 1id Gazume dxluo @6 J| Y1 Jioyl loass ¥ seklindedir.®
Goriildiigii tizere birinci hadiste “Mescidii’l-Aksa” ikinci hadiste ise “el-Mescidii’l-Aks4”
ifadeleri kullanilmistir.

Hamidullah'm zannina gére isra sliresinin yedinci ayetinde gecen “el-Mescid” terimi
de birinci ayetteki “el-Mescidii’'l-Aks8” i¢in kullanilmamistir, Hamidullah bu gériisiinii ileri
siirerken herhangi bir delile dayanmamakta sadece, “Bir yandan Muhammed (as) gége urfic
etti derken, diger yandan, bu ayette Kur’dn’in sadece Kudiis’ten bahsettigini séylemek insana
makul gelmemektedir” diyerek zanna dayal bir yorum yapmaktadir. Oysa bu ayette gecen “el-
Mescid” kelimesi, birinci ayette gecen “el-Mescidi’'l-Aksd”nin ta kendisidir. Giinkii ayetlerin
konteksi, Kudiis ve gevresinin tahrip edilmesinden bahsetmektedir. isra siiresinin yedinci
ayetindeki mescidden kasit, Israilogullarinin taskinliklari sebebiyle M.S. 70 yilinda Roma Valisi
Titus tarafindan ikinci defa yikilan Beytii'l-Makdis’tir. Nitekim ayetlerin sibak ve siyakini gz
Sniinde bulunduran tefsirciler, bu ayetin Kudiis'te meydana gelen olaylara ve Mescid-i Aksd’ya
isaret ettigi gorlislinii benimsemislerdir. Ayrica ayette zikredilen “el-Mescid” kelimesinin
marife olmasina dikkatleri cekmisler, bu mescidin birinci ayette zikredilen “el-Mescidii’l-Aks&”
ile ayn1 sey oldugunu ve “el-Mescid” kelimesindeki “el” takisinin, birinci ayette zikredilen
mescid ile dogrudan ilgili oldugunu belirtmislerdir.>® Zira Arapga gramer kaidesine gére, “el-
Mescid” kelimesinin basindaki tarif edati, miitekellim ile muhatap arasinda dnceden bilinen
bir yere isaret eder. Isra sliresinin yedinci ayetinde zikredilen “el-Mescid” kelimesinden énce
iki Mescidden bahsedilmistir. Biri, Mescid-i Hardm, digeri Mescid-i Aks&'dir. Burada
mubhataplar israilogullar1 olduguna gére mezk{ir ayet, bu bilinen ve Kudiis'te olan Mescidin,
Mescid-i Aks4 oldugunu géstermektedir. Kaldi ki Yahudiler, milattan dnce de mabedleri igin
Mescid kavramini kullanmiglardir. Nitekim M.O. 1. yiizyilda yasayan ve “dliideniz yazmalar1”
kendilerine izafe edilen Esseniler’in ibadet yerlerine mescid dedikleri belirtilmektedir.” Bu
durumda isrd sfiresinin yedinci ayetindeki “el-Mescid” kelimesinin, birinci ayetteki “el-
Mescidi'l-Aksa” i¢in kullaruldig1 asikdrdir. Bunun icindir ki hicri birinci asirda yasayan ve
Kur'an' bastan sona kadar tefsir eden ilk miifessir Mukatil b. Siileyman (150/767) bu ayette
gecen “el-Mescid” teriminin Beytii'l-Makdis oldugunu agikca belirtmis ve isra sQiresinin birinci

5 Hamidullah, “Mescidii’l-Aksa ve’l-Mescidii’l-Aks3”, 66.

5 Miislim, “Hac”, 511, 512 (1397);

> Miislim, “Hac”, 415 (827); el-Mescidii'l-Aks4 ifadesinin kullanildi§ina dair ayrica bk. Miislim,
“Mesacid”, 1, 2 (520).

Bk. Abdullah el-Hatib, “Kur’an’da Kudiis”, trc. Ramazan Isik, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
9/1 (2004): 130-31. Ayrica bk. Muhammed Abdiilkerim, Kitdbii'l-Mescidi’l-Aks4, (b.y.: y.y. ts.), 20.

Nebi Bozkurt, “Kur’an ve Siinnet’te Mescid Kavram1”, Sosyal ve Ferdi Islevleri A¢isindan Namaz ve Cami -
Tartismali [lmi Toplanti- (18-19 Ekim 2008), (Istanbul: 2009), 85.
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ayetinde zikredilen el-Mescidiil-Aksd'nin da Beytii'l-Makdis olduguna o&zellikle dikkat
cekmistir.® Dolayisiyla bu ayette zikredilen “el-Mescid” kelimesinin “el-Mescidii’l-Aks3” igin
kullanilmadigini ileri siiren Hamidullah’in bu yorumu da* kanaatimizce isabetli degildir.

Bunlara ilaveten su hususlara da dikkat cekmek gerekir ki, el-Mescidi'l-Aksa'nin
Kudiis'te bulunduguna isaret veya delalet eden onlarca delil/ayet, hadis ve tarihi rivayet
bulunmaktadir. Buna ragmen “el-Mescidii’'l-Aks4” adiyla bir mabedin semada yer aldigina dair
tek bir delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla Hamidullah'in yaklasimi sadece zanna ve yoruma
dayali bir iddiadan 6teye gegmemektedir.

Bununla birlikte Kur’an’da gegen “esra bi” ya da “esri bi” ifadelerinin “yiikseklere
¢ikarma” anlaminda degil, “geceleyin yatay bir yiiriitme” anlaminda kullaruldigina da dikkat
cekmek gerekir. Kur'4n-1 Kerim'de alti yerde gecen bu ifade hep yatay yolculuk igin
kullanilmistir. (el-isra, 17/1; H(d, 11/81; el-Hicr, 15/65; TA H4, 20/77; es-Suara, 26/52; ed-
Duhén, 44/23). Dolayisiyla Isrd stiresinde, dikey degil geceleyin tahakkuk eden yatay bir
yolculuktan bahsedilmektedir.®® Bu da Mescid-i Aks&’nin semada degil arz’da aranmasi
gerektigini ihtar eder.

Hamidullah'in iddiasini hitkkiimsiiz kilacak olan birkag hadisi de burada zikretmek icap
eder. Bu hadislerden birisi Eb{i Zer el-Gifart hadisidir. Sahih hadis kaynaklarinda nakledildigine
gdre, Ebu Zer (ra) sdyle demektedir: “Bir giin Allah Resiilii'ne; ‘Ey Allah’in Restilii! Yeryiiziinde ilk
once hangi mescit insa edilmistir?” diye sordum. Resiilullah; ‘el-Mescidii'l-Haram.” buyurdu. ‘Sonra
hangisi’ diye sordum. ‘el-Mescidii’l-Aksd.” buyurdu.” Ben; ‘Ikisi arasinda kag (yil fark) vardir?’, dedim.
Bunun iizerine; ‘Kirk yil.” seklinde karsilik verdi ve ilave etti: (Yeryiiziiniin tamami mescittir), Gyleyse
nerede namaz vaktine ulasirsan orada namazini kil, orast mescittir”.* Goriildtigii {izere hadiste el-
Mescidii’'l-Aksd’nin semada degil arzda bina edildigi acikga ifade edilmektedir.

8 Mukatil b. Siileyman, Tefsir, thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 2: 216.

' Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1: 140 (254. dipnot).

€ “Isra”, gece yapilan yolculuga denir. “Serd” kelimesi, “sire” kelimesinden farkli bir manaya sahiptir.

“Seyir”, ya sadece giindiiz yapilan yolculuga veya gece-giindiiz bir arada yapilan yolculuga denir; ama

“serd” sadece gece yapilan yolculuk i¢in kullamlir. Ayette gecen “leyl” kelimesi de, Mi‘rdcin gece

gerceklestigini teyit eder. Ayrica “leylen” kelimesinde bulunan “tenvin” tab‘iz i¢in olup gecenin bir

béliimiine isaret eder. Yani bu azametli yolculugun, gecenin bir boliimiinde gergeklestigini bildirir.

Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahserd, el-Kessdf an hakaiki gavamidi't-tenzil ve ‘uytini’l-ekavil fi

vuctihi’t-te'vil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavvid (Riyad: Mektebetii’l-Abikén,

1418/1997), 3: 491.

' Abdiirrezzak, el-Musannef, 1: 403 (1578), 3: 348 (5925); Humeydi, Miisned, 1: 226; ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, 19: 572 (37082); Buhari, “Ehadisii’l-Enbiya™, 10.

¢ Abdiirrezzak, el-Musannef, 1: 403 (1578), 3: 348 (5925); Buhari, “Ehadisii’l-Enbiya™, 40; Miislim,
“Mesacid”, 1, 2 (520). Ayrica bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 309, 5: 157; Buhar, “Ehadisii’l-Enbiya™”,
10; ibn MAce, “Mesicid”, 7; Nesal, “Mesacid”, 3. Hadisin son kismi1 Humeyd{'de sdyle gecer: “Ben; ‘Ikisi
arasinda kag (yil fark) vardir?’, dedim. Bunun iizerine; ‘Kirk yil.” seklinde karsilik verdi. Ben; ‘sonra hangisi?’
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Yine el-Mescidii’'l-Aksa’y1 itikafa girilecek ii¢ mescitten birisi olarak niteleyen hadisler

Hamidullah'in iddiasim gecersiz kilmaktadir.”® Ayrica Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle
buyurmustur: “Kim Mescid-i Aksd’dan Mescid-i Hardm’a (gitmek iizere) hac veya umre icin ihrama
girerse gecmis giinahlart affolunur”.* Keza Ciinide b. Ebi Umeyye Allah Reslii (s.a.v.)’den su
rivayeti nakletmektedir: “Deccal’in yetkisi her yere ulasir. Ancak su dort Mescide gelemez, Kabe,
Mescidii'r-Resil, Mecidii'l-Aksd ve Tir”.® Mezk(r hadislerde Mescidii’l-Aksa'nin itikafa girilecek
{ic mescitten birisi olarak nitelendirilmesi, hac veya umre igin ihrama girilebilecek bir yer
olmas1 ve Deccal’in Mescid-i Aks&’ya gelemeyeceginin belirtilmesi, bu mescidin semada degil
yeryliziinde olmasini gerektirir. Zira semada olan bir mescidde itik4fa veya ihrama girmekten
ve Deccal’in oraya gitmesinden sdz etmek anlamsizdir.

Hamidullah’in, Emevi halifesi Abdiilmelik’in, Kudiis’te insa ettirdigi Mescidii's-Sahre’ye
Mescidi'l-Aksa ismini verdigine, bildhare bu ismin giderek yayginlastigina ve bazi hadis
ravilerinin Mescid’in eski adi olan iliyd”nin yerine daha yaygimn olan Mescidii’l-Aksa ismini
kullandiklarina dair iddias1 da delile degil, zanna dayali bir gériistiir. Zaten bu gériisiiniin zanna
dayandigini Hamidullah'in kendisi de itiraf etmektedir. Dogru olan sudur ki, Hz. Omer
Kudiis’iin fethinden sonra orada bir cami yaptirmistir. Ibn Teymiye, Hz. Omer’in yaptirdigi bu
camiye bazi insanlarin el-Aksa ismini verdiklerini belirtmektedir.®® Hz. Omer déneminden
sonra el-Aks4, Emeviler déneminde yeniden insa edilmis ve ona ilaveten Kubbetii’s-Sahre tesis
edilmistir.” Fakat o ddnemde genis harem alaninin giiney kisminda insa edilen bu iki mabede
Mescid-i Aksa ismi verilmemistir. Hz. Omer déneminde insa edilen ve Emeviler déneminde
genisletilen mébed, o dénemde Mescidii'l-Aksa seklinde degil, el-Mescidii’l-Cami’ olarak
isimlendirilmektedir. Bir arastirmacinin tespitine gére bu caminin el-Mescidii’'l-Aksa diye
isimlendirilmesi, ilk olarak Miladi 1047 (h. 438) yilina rastlamaktadir. Yani bu camiye Mescid-i

dedim. Buyurdu ki; ‘ (Artik) her nerede sana namaz vakti gelirse namaz kil. Zira yeryiiziiniin tamami mescittir”.
Bk. Humeydi, Miisned, 1: 226.
¢ Abdiirrezzak, el-Musannef, 4: 347 (8014); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 6: 308 (9762). Bazi rivayetlerde el-
Mescidii'l-Aksa yerine Mescid-i fliyd’ kaydedilmistir. Abdiirrezzak, el-Musannef, 4: 348 (8016), 350
(8025), 355 (15889).
Bu hadisi Eb(i Dav(id, miiminlerin annesi Ummii Seleme (r.a.)’den rivayet etmistir. Bk. Eb( Daviid,
“Mendsik”, 8 (1741). Benzer bir rivayet i¢in ayrica bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6: 299; ibn Mace,
“Menasik”, 49; Ahmed b. Ali Eb( Ya'li el-Mevsili, Miisned, thk. Hiiseyin Selim Esed (Dimagsk: Darii’l-
Me'min 1i’t-tiirds,1404/1984), 12: 441. ibn Mice’de Beyt-i Makdis diye gecer. Bu hadisi Ummii
Seleme’den rivayet eden Ummii Hakim, Beytii’'l-Makdis’e gitmis ve oradan umre i¢in ihrama girmistir.
Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6: 299.
¢ Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 364, 434. isnadi Buh4ri ve Miislim’in sartlarina gére sahihtir. Bk. Hicizi,
Sia ve Mescid-i Aksd, 53 (96. dipnot). Hadisin sahih olduguna dair ayrica bk. Muhammed es-Sehavi, Mesih
Deccal Ye'ciic ve Me'ciic, trc. Seyfullah Erdogmus (Riyad: islami Davet Biirosu, 2009), 29 (131.dipnot).

64

¢ ibn Teymiye, Mecmi‘atii'-fetdvd, 27: 11.

¢ Abdiilkadir er-Reyhavi, “el-Aksa (el-Mescid)”, el-Mevsti ‘atii’l-Arabiyye 3 (Dimask: 2001): 65; Raid Salah,
“Aksa Tehlikede”, trc. Mustafa Salah, Mescid-i Aksd Sempozyumu Bildirileri (Istanbul, Nisan 2009), haz. IHH
Arastirma Yayinlari (istanbul: Istanbul Baris Platformu, 2009), 22-23; Bozkurt, “Mescid-i Aksa”, 270.
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Aksi isminin verilmeye baslanmasi Emevilerden yaklasik {i¢ asir sonrasina tekabiil etmektedir.
S6z konusu camiye bu ismi veren ilk isim ise 1047 yilinda Kudiis'ii ziyaret eden {inlii Seyyah
Nésir Hiisrev’dir. Bundan 6nce tarihgiler bu camiye belli bir isim vermemislerdir.*® Dolayisiyla
Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervin'in yaptirdig1 Sahre Mescidi i¢in, Emevilerden ¢ok sonra
yasamis olan imam Buhari (6. 256/870) déneminde Mescid-i Aksd isminin yaygin halde
kullanildigima dair Hamidullah'in ileri siirdiigii bu iddia da isabetli degildir. Bir baska ifadeyle
Hamidullah’in, Emevilerin Kudiis'te yaptirdiklar1 mabede Mescid-i Aks4 ismini verdiklerini,
bildhare bu ismin giderek yayginlastigini ve kaynaklara bu sekilde girdigini belirtmesi,” delile
dayanmayan sadece bir zan ve tahminden ibarettir. Hulasa Buhir?’den 6nceki dénemlerde
hadis kaynaklarinda gecen el-Mescidii’'l-Aks4 tabiri, Emevilerin yaptirdig1 cami igin degil, o
giinkii Kudiis'iin giiney dogu késesinde yer alan harem alaninin tamami igin kullanilmaktaydi.
Yani o dsnemde Mescid-i Aks tabiriyle belli bir bina degil, sahre” ve etrafindan olusan ibadet
mekéni kastedilmekteydi.”* Asirlar boyu bu bdyle devam edip gitti. Daha sonra Mescid-i Aksa
tabiri, yukarida da belirtildigi izere Emevilerin yaptirdig1 el-Mescidii’l-Cami’ i¢in, hicri besinci
yilin ilk yarisindan itibaren 6zel olarak kullanilmaya basland..

Hamidullah'm gorisi ile ilgili olarak son bir hususa daha isaret etmek istiyoruz:
Hamidullah el-Mescidii'l-Aksd’'nin semada oldugunu ileri siirerken bu goristinii klasik
mirasimizdaki bazi eserlere dayandirmakta, aslinda kendisinin yeni bir sey sdylemedigini,
klasik bazi &limlerimizin gériislerini glindeme tagidigini imé4 etmektedir. Nitekim Isldam
Peygamberi adli eserinde, “Kudiis’e ugrayisin déniis yolu tizerinde cereyan ettigi anlatimini
tercih eden Ibn Kesir ve diger yazarlar, bu gériislerini bircok delile dayandirmaktadirlar”
ifadesini kullanarak bu gériisiinii dile getirmektedir.”” Fakat Ibn Kesir ya da baska bir miielliften
herhangi bir delil géstermemektedir. Ancak bir makalesinden™ ibn Kesir'in su ifadelerini
referans aldig1 anlasilmaktadir: “Bazi insanlar Hz. Peygamber’in diger peygamberlere semada
imamlik yaptigini diisiinmektedir. Oysaki rivAyetler, bu imamligin Beyt-i Makdis’te yapildigini
ortaya koymaktadir. Ancak bazilar1 Hz. Peygamber’in Beyt-i Makdis’e ilk girdiginde diger
peygamberlere imamlik yaptigini sGylese de acik olan onun tekrar Beyt-i Makdis’e dontisiinde

¢ Abdiilkadir er-Reyhavi, “el-Aksa (el-Mescid)”, 65.

¢ Hamidullah, [sldm Peygamberi, 1: 141 (254. dipnot).

7 sahre, yaklagik 18m. uzunlugunda 13m. genisliginde bir tas olup Mescid-i Aksd’nin avlusunun

ortasinda yer almaktaydi. Bk. Nasir b. Abdirrahman, Sahretii’l-Kudiis fi dav'il-akideti’l-Islimiyye (Riyad:

y.y. ts.), 1: 2, 7. Allah Reslli, tarihgilerin rivayetine gore cennetten ¢ikan, beyaz ve yassi olan bu tasin

tizerinde iki rekat namaz kilmis ve goklere yiikselmistir. Evliya Celebi, Seyahatname, 569.

' Ahmed Mahmud Sefik, Tarthu'l-Kuds (Amman: 1984), 200-201; Abdiilkadir er-Reyhavi, “el-Aksa (el-
Mescid)”, 65; Ismail Altun, “Hz. Peygamber Déneminde Kudiis'te Mescid-i Aksa Var miydi?” Turkish
Studies 12/2 (2017): 16-17; Omer Faruk Harman, “Kudiis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26: 324.

2 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1: 140; Hamidullah, “Mescidii’l-Aksa ve’l-Mescidii’'l-Aksa”, 62.

7 Hamidullah, “Mescidii’l-Aksa ve’l-Mescidii’l-Aks3”, 65.
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imamlik yapmis olmasidir”.”* Hamidullah'in, ibn Kesir'e ait bu ifadeleri kendi tezi i¢in delil
getirdigi anlasilmaktadir. Halbuki bu ifadelerden hareketle ibn Kesir'in, Mescid-i Aks&’nin
semada oldugu kanaatine vardigini ileri siirmek dogru degildir. Ciinkii Ibn Kesir bu ifadeleriyle
sadece, Allah Res(ili'niin semalara yiikselmeden 6nce degil, semalardan Beyt-i Makdis’e
déniisiinde peygamberlere imamlk yaptig1 kanaatini dile getirmektedir. Bu kanaati onun,
Beytii’'l-Makdis’in veya Mescid-i Aksd'nin semada oldugunu savundugu anlamina gelmez.
Nitekim ibn Kesir, eserlerinde Hz. Peygamber’in Beytii’l-Makdis’e gittigini ve orada namaz
kildigi 1srarla belirtir”®> Sonra Mescid-i Aks&’nin iliya’daki/Kudiis’teki Beytii'l-Makdis
oldugunu dzellikle vurgular.”

SONUG

Mescid-i Aksd’nin Kudiis'te bulunduguna isaret eden ayetler oldugu gibi, s6z konusu
mescidin o topraklarda bulunduguna delalet eden ¢ok sayida sahih hadis de bulunmaktadir.
Buna mukabil Isra sQiresinde zikredilen el-Mescidii'l-Aks&’nin semada bulunduguna dair tek bir
ayet veya rivayet bulunmamaktadir. Dolayisiyla Mezk{ir mescidin semada olduguna iliskin ileri
stiriilen goriis ve iddialar, 6ncelikle konuyla ilgili ayet ve hadislere aykir1 oldugu gibi tefsir
kaynaklarina ve tarihi rivayetlere de ters diismektedir.

Rlm slresinin iiclincii ayetine dayanarak Mescid-i Aks&'nin Kudiis'te degil, semada
oldugunu iddia etmek dogru degildir. Ciinkii mezkir ayette gecen “el-Ard” kelimesinin birkag
manaya gelme ihtimali vardir. Ustelik Isra siresinin birinci ayetindeki “el-Aks4” nitelemesi iki
tilke arasindaki uzakligi ifade icin degil, iki mescit arasindaki mesafeyi ifade i¢in zikredilmistir.
Hamidullah’in, isra siresinin yedinci ayetinde gecen “el-Mescid” teriminin birinci ayetteki el-
Mescidii’l-Aksi i¢in kullanilmadigini iddia etmesi de mesnedsiz bir yorumdan ibarettir. Giinkii
ayetlerin konteksi ve Arapca gramer kaideleri, isra siiresinin yedinci ayetindeki mescitten
kastin birinci ayetteki el-Mescidii'l-Aks4 i¢in kullanildi§ini sarahaten ortaya koymaktadir.

Buhari’deki bir rivayette Mescid-i Aksd'nin “Mescidi’'l-Aks4” seklinde isim tamlamasi
olarak zikredilmesi de s6z konusu mescidin semada olmasini gerektirmez. Zira Buhr’de daha
baska tariklerle gelen rivayetlerde adi gecen mescid, “el-Mescidiil-Aksd” seklinde sifat
tamlamasi olarak gegmektedir. Diger hadis kaynaklarinda yer alan pek ¢ok rivayette de kezi
bu ifade sifat tamlamasi seklinde kaydedilmistir. Ayrica Buhari’de yer alan bir baska rivayette
Mescid-i HarAm da “el-Mescidii'l-Hardm” seklinde sifat tamlamasi olarak degil, “Mescidi’l-
Harim” seklinde isim tamlamasi olarak kaydedilmektedir. Hamidullahin mantigindan hareket

7 Ebi’l-Fidd’ Ismail b. Keslr, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, thk. Mustafa Seyyid Muhammed v.dgr. (Kahire:
Miiessesetii Kurtuba, 1421/2000), 8: 431.
> fbn Kesir, Tefsir, 8: 400; A. mlf., el-Biddye ve'n-Nihdye, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Cize: Darii
Hicr, 1417/1996), 4: 276.
76 fbn Kesir, Tefsir, 8: 373; A. mlf,, el-Biddye, 4: 271.
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edilecek olursa Mescid-i Hardm’1 da yerde degil gokte aramak icap edecektir ki su ana kadar ne
Hamidullah, ne de bir bagkasi bdyle bir iddiada bulunmus degildir.

Hamidullah’m, Ebu’l-Yeman'in bu mescitten el-Mescid’iil-Aks4 olarak degil iliya’ diye
soz ettigini ileri siirerek erken donem kayitlarinda el-Mescidiil-Aksd teriminin
kullanilmadigina isaret etmesi de dogru bir tespit degildir. Bizim tespitlerimize gore gerek
Ebu’l-Yemin'dan 6nce yasamis olan gerekse Ebu’l-Yeman ile ¢agdas olan hadis ve tarih
otoriteleri, eserlerinde el-Mescidii’l-Aksd kavramini kullanmis ve bu kavramin Kudiis veya
Beyti'l-Makdis ile ilgili olduguna dair bir¢ok rivayet kaydetmislerdir. Hamidullah’in Miislim’de
“Mescidii’l-Aksa” veya “el-Mescidii’l-Aksa” ifadelerinin yer almadigina, bunun yerine “Iliya™

ifadesinin kullanildigina dair tespiti de hatalidir. Zira Miislim, bu hadisi rivayet ederken “fliya
ifadesinin yani sira “Mescidii’l-Aksa” ve “el-Mescidii'l-Aks4” ifadelerine de yer vermistir.

Hamidullah’m, Emevilerin Kudiis'te yaptirdiklar1 mabede Mescid-i Aksd ismini
verdiklerini, Emevilerden sonra Buhari déneminde bu ifadenin giderek yaygmlastigm ileri
slirmesi de tenkid ve tartismaya agiktir. Clinkii adi gecen méabed, o ddnemde Mescidii’l-Aks4
seklinde degil, el-Mescidi’l-CAmi‘ olarak isimlendirilmektedir. Bu caminin ilk olarak el-
Mescidi’l-Aksa seklinde isimlendirilmesi, Emevilerden yaklasik ti¢ asir sonrasina tekabiil
etmektedir. Buhari’den dnceki désnemlerde hadis kaynaklarinda gegen el-Mescidii'l-Aks4 tabiri
ise, Emevilerin yaptirdig1 cami igin degil, o giinkii Kudiis’iin giiney dogu kdsesinde yer alan
harem alaninin tamamu i¢in kullanilmistir. Yani o dénemde Mescid-i Aksa tabiriyle belli bir
bina degil, sahre ve etrafindan olusan ibadet mekani kastedilmistir. Bu durum asirlar boyu
bdyle devam edip gitmis, bildhare Mescid-i Aks4 tabiri, hicri besinci yilin ilk yarisindan itibaren
dzel olarak Emevilerin yaptirdigi el-Mescidii'I-Cami* igin kullanilmaya baslanmustir.

Biitiin bu bilgilerden, yapilan tenkid ve degerlendirmelerden, Mescid-i Aks&’nin
semada olduguna dair Muhammed Hamidullah tarafindan ileri siiriilen goériis ve iddialarin
saglam delillere dayanmayip tatmin edici olmaktan uzak bir kisim tevillerden ibaret oldugu
anlasilmaktadir. Kanaatimizce bu tiir gériis ve iddialar, kismen temelsiz ve zanna dayali bazi
indi ve sahsi milahazalardan, kismen yiizeysel ve siurh arastirmalardan ve biraz da ilmi ve
teknik imkénlarm o dénemde giiniimiizdeki kadar ileri seviyede olmamasindan
kaynaklanmaktadir.
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