diinyevilesmenin
paradoksu

CEMAL SAKAR

odernligin sozciik dagarcigimiza kazandirdi-
Mgl diinyevilesme kavrami; nasil bir baglam
igerisinde kullamilirsa kullanilsin daima olumsuz
bir ¢gagnigima sahiptir. Bunun 6ncelikli nedeni kut-
salin, dini olanin diginda kalam tanimlamak igin
kullaniliyor olmasidir. Bu yamiyla profandir; dini
olandan uzak olanlar ya da uzaklagma gayretlerini
gostermektedir. Diinyevi, diinyaya ait olan1 tanim-
layarak dini olandan farkh bir alan agar. Diinyevi-
lesmeyse siiregseldir; diinyaya ait olmay siiregen
bir eylem olarak tamimlar; mekansaldir, maddeye,
diinyaya bagli olanlari; bagh kilinanlar tanimlar.

Cagnisgimindaki olumsuz karakter de kavramin bu
yukleriyle ilgilidir ve daha ¢ok diinyaya ait olma-
yan, olmamast gerekenlerin diinyaya ‘indirildigi-
ni’, diinyayla iliskilendirildigini ya da dini olanla
iligkilerinin koparildigin1 imler. Modernlerin ‘he-
men simdi, burada’ kurmak istedikleri rasyonel
diinya tasavvurlarimn énemli argiimanlarindan biri
olarak; 6teye ait her ne varsa hepsini maddi olanin
siirlari i¢ine ¢eker. Ancak dini olanla diinyevi olan




arasinda keskin bir simir ¢izmek olas: degildir. Dini
olan ancak diinyada temessiil edilebilecegi igin
maddi olanla iligkilidir; diinyevi de daima dini olan
tarafindan kusatilarak kutsallagtinlir. Gegislilik hali
modernlerin hemen gimdi, burada kurmay1 umduk-
lan cennet igin ‘6te’lerde olanlarin da diinyaya ka-
tilmasim saglar. Onlar boylece diinyevileserek; si-
nirly, gegici diinyada yeniden yaratilirlar. Insan igin
herhangi bir yabancilik tagimazlar, korku nedeni ol-
maktan ¢ikarlar; gozle goriilecek, elle dokunulacak
sekilde somutlasirlar; bir anlamda inamlabilir olur-

lar.

Miisliimanlar acisindan sorun dini olanin,
dine ait olanin, dinin belirlemesi
gerekenlerin; modernlikle birlikte dogan
kutsal-profan, ruhban-laik ayrimi nedeniyle
profanlasmasi, laiklesmesi,
diinyevilesmesidir.

Diinyevilesmeyle maddi olanlar, birer gergeklik
olarak diinyada yer alanlar arasinda temel bir fark
vardir: Maddi olan, gindelik olan iizerinde higbir
kutsallik, 6telere dair herhangi bir ¢agrisim ya da
ima tagimaz; goriindiigii kadardir. Ancak diinyevile-
senler aracilifiyla maddi olanlara kutsalhik, deger
ve boylelikle rasyonel diinyaya rub katilmis olur.
Bu anlamda diinyevi, goriiniir olanla yan yana dur-
maz; onunla esitlenmez; o daha ¢ok latif bir varhik
olarak goriiniir, olanlar iizerinden kendine yer agar.

Modemlerin hurafe, esatir hatta salt dini olduklarn
gerekceleriyle reddederek kurduklan rasyonel diin-
yanin ¢iplakligimi orten, ona bir sir katan ve insan-
lann rasyonaliteye ragmen aramadan duramadiklar
ya da &telere dair tecessiislerine maglup olduklari
anlarda duyduklan boslugu tuhaf bir maneviyatla
dolduran ‘diinyevilesen’ler, ironik bir sekilde hem
fizige hem de metafizige aittirler.

Diinyevilesenler bu ironiye ragmen bir esiktirler;
hem otelere dair imalarla yiiklidirler hem de mad-
diligin simirhlifina mahkimdurlar. Zaten kavramin
paradoksu da bu esikte dogar; hem kutsal olanlar
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diinyaya inmigtir hem de maddi olanlara kutsalligin
mucizevi eli degmistir. Kutsal olanlan diinyaya in-
dirdiginden Miislimanlar i¢in olumsuz; maddi ola-
na kutsallik katarak yarattifn maneviyat agisindan
da modernler i¢in olumlu bir ¢agrigima sahiptir.

Miisliimanlar agisindan sorun dini olanin, dine ait
olanin, dinin belirlemesi gerekenlerin; modernlikle
birlikte dogan kutsal-profan, ruhban-laik ayrimi ne-
deniyle profanlagmasi, laiklesmesi, diinyevilesme-
sidir. Aslinda sorun dini olan, dine ait olan gibi ay-
nmlara gidilmesinde yatmaktadir. Dini olan her se-
yi kapsar mi; dindis1 alan miimkiin mii, tartigmalari
bu baglamda anlamli degildir. Hatta daha igin bagin-
da batildir. Zira buradaki temel soru neyin diinyevi-
lestigidir. Nelerin diinyevilesmemesi gerektigidir.

Diinyevilesme kavram, ‘6teki’ne gore tanimlandig
icin kendiliginden diinyevi olmayan bir alam1 da
varsayar; varsaydig1 alan da dine ait olandir. Soru-
yu/sorunu doguran da kavramin bizde yarattig1 bu
varsayimdir. Kendimizi ikilik ya da ikirciklilik kar-
sisinda buluveririz. Felsefenin keskin diializmi ol-
madan ‘kiyas’ yapamayan aklimz; bu ikiliklerin
yaratti1 sorularin/sorunlann kargisinda meflig bir
héldedir.

Temel soru olarak ortaya koydugumuz nelerin diin-
yevilestigi; nelerin diinyevilesmemesi gerektigi so-
rununa geri donersek eger; neleri dinden, diinyevi-
lesme baglaminda da kutsaldan ayirdigimizi kendi-
mize sorabiliriz.

Diinyevinin bizdeki olumsuz ¢agrigimlarini; beden-
rub/Adem-diinya ve kutsal-profan/maddi-cismant..
gibi tipik 6rnekler iizerinden anlamaya galisabiliriz.
Yazimiz baglaminda bizi ilgilendiren beden-ruh ay-
rimina gidilmesi ve Adem’in cennetten ¢ikarilmasi-
mn ‘diisiis’ olarak telakki edilmesidir.

irfani dgretiye gore ‘Saf lyi’den asagiya dogru inen
varliklar dleminin son halkas:1 maddedir. Madde, saf
iyinin kargisinda kotiiyi, siifliligi temsil eder. Insa-
nin beden ve ruhtan miitesekkil yapist da; yaratilmis
her seyde hatta tann fikrinde bile diialist olan bu an-
layigla miitenasip bir hale getirilir. Beden, maddi
yam temsil ettigi i¢in diinyaya baglamir. Sinirhlhik,
oliimliiliikle maliildiir. Ruh 1atiftir, geldigi, koptugu



saf iyiye aittir; aslina, ona donmek egilimdedir.
Nefs de levvime ve emmare olarak bu ikilikten pa-
yim alir; biri hazzi, cinselligi digeriyse iyiligi, gii-
zelligi ister. Insan akil-géniil, goz-kalp gozii, beyin-
kalp gibi ikiliklere boliindiikce boliinerek dahasi bu
ikilikler nefste gordiigiimiiz gibi kendi i¢inde alt ka-
tegorilere ayrildikga ayrlir, boylelikle insan tozle-
rin/cevherlerin ¢atismalarindan mirekkep bir varli-
ga donustirilir.

Tanrisal bir 6ziin/cevherin bedenlenmesiyle birlikte
insan da tipki diinyeviler gibi bir esife doniisiir.
Kendinde ruhani ve cismani olani toplar; ruhant ya-
n1 ulvilige, cismani yamysa siiflilie tekabiil eder.
Ancak burada da bir paradoks olusur: Diinyevi
olanlan1 agan, tiim vaatleri tizerinde toplayan put,
idol, ikon ve imge gibi gostergeler ancak diinyayla,
maddeyle, zaman ve mekanla kayitli olma zorunlu-
lugundaki gibi insan da tagidig: 6ze/cevhere ragmen
ancak bedenlenmesiyle kendini idrak eder. I¢indeki
bz ¢atismalarina, gerilimlerine ragmen misafir gibi
de olsa, caresizce bu diinyaya aittir, mahkimdur.

Adem’in diisiisii, aslindan, yurdundan, kétiiligiin
ve ¢irkinligin olmadig: cennetten ¢ikarhp diinyaya
gonderilmesi de beden-ruh ayrnimina yasl bir anlati
olarak kurgulanir. Eger Iblis’in igvasina kapilip
siirgmeseydi, diinyaya gelmeyecekmis, bedenlenip
kendini idrdk etmesi istenmeyecekmis, sinava tabi
tutulmayacakmig gibidir. O, cennette melekler gibi
ruhani bir varlik olarak yasayip giderken siirger ve
cennetten atilir. Diisiisii esnasinda da feleklere ugrar
ve her kiirede kirlenir.

Adem’in cennetten ¢ikarilmasinin diisiis olarak de-
gerlendirilmesi, beden-ruh aynminin zorunlu kildi-
g1 ruhlarin elest bezminde yaratilip bedenlenmek
iizere diinyaya inmesi fikirleri, aslinda insanin diin-
yevilesmesini anlatir. Diinyaya ait olmayan her se-
yin diinyaya indirilmesi, onunla iligkilendirilmesi
anlamimda diinyevi kavraminin sahip oldugu biitiin
¢agrigimlan bakimindan insan da diinyaya gonderil-
mekle diinyevilesmistir. Zira diinyada olmak, duyu-
larla algilanabilir/algilayabilir olmak; maddi olma-
y1, diinyevi olmay1 zorunlu hale getirir.

Diinyevilegmig insan geldigi mekdn ve makam ba-
kimindan sevgilisinden, 6z yurdundan kopmustur.

Bu yiizden aynlik acisina agk ile katlanmak zorun-
dadir. Aynlik sadece sevgiliden kopmay: degil, 6z-
yurdundan da ayrilmayi icerdigi i¢in insan, diinya-
da gariptir, mahzundur hatta yetimdir. Tipki kami-
sin sazliklardan kesilip koparilmasi gibi o da ait ol-
dugu yerden kopmustur; inlemesinin nedeni de bu-
dur. O, bu diinyaya ait degildir; bir misafirdir. On-
celeri yaratilmig ruh fikri nedeniyle bagka bir dlem-
den geldigine inanir; orada olug ve bozulug yoktur;
dolayisiyla ebediyet yurdundandir. Bu bakimdan
Adem’in yeryiiziine inmesi, inerken de &telere dair
birgok hatirayla gelmesi, kelimenin tam anlamiyla
diinyevilesmedir. Ciinkii madde ve ruh arasinda ku-
rulan analojiyle o, tam bir esige doniigiir; hem oGte-
lere dair gondermelerle, ¢agrisimlarla yiikludir
hem de diinyaya aittir, maddidir.

Adem’in cennetten cikarilmasinin diisiis
olarak degerlendirilmesi, beden-ruh
ayrimnin zorunlu kildigi ruhlarin elest
bezminde yaratihp bedenlenmek iizere
diinyaya inmesi fikirleri, aslinda insanin
diinyevilesmesini anlatir.

Adem’in diiserken gectigi yedi kat felekler daha
sonralari siifilerin seyr-i siiliik rotasim da belirleye-
cektir, Yapilmas: gereken vuslata tilip olmaktir ve
Olmeden once 6lmektir. Zaten insanlar bu diinyada
uykudadirlar; ancak Oldiiklerinde uyanacaklardir.
Bu retorige gore insan igine dondiik¢e, beden elbi-
sesinden soyundukga diinyevi olandan kurtulacak-
tir. Cabiri; diinyadan, bedenden kurtulan ruhun ash-
na, sevgilisine, 6zyurduna geri doniisiinde ugradig
yedi ‘miidebbir felek’te nasil yiiklerinden, giinahla-
rindan arinarak yiikselecegi konusunda Hermetik li-
teratiirden su pasaji aktanr: “Artik insan, goge yo-
nelir ve semavi kiirelerin suretlerine dogru yol al-
maya baslar. Ik kiirede (:Ay) gelisme ve eksilme
giiciinii birakar. Tkinci kiirede (:Merkiir), artik hicbir
fonksiyon icrd etmeyecek olan kétiiliik ve hilekarhik
giiglerini birakir. Ugiincii (:Ziihre/Veniis) kiirede, et-
kisiz hale gelen arzu vehmini terk eder. Dordiincii
kiirede (:Giines) biiyiiklenmeyi terk eder. Bu kiire
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de artik, harekete gecirdigi arzu duyulan hedefleri
yitirmistir. Besinci kiirede (:Merih) sorumsuzluk ve
yalan iddiay: birakir. Altinc: kiirede (:Miisteri) zen-
ginligin dogurdugu ve artik etkisiz kalan yasak ar-
zular terk eder. Yedinci kiirede (:Ziihal) tuzak ku-
ran yalam terk eder. Boylelikle feleki kiirelerin ken-
disinde biraktig: tabiatlardan armmus bir halde, ken-
di zatl kuvvetinden bagka higbir giice sahip olmak-
s1zin sekizinci goge girer. Yiice Tanr’y1 kuvvetleri
ile beraber tesbih eder. (...) Kuvvetlerin aynisi olur-
lar ve yiice Tanrtyla birlegirler. Ciinkii bu, irfana sa-
hip insanlarin mutlu sonudur. Bu son, onlarin da
Tanr1 hiline gelmesidir.”!

Diinyevilesme hangi olgu iizerinden
konusulmaya calisilirsa cahsilsin zorunlu
olarak ikilikten; ikilikler arasindaki zithk

ya da tenasiipten ve bunlar aras:
ittisali veya infisali bir bagdan,
bagintidan s6z etmeyi icbar eder.

Gerek Adem’in diigiisii gerekse beden ruh ayrimi-
nin yarattig: diinyevilik duygusu diinyanin kétiilen-
mesi sonucunu dogurmustur; hatta diinya, madde,
beden bizatihi kotiidiir anlayis1 pekismistir. Kotii-
liiklerden arinmak, kurtulmak icin bir avug se¢kinin
sahip oldugu sirh bilgi esliginde yiikselmek, yiicel-
mek gerekmektedir. Diinyaya st donmek, azgm
nefsin isteklerine boyun egmemek gibi simgelerle
anlatilan bu miicahede siiflilikten kurtulmanin tek
caresidir. Diinya, Adem’in diisiisiine denk gelecek
bir bigimde siifli oldugundan dolay: kotiiliigi, ¢ir-
kinligi temsil eder. Ruhun aslina, sevgilisine kavug-

masina yani vuslata daima bir méni olugturur.

Insanin yeryiiziindeki macerasi, émrii bir kutsallik
hailesi ile kurgulandiginda elbette diinya, madde ve
beden gbzden diigmektedir. Hatta diinyanin ve be-
denin koétillenmesi giderek bir sovgiiye doniismek-
tedir. Diinya hayati1 giderek gelik ¢omak oyunuyla
eslestirilmektedir. Hayata sirt donerek ruhun bu ka-
dar ulvilegtirilmesiyle aslinda insan yiiceltilip ona
hak etmedigi yar tanrisal sifatlar hamledilmektedir.
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Kur’an’da diinya hayat1 bir oyun ve eglence yeri
olarak nitelenirken (57/Hadid/20) buradaki vurgu
diinya hayatinin hor goriiliip kiigiimsenmesi degil-
dir. Esed, ilgili dyete su dipnotu diiger: “Hayat, bi-
zatihi Allah’in bir armagani ve R4z1’nin de igaret et-
tigi gibi her tiirlii nimetin potansiyel kaynag1 oldu-
8u halde duyarsiz ve kér bir sekilde ve manevi de-
gerleri ve endiseleri gézard: ederek, yani 6teki diin-
yay1 hige sayarak yaganmasi halinde bu olumlu ni-
teligini tamamen yitirir.”’2

Bu bakimdan diinyevilesme anlatilar biitiin ¢agn-
simlartyla sorunludur. Zira modernler kutsal ve pro-
fan aynmum yaparken bile sekiiler iki kavramdan
bahsetmektedirler. Zaten sekiilerlikten s6z ettigimiz
her durumda zorunlu olarak =zt iki alanin esit sart-
larda birbirleriyle karsilagtiimi varsayiyoruz de-
mektir. Geleneksel pagan toplumlarin Allah inanci-
na ragmen sadece aracilar, sefaatciler olmak baki-
mindan kimi miidebbir ruhanilerin simgelerini yap-
malari zaten agikga sirktir. Ya da paganlarin tam zit-
f1 olarak semavi alemde fail birtakim ruhaniler ol-
dugunu varsaymak da sirktir. Yedi kat gogii dolayi-
styla yaratilmig her seyi birbirlerini etkileyen, ¢ekip
geviren bir bagntilar sistemi olarak tasavvur eden
ontolojik algida; mahlikat felekler, devirler marife-
tiyle durmaksizin yiikselis ve diigiis halinde cevelan
etmektedir. Insan diigmiistiir ama yiikselebilir; ma-
rifet yiikseldikten sonra yine halk arasina inmektir.

Burada Allah insan, Allah ilem iliskisini temellen-
dirmek niyetinde degiliz. Niyet yaratilanlar arasin-
da ittisali bir iligki oldugunu varsaymanin dogurdu-
gu diinyevilesme sorununa, tipik bir 6rnek olmasi
bakimindan insan iizerinden bakmaya galigmaktir.
Daha once de degindigimiz gibi diinyeviden, diin-
yevilesmekten soz etmeye basladigimizda dini
olanla olmayan arasinda bir aynma gitmeye bash-
yoruz demektir. Sonra da neyin nasil diinyevilesti-
gini anlamaya ¢alisiyoruz. Aslinda bu isgleri bagimi-
za kutsal profan aynminin agtifa agiktir; bir seyleri
kutsal, bir seyleri de profan olarak addettigimizde
bir seyler hizla yer degistirmeye baglamaktadir.
Kautsal ile profanin birbirlerinin sinirlarint ihlal et-
meye baglamasiyla dogan ¢atisma, tuhaf bir kafa
kangikhigina neden olmaktadir. Ciinkii kutsal sade-



ce dinf olanlar i¢in degil; dindis1 olanlar i¢in de kul-
lanilabilen bir kavramdir. Dahast diinyevilik tanim-
lar1; yazimiz boyunca vurgulamaya ¢alistigimiz iiz-
re yaratilmig tim alemlerin ittisal iligkisi iginde ol-
dugu kabuliine dayanir ve alemler arasindaki bagla-

rin, bagintilarin agilimu, neticesi olarak kabul edilir.

Diinyevilegme hangi olgu tizerinden konusulmaya
calisilirsa galisilsin zorunlu olarak ikilikten; ikilik-
ler arasindaki zitlik ya da tenasiipten ve bunlar ara-
s1 ittisali veya infisali bir bagdan, bagintidan s6z et-
meyi icbar eder. Gerg¢i diinyevinin tanimlar arasin-
da salt diinyada olanlar, maddi olan, bir anlamda
mutlak bir diinyevilik vardir; ama bu tamim genel-
likle ihmal edilerek; daima kutsalla profanin kesis-
tigi, bulustugu bir esik anlami 6ncelenir: Yani fiziki
olana metafizik; metafizik olana fiziki bir boyutun
eklendigi anlam. Aslinda, daha 6nce degindigimiz
gibi tam da burada paganlarin ve ruhanilerin sirkin-
den soz ediyoruzdur. Boylesi bir esik her Miisliima-

nin imtina etmesi gereken tehlikeli bir ‘arayiiz’diir.

‘Arayiiz’ler her zaman insanlarin kendi sorunlarina,
kendi dilleriyle donme imkanim ellerinden alarak
dili sofistike bir hale getirir. Apagik olan kavramla-
ra tuhaf bir bulaniklik, miiphemlik, muglaklik kata-
rak sorulari/sorunlar da sislerin i¢ine gomer. Daha-
s1 boylesi bir dil Allah’in beyyine olan ayetlerini
ontolojik bir diizeye ¢ekerek baglamindan koparir.
“Ve senin Rabbin, her ne zaman Ademogullar’nin
sulblerinden onlann soylarini ¢ikaracak olsa, onlar
kendileri hakkinda taniklik etmeye ¢agirir: ‘Ben si-
zin Rabbiniz degil miyim?’ Onlar, cevaben: ‘Elbet-
te!” derler, ‘Buna tamiklik ederiz!” (Bunu, boylece
hatirlatiyoruz ki) Kiyamet Giinii’nde, ‘Dogrusu, bi-
zim bundan haberimiz yoktu’ demeyesiniz.”
(7/A’raf/ 172).

Insan yiiklerle, kirlerle siifli diinyaya diigmii§ ama
birgok ulvi, yiice hatiralarla yeryiiziinde kirlerinden
arnarak geldigi kutlu makama donmekle yiikimlii
bir varlik degildir. Bu anlamda diinyevilesme gibi
bir sorunsalla bofusmak durumunda da degildir.
Ademogullar bir bir kendileri hakkinda tamkliga
¢agnilmaktadir; burada ne ontoloji ne de metafizik
vardir, Taahhiitlerine bagh kalip kalmayacaklarinin;

dahas: taahhiitlerinin yiikiimliiliikler igerdiginin bi-

lincinde olup olamayacaginin sinavindadirlar. B

‘Arayiiz’ler her zaman insanlarin kendi
sorunlarina, kendi dilleriyle donme imkanini
ellerinden alarak dili sofistike bir hale getirir.
Apacik olan kavramlara tuhaf bir bulanikhk,
miiphemlik, muglikhik katarak
sorulari/sorunlar da sislerin icine gomer.
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