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slam ve liberalizm arasindaki ilgi ve iligki konu-
Isunda simdiye kadar doyurucu ve ciddi tartisma-
lar yapilmamusg ve diigiinceler tiretitmemistir. Giinii-
miizde Islam’1 bir din olmanin 6tesinde totaliter bir
toplum diizeni ve siyasi ideoloji olarak diisiinenle-
rin liberalizmi reddetmeyi ve Islam’in arkasina si1g1-
narak onu asagilamay: dini bir zaruret diizeyinde
ele almalan, liberalizm ve Islam arasindaki iliskiyi
konugmamiz1 imkansizlik derecesinde zorlastirmis-

tir. [slam’1 otoriter ve totaliter bir toplum projesi ve
devlet diizenine indirgeyenler, liberalizmi din kar-
sithgr ve dinsizlikle 6zdeslestirmek konusunda
Ozellikle ¢aba sarf etmektedirler.! Liberalizmin
‘dinsizlik’ olarak gdsterilmesi, ya da ‘dinden 6zgiir-
lestirme projesi’ ya da ‘bireyi Tanri’min yerine ko-
yan ateist bir —izm’ olarak gosterilmesindeki esas
amag¢, Misliiman diigiincesini miimkiin oldugunca
liberal diistince gelenegine yabancilagtirmaktir.2

Miisliimanlarin liberal diisiince gelenegiyle karsi-

lagmasini istemeyen Islamizm akimi kadar koki
¢ok daha eskilere giden bir baska etken de islam ve
liberalizm arasinda iliski ve ilginin ne oldugunu tar-



tismamizi olumsuz ydnde etkilemistir. Liberalizmin
diigiince diinyasin1 anlamakta Miisliiman zihin yapi-
s1 biiyiik bir zorluk ¢ekmektedir. Modern Miisliiman
diigiincesinde liberal gelene§i anlamaya, okumaya
ve takip etmeye yonelik ciddi ve sistematik bir yo-
nelim goriilmemektedir. Liberal diisiincenin fikir ve
kavram diinyas: konusunda ciddi kavrama ve okuma
faaliyetine girismek yerine, Miisliiman zihin yapisi-
nin énemli bir béliimiinde liberal kavram ve fikirle-
re kars1 reaksiyoner ve yargilayici olarak niteleyebi-
lecegimiz olumsuz bir tutumun gelistirilmis oldugu-
nu bir tespit olarak ifade edebiliriz. Birey, 6zgirliik,
¢ogulculuk, 6zel miilkiyet, hak ve sinirli devlet gibi
liberal diislincenin anahtar kavramlari, Miisliman
zihninde Islam dis1 kavramlar muamelesi gérmekte
ve onlarin ahldkdisi, giinah kavramlar olarak sunul-
masina 6zen gosterilmektedir. Bu kavramlarin teolo-
Jjik dneminin ve degerinin Miisliiman diigiincesinde

islam”1 otoriter ve totaliter bir toplum projesi
ve devlet diizenine indirgeyenler, liberalizmi
din karsithg ve dinsizlikle 6zdeslestirmek
konusunda ozellikle caba sarf etmektedirler.
Liberalizmin ‘dinsizlik’ olarak gosterilmesi, ya
da ‘dinden 6zgiirlestirme projesi’ ya da
‘bireyi Tanr’min yerine koyan ateist bir -izm’
olarak gosterilmesindeki esas amac,
Miisliiman diisiincesini miimkiin

oldugunca liberal diisiince gelenegine
yabanalagtirmaktir.

derinlikli ve tatmin edici bir gekilde ele alinmamasi
ve onlarin teolojik ajandamin bas konular1 olmaysi,
Islam diisiincesi adina biiyiik bir sanssizliktir. Kol-
lektivizmin derin kok saldigi Miisliiman cografyada
ozgiirliikk¢li diisiinceye antipati ve diigmanlik yarat-
mak gok kolaydir, ancak 6zglirliigii asli deger olarak
merkeze alan anti-kollektivist ¢abalar ise maalesef
¢ok azdir,

Islam ve liberalizm tartigmasinda unutulmamas: ge-
reken iki temel nokta vardir. Her seyden dnce [slam
bir din, liberalizm ise bir ideolojidir. Islam, insanla-
rin Allah’a ‘teslim olmasi’m ifade ederken, libera-
lizmdeki ‘liberal’ ifadesi bireysel 6zgiirliigii ifade et-
mektedir. [slam’in ‘ilahi,’ liberalizmin ise ‘begeri’
oldugunu séyleyerek, ikisinin bir araya gelmeyece-
gini iddia etmek, her ne kadar ilk bakigta makul go-
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ziikiiyorsa da, bu diigtiniis bi¢imi Tanr1 adina bazila-
rinin diger insanlara (stiinlik ve hilkkmetme hakk:
oldugunu ima etmektedir. Bu mukayese bigimi, ila-
hi olanin beseri olandan daha tistiin olduguna ve be-
seri olanin ‘batil’ oldugu seklindeki bir zihinsel arka
plana dayanmaktadir. Halbuki her beseri olan mut-
lak olarak ilahi olanla gatigmak zorunda olmadig gi-
bi, ilahilik adina konusanin da gene insan oldugunu
unutmamak 1azimdir. Kur’an disinda Islam’da da
biitiin dini gelenek, insan yapimidir. insan yapim
olan Musliiman diigiince geleneginin, gene insan ya-
pimt olan liberal diigiince ile iliski kurmasi kadar do-
gal bir sey yoktur. [lahilik-beserilik zitlig1 temelinde
ileri siiriilen bu argiiman, liberal diisiince ile Miislii-
man diisiince arasinda kapilan kapatmaktan, yapay
ama tehlikeli bir catigma yaratmaktan baska bir ise
yaramamaktadir. Islam ve liberalizm arasinda baz
benzerlikler olmasina ragmen, higbir sekilde Islam’t
liberalizme, liberalizmi Islam’a indirgemek dogru
degildir.?

Ikinci olarak, Islam bir din olarak uhrevi ve diinye-
vi, bireysel ve sosyal seklinde bir ayinm yapmaya-
bilir. Ama farkli diisiinceleri, inanglar, degerleri ba-
niseil ve gogulcu bir sekilde bir arada yagamalarin
bu diinyadaki siyasi sartlarini ve ortamuni hazirla-
mak isteyen politik bir ideoloji olan liberalizm, uh-
revi olanla ilgilenmek zorunda olmadigi gibi, bu
diinyaya dair birtakim modeller ortaya koyabilir.
Hem uhrevi hem diinyevi, hem bireysel hem sosyal
olanla din olarak ilgilenen Islam da insanlarin mane-
vi ve anlam diinyalarina rehberlikte bulunabilir, an-
cak din olarak Islam’in insanlarm politik hayatlarim
yonetmek gibi bir zorunlulugu olmadigini da unut-
mamak 1azimdir.

Islam ve liberalizmi yiizde yiiz birbirine uyumlu ya
da karsit hale getirmek i¢in zorlamalarda bulunmaya
da gerek yoktur. Islam ve liberalizm tek bir tanimla
sinirlanabilecek homojen gelenekler degildirler. iki-
si de kendi iginde ¢ogulculugu barmdiran, farkl Is-
lam ve liberalizm anlayislarina imkéan veren, uzun
geemigleri olan dini ve entellektiiel geleneklerdir.
Miisliiman gelenegi, kendi iginde hem liberal hem
totaliter unsurlan barindiran kompleks bir birikim-
dir. O gelenekten liberalizm ¢ikartilabilecegi gibi
¢ok kolay anti-liberalizm de ¢ikartilabilir. Islam’dan
liberalizmin ya da totaliteryenizmin ¢ikartilmasi ta-
mamen kogullara ve aktérlere baglidur.



islam ve liberalizm arasindaki iliskiye bakis agisi,
biiyiik dl¢iide hangi Islam yorumuna ya da hangi li-
beral ekole gore sorularina verilecek cevaplar gerge-
vesinde degisiklik gostermektedir. Islam ve Miisli-
man arasinda, metinde yazan ile tecriibe edilen ara-
sindaki farkin nasil oldugunu, dinin ‘dindarlik” sek-
linde nasil yasayis sekline donustiigiiniin ortaya ko-
nulmas: kolay bir is degildir. Ancak Islam ve libera-
lizm tartismasini yaparken insanlara karst ‘ya Miis-
liman olacaksin, ya liberal’ seklinde dayatmaci ve
otoriter bir tavir sergilemenin yanhs oldugunu diiii-

nan bir amentiiyii dinden talep edebilirler. Ancak li-
beralizmin bdyle bir dini amentii sunmasima gerek
yoktur; giinkii sosyal ve siyasi konularda liberalizm,
kesin cevaplar sunma yerine agik u¢lu nitelikte fark-
It teorileri kendi iginde sunan entellektiiel bir gele-
nektir. Liberalizmde dogmatizm yoktur. Miisliman
zihniyeti ile liberalizmi iizerinde diisiinebilecegimiz,
tartigabilecegimiz ve sorgulayabilecegimiz iki agik
alan olarak diisiinmekte yarar vardar.

niiyorum. Bireyler, liberalizm ugruna Mislimanlik-
larm feda etmek zorunda olmadiklan gibi, Miisl-
man olmak igin de liberalizmden vazgegmek zorun-
da degildirler.

Birey, ozgiirliik, cogulculuk, ozel miilkiyet,
hak ve sinirh devlet gibi liberal diisiincenin
anahtar kavramlari, Miisliiman zihninde
islam dis1 kavramlar muamelesi gérmekte ve

islam ve liberalizm, birey ve toplumun farkl diiz- onlarin ahlikdiss, giinah kavramlar olarak

lemlerdeki anlam, deger ve diisiince ihtiyaglarnm
karsilayan iki gelenektir. Liberalizmin bireyin dini
ihtiyaglarini tatmin etmek gibi bir gérevi olmadig
gibi, Islam’in da insanin siyasi ihtiyaglarini tatmin
etmesine gerek yoktur. Bireyler farkl ihtiyaglarin-
dan dolay hem liberalizmden hem Islam’dan besle-
nebilirler. Liberalizm ve Islam’mn bireyin hayatinda
nasil yer alacagina bireyin kendisi karar vermelidir.
Disandan dayatmalar yoluyla birey, ikisi arasinda
tek bir tercih yapmaya zorlanmamalidir. Insanlar,
higbir sekilde dini ve dzgiirliikkgii degerlerini paran-
teze alma ya da reddetme gibi durumlarla ytiiz yiize
birakilmamalidirlar. Islam ve liberalizm arasinda ku-
rulacak iligkinin niteligi, bireyin ozel degerlendir-
mesine terk edilmelidir.

islam diigiincesi ve liberal diisiince arasinda bir ileti-
sim ve etkilesimin olmast dogaldir. Sorun, Islam’in
liberalizmle olan uyumlulugu ya da karsithg: degil,
bu sorun iizerinde diigiinen bir Miislimamn zihin
yapisinn ‘illiberal’# olup olmamasiyla ilgilidir. Biz
bu baglamda istam ve liberalizmi uzlastirmak ya da
zitlagtirmak yerine, ikisi arasindaki iligki ve ilgiye
dair diigiincelerimizi 6zgiirlik¢ii agidan ifade ediyo-
ruz.

islam ve liberalizm arasinda uyum ya da uyumsuz-
luk iliskisi kurmaktan daha dnemli olan sey, her iki-
sine de dzgiirce ve sorgulayici agidan bakabilmektir.
Miisliiman diisiincesinin mutlak bir ‘nas’ haline ge-
tirilmemesi gerektigi gibi, liberalizm de idealize edi-
lip her seyin 6lgiisii haline getirilmemelidir. Insanlar,
inang konusunda kendilerine agiklik ve kesinlik su-

sunulmasina ézen gosterilmektedir.

islam diinyasinda bugiin ciddi bir liberalizm ve Is-
lam tartigmasi yapilmamaktadir. Leonard Binder’in
Islami Liberalizm isimli bir kitap yazmasindan son-
ra hem Batida hem Islam iilkelerinde konuya olan il-
gi artmig ve sozil edilen kitap baglaminda birtakim
goriis ve elestiriler ifade edilmistir.® Binder, bu kita-
binda Ortadogu’nun politik sartlar1 gergevesinde
Miisliiman diinyada ortaya ¢ikan diisiinsel ve siyasi
hareketleri dikkate alarak, [slam liberalizmi ile siya-
si liberalizm arasindaki iligkiyi tartiymaktadir. Bin-
der’in vardig1 en dnemli sonuglardan biri, Ortado-
gu’da Miisliimanlann en 6nemli problemi, demokra-
tik kurumlarin yoklugundan ziyade, entellektiiel agi-
dan elestirel nitelikte yeni bir Islam yorumunun ya-
pilamamasidir. Binder, Ortadogu’da burjuva devlet-
leri ortaya ¢iksa bile, giiglii bir Islami liberalizm ol-
madan siyasi liberalizmin koklesmeyecegi dustince-
sindedir.

Bugiin Islam diinyasinda kendilerine /iberal Miisli-
man sifat1 takilan kigi, hareket ve akimlarin biiyiik
béliimiiniin liberal bir siyasi felsefeden, yani libera-
lizmden ziyade liberal bir Islam teolojisi olugturma-
y1 hedeflediklerini syleyebiliriz. Liberal Islam kav-
ramu, dini metinlerin literal” yorumuna kars1 ¢ikan,
islami birikimin modern sartlara gore yorumlanma-
sini isteyen ve igtihat mekanizmasim dinamik bir ge-
kilde harekete gegirmeyi hedefleyen, seriat ve fikhi
giiniimiiz sartlar1 1g1inda yeniden gozden gegirmeyi
oneren, gegmige degil, gelecege odaklagan bir yone-
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limi temsil etmektedir.® Liberal Islam olarak nitele-
nen hareketlerin ve liberal Miisliiman olarak nitele-
nen kisilerin goriiglerini Kurzman bir antolojide bir
araya getirmistir.? S6z konusu antolojide 19 iilkeden
32 yazara ait metinler yer almaktadir. Bu yazilarda
teokrasinin elestirildigi, demokrasinin savunuldugu,
kadmn haklarimin geligmesinin talep edildigi, gayri-
Miislimlerin haklarinin yeniden ele alindig, igtihat
kapisinin agilmasi igin diisiince dzgiirliigii izerinde
onemle duruldugu, modern hayat sartlar1 iginde ya-
sama ve ondan yararlanmak igin ilerleme konusuna
ozel dnem verildigi goriilmektedir. Armajan, Fatima
Mermnissi, Leila Ahmed, Fazlur Rahman ve Muham-
met Arkun’un goriiglerini liberal Miisliiman pers-
pektifler olarak inceleyen baska bir ¢alisma yapmis-
fir.10

islam ve liberalizmi yiizde yiiz birbirine
uyumlu ya da karsit hale getirmek icin
zorlamalarda bulunmaya da gerek yoktur.
islam ve liberalizm tek bir tanimla
simirlanabilecek homojen gelenekler

degildirler. ikisi de kendi icinde cogulculugu

barindiran, farkls islam ve liberalizm
anlayiglarina imkan veren uzun gecmisleri
olan, dini ve entellektiiel geleneklerdir.

Liberal olarak nitelenen Miisliiman diisiiniirlerin ka-
din, cinsiyet, Islam’in yeniden ihya edilmesi, islam,
demokrasi ve tasavvuf konularindaki yazilarina bak-
tigimizda, bunlarin Islami gegmisi modern duruma
baglama ve dini miras1 modern sart ve ihtiyaglarn
15181 altinda yorumlama g¢abasi i¢inde olduklarini
gormekteyiz,

Liberal olarak nitelenen hareketler, liberalizmden zi-
yade demokrasiye vurgu yapmakta, demokrasinin
Islam’la uyustugunu teolojik agidan temellendirme-
ye ¢ahismaktadirlar. Bu baglamda, liberal fikirlerin
rasyonel ve entellektiiel agidan temellendirilmesine
dair ciddi bir tartismanin yapilmadig1 goriilmektedir.
Liberal olarak nitelenen Miisliiman fikir ve hareket-
ler, bir islam liberalizminden ziyade bir islam de-
mokrasisini olugturmay:1 arzu etmektedirler. Ote
yandan Liberal islam olarak adlandinlan kisi ve or-
ganizasyonlar ile saf liberal diisiince arasinda bir

baska onemli fark daha goze ¢arpmaktadir: Libera-
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lizm gelenegi iginde yer alan diisiiniir ve entellektii-
eller, birey hak ve 6zgiirliikleri lehine devlet giiciinii
smirlandirmak igin radikal bir sekilde devlet kuru-
munu elestirirler. Oysa Liberal islam olarak nitele-
nen goriislerde merkezi tema diizeyinde devletin
elestirilmedigi, devletin yerine gelenegin sorgulan-
dif1 goriilmektedir. Bir anlamda Liberal Islam, dey-
let giiciinii birey lehine sinirlamak isteyen bir libera-
lizm ortaya koymak yerine, gelenege elestirel yakla-
san, dini metinlerin rasyonel bir okumasini yapabi-
len ve dini modern sartlar altinda yorumlayabilen /i-
beral Miisliman tipinin ortaya ¢ikmasini hedefle-
mektedir.

Islam ve liberalizmin uzlasip uzlasmadig1 sorununda
uzlagmadan ne kastedildiginin biilyiik énemi vardir.
Burada uzlagmamaktan kast edilen sey, acaba, bir
ilahi din ile bir beseri siyasi ideolojinin higbir gekil-
de bir araya gelemeyecegi, birincisinin ikincisine iis-
tiin oldugu, liberaller ve Miisliimanlar seklinde sinif-
lanan iki farkli grubun bir arada yasamasimin miim-
kiin olmamasi midir? Yoksa birgok farkl din, inang,
deger, felsefe ve Kkiiltiire sahip insanin bir arada ya-
sadigt ¢ogulcu dzgiir bir toplumda, Islam’in bu top-
lumun temel bir unsuru olup olmayacag: anlaminda
mi, “uzlagma sorunu”ndan sdz edilmektedir? Ben
liberalizm ve Islam arasinda liberal fikir ve kavram-
lara Islam iginde muadiiler bulma ve temel aramak-
la uzlagma saglanacagim diisiinmiiyorum Ancak bir
inang olarak [slam’in ve Miisliiman cemaatlerin, go-
niilliiliiiin esas oldugu sosyal gruplar olarak, 6zgiir
ve gogulcu bir toplumun birgok unsuru arasindaki
yerini alabilecegini diigiiniiyorum.

CoBulcu dzgiir bir toplumda diger inang gruplan gi-
bi Miislimanlarin da hak ve 6zgiirliikleri korunur ve
bunlara saygi duyulur. Miislimanlarin da 6zgiir ve
¢ogulcu bir toplumun iginde dzgiir bir sekilde yasa-
yabileceklerini ‘liberalist igva’ olarak reddeden fsla-
mist yazarlar bulunmaktadir.!! ‘Liberalist igva’ kav-
ramiyla, liberalizmin Islam disthg ve bu kavramin
gekici goriinen Gzgirlik soylemiyle, aslinda saf
Miisliiman zihin ve inancinin bulandirilmaya ¢aligil-
masi ifade edilmektedir. Mislimanlarin 6zgiir ve
¢ogulcu bir toplumun esasli bir unsuru olmasi agi-
sindan liberalizm ve Islam iliskisine bakmanin daha
saglikli oldugunu diiiiniiyorum.

Inang gruplan, zgiir ve ¢ogulcu bir toplumun vaz-
gecilmez unsurlandirlar. Insanlara olumlu ahlaki de-



gerler agilamalari ve insanlann birbirlerine kars:
olan sorumluluklarnini 6gretmeleri agisindan dinler,
Ozgir bir toplumun varligini devam ettirmesi agisin-
dan vazgegilmezdirler. Islam da mensuplarma ahla-
ki bir sistem &gretmekte ve insanlarin birbirlerinin
hukukuna riayet etmelerini ve birbirlerine kars: so-
rumluluk iginde davranmalarimi istemektedir, Bu
baglamda din olarak Islam, 6zgiir ve gogulcu bir
toplum hayatina biiyiik katki sunmaktadir. Sivil top-
luma bu anlamda degerli katkilar sunabilmeyi tegvik
eden bir din anlayigi, Miisliiman gruplarda goniilliik
ve tolerans erdeminin gelismesini de saglayacaktir.

Ancak devleti ele gegirmeyi hedefleyerek, devlet
giiciinii kullanmak suretiyle spesifik bir islam anla-
yisum devlet dini olarak topluma dayatmak isteyen
ve amactna ulagmak i¢in siddet uygulayan bir dini
hareket, 6zgiir ve ¢ogulcu toplum igin tehlike olus-
turmakta ve béyle bir durum onun yikimt demek ol-
maktadir. Devletin, belirli bir Islam anlayigim veya
yorumunu savunan bir grubun kontroliine ge¢mesi
ve devlet giicii kullamilarak bu din anlayiginm toplu-
mun biitiiniine dayatilmasi, kamusal hayattaki fark-

Liberal din 8zgiirligii anlayisina gére, bireyler ken-
di 6zgiin ihtiyag ve ideallerine uygun inang, ahlak ve
felsefeyi segebilirler. Biitiin toplum igin dogru oldu-
gu disiiniilen bir din ya da ideolojiyi dayatmak din
ve vicdan ozgiirliigiiyle bagdasmamaktadir. Bu bag-
lamda devletin higbir din ve ideolojiyi benimseme-
mesi, higbir dinin devlete hakim olmamasi, devletin
biitiin inanglar kargisinda tarafsiz olmasi 1azimdir.
Belirli bir din anlayisim savunmayan liberal din §z-
giirliigii anlayis1, higbir dinin dogruluk ya da yanhs-
ligin1 tartismamaktadir. Liberalizmin inang ve mane-

- viyat alanimn muhtevasi konusunda sessiz kalmasi-

1 liberalizmin temelde materyalist bir felsefe oldu-
gu seklinde yorumlamak yanlistir. Mises’in ifade et-
tigi gibi, liberalizmin inang ve maneviyat alam ko-
nusundaki sessizligi liberal materyalizm anlamina
gelmemektedir. Bu konudaki sessizlik, liberalizmin
insamin i¢ diinyasinin 6zgiirce olusmasi igin gerekli
olan dis diinya sartlarini hazirlamay: kendisine prob-
lem etmesinden kaynaklanmaktadir.!3

Liberal islam kavrami, dini metinlerin literal
yorumuna kars: ¢ikan, islami birikimin
modern sartlara gére yorumlanmasini isteyen
ve ictihat mekanizmasim dinamik bir sekilde
harekete gecirmeyi hedefleyen, seriat ve fikh:
giiniimiiz sartlan 1g13inda yeniden gézden
gecirmeyi dneren, gecmise degil gelecege
odaklasan bir yonelimi temsil etmektedir.

hlagmaya ve gesitlilige yonelik bir tehdit oldugu gi-
bi, diger sosyal gruplan kamusal hayatin digina itme
gibi bir duruma da neden olabilecektir. Belirli bir is-
lam anlayiginin devlete egemen olmasi ve devlet gii-
ciiniin islam’mn hizmetine verilmesi, Miisliimanlarin
disindaki diger dinf ve sosyal gruplari dezavantajh
konuma getirecek, ¢ogulcu bir siyasi ve idari katili-
m zorlagtiracaktir. Boyle bir durum, sivil gogulcu

demokratik toplum hayatinin ciddi bir ekilde tehli-
ke altinda olmas: demektir.

Liberalizmin dinden 6zgiirlestirmeyi ve dinden arin-
mug bir toplumsal hayat olusturmay: hedefleyen ate-
ist bir felsefe oldugu sik olarak giindeme getirilmek-
tedir. Liberalizmin ateizmle 6zdes oldugu iddiasinin
en Onemli sozciisii Amerikali muhafazakir yazar
Alan Roebuck’tur. Nitekim Liberalizm-ateizm ilis-
kisi baglaminda Roebuck séyle demektedir: “Libe-
ralizmi bizim gayr-i resmi dinimiz olarak tanimliyo-
rum. Liberalizmin felsefi temeli ateizmdir. Agik ya
da kapal ateizm bigiminde liberalizm, Tanr1 hakkin-
da bilinebilecek her seyi inkar etmektedir. Tanr1’dan
oOzgiirlestirme iddias: tasiyan liberalizm, yikici bir
gligtiir.”12 Her seyden once dinden dzgiirlestirme gj-
bi bir girigim liberalizme aykin, illiberal bir projedir.
Liberalizm, dinden &zgiirlestirmeyi degil, din ve
vicdan Ozgirlugiinii esas alan bir siyasi sistemdir.

Liberalizm, inancin muhtevasinim nasil olusturula-
cag1 konusunu tamamen insanlarin segim ve Szgiir-
lik alam olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda
bireyler, dinden 6zgiirlesme yoniinde bir tercihte bu-
lunabilirler. ‘Dinden 6zgiirlesme’ din 6zgiirliigiiniin
bir pargas iken, ‘dinden 6zgiirlestirme’ onun tama-
men karsisindadur, ¢linkii dig miidahalelerle insan ve
toplum hayatinin dinden &zgiirlestirilmesi, din ve
vicdan Ozgiirligiinii ortadan kaldiran, bir illiberal
diisiince ve uygulamadir.

Dinden 6zgiirlestirme illiberal oldugu gibi, bir dini
grup ya da inangtan gikis dzgiirliigiiniin tamnmama-
s1 da liberal 6zgiirliik anlayisiyla bagdasmamaktadir.
Bireyler, istedikleri zaman dini inang ve gériiglerini
degistirebilirler, yeni bir inanc1 benimseyebilirler, bu
inanglara kars: elestirel bigimde diistincelerini ifade
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edebilirler. Cikis dzgiirliigiinii kullanmasindan dola-
y1 birey, yasam hakki dahil higbir temel hak ve 6z-
girliigiinii ortadan kaldirmaya yo6nelik bir korku his-
setmemeli, tehdit ya da baskiyla karsilasmamalidir.

Bu baglamda birey kavramindan bahsetmek lazim-
dir. Birey, kendi 6zgiin ihtiyaglari icerisinde kendisi
i¢in neyin iyi olduguna karar verebilen, onu 6zgiirce
uygulayan, onda degisiklikler yapabilen, onu terk
edebilen, yeni goris ve inang tercihlerinde bulunan
kisi demektir. Gergek ozgiirlik bagkalarina zarar
vermedigimiz siirece kendimiz igin iyi olanin ne ol-
duguna kendimizce karar vermektir.!4 Birey, kendi-
sinin haklarin1 nasil uygulayacagina kendisi karar
vermelidir. Omegin bir Miisliiman kadin, kiminle
evlenecegine kendisi karar vermelidir, Miisliimanin
inang diinyasiyla ilgili degisiklikler yapma hakki
kendisinindir. Devlet ya da dini otoriteler bireyin
haklarin1 kullanmasinin niteligine miidahale edip si-
nirlamalar getiremezler. Bizim iyiliZimizi diigiinmek
adina dahi devletin ya da digaridan bir otoritenin tek
bir dogruyu hayatimiza empoze etmesini, 6zel haya-
timiza miidahale etmesini birey kabul etmemelidir.
Ciinkii devletin disaridan bireye dayattig daha iyi,
bireyin kendisi igin tercih ettigi 6zel iyi degildir ve
disandan dayatilan sézde daha iyi, uzun vadede bi-
reyi mutsuz edecektir. Negatif anlamda 6zgiirliik, bi-
reyin disaridan bir miidahale ve zorlama olmadan
kendisi i¢in en uygun olan segenegi tercih etmesi-
dir.'s Bireyi 0zgiir ve onurlu bir varlik olarak kabul
eden liberal diisiince, tam da bu nedenle bireyin ken-
disi i¢in karar almasim savunmakta, digariddan onun
adina kararlar alinmasina kars:1 ¢ikmaktadar.

Sonug olarak liberal agidan birey, dinsiz olmak zo-
runda degildir. Din ya da inangsizlik bireyin kendi-
sinin karar verecegi iki tercih halidir. Bu noktada li-
beralizm, bir ‘ateist birey teorisi’ ortaya atmaz. Oz-
gur ve ¢ogulcu bir toplumda birey liberal ya da illi-
beral de olabilir. Liberalizm, insan1 sadece piyasada
vahgsi rekabet pesinde kogan bir varlik olarak ele al-
mamaktadir. Insanin onurlu ve 6zgiir bir varlik oldu-
gunu kabul eden liberalizm, herkesin farkli olma
hakkin tanimakta, insanin dini ve manevi bir boyu-
tu oldugunu da kabul ederek ¢ogulculuga dayanan
bir din ve vicdan ozgiirliigl anlayis1 gelistirmekte-
dir. Farkliliklant 6zgiir ve ¢ogulcu olarak bir arada
tutan bir politik liberalizm anlayi1, Miislimanlarnn
¢ogulcu 6zglir toplumun unsurlarindan biri olmasina
imkén saglamaktadr. 8

32 ESKIYEN] SONBAHAR 2009 SAYI 15

dipnotlar

! Bu yaklagima drnek olarak, bkz. M. Ozcan, ‘Komiinizm-
den Liberalizme’, Milli Gazete, 12 Haziran 2009,

~

Liberal anlayigtaki bireyin Tanr1’nin yerine ikame edildigi-
ni iddia edip Islam’in birey olmay1 degil kul olmay1 savun-
dugu seklindeki iddialanyla kul-birey kargithigi temelinde
Islam ve liberalizmin birbiriyle radikal bir sekilde zit oldu-
gunu iddia eden diigiince bigiminin tezahiirlerine drnek
olarak, bkz. A. Bulag, ‘Kul mu, Birey mi?*, Zaman, 9 Mart
2009.

3 Islam ve liberalizm arasinda bir liberale sempatik gelebile-
cek benzerlikleri ortaya koyan, fakat ikisini birbirine indir-
gemeyen dnemli bir ¢aligma i¢in, bkz. M. Erdogan, Islam
ve Liberalizm, Ankara: Liberte, 1999.

4 Liberal olmayan, ozgiirlik karsiti, gayri-liberal, (Ed.)

5 Kutsal metin, sorgulanamaz dojru. (Ed.)

¢ L. Binder, Islamic Liberalism: A Critique of Development

Ideologies, Chicago: The University of Chicago Press,
1988.

7 Lafzi, sozel, kelimesi kelimesine. (Ed.)

Liberal islam kavramini ilk olarak kullanan Asaf Ali Asg-

har Fyzee'dir (1899-1981).Bkz. A.A.A. Fyzee, 4 Modern

Approach to Islam, New York: Asia Publishing House,

1963, s. 104,

9 Bkz. C. Kurzman, Liberal Islam: A Sourcebook, New
York: Oxford University Press, 1998,

10 ). Armajan, Dynamic Islam: Liberal Muslim Perspectives
in a Transnational Age, Lanham, Maryland: University
Press of America, 2004.

I Bkz, R. Ozdenéren, “Yeni Diinya Diizeni ve Liberalizm
Karsisinda Tiirkiye ve Islam’, Bilgi ve Hikmet, 1993, ss.
119-120.

12 hitp://www.conservapedia.com/Liberalism_and_atheism.
(Erigim tarihi: 23.08.2009).

13 L.W. Mises, Liberalism, Indianapolis: Liberty Fund, 2005,

5. XX.

14 1.S. Mill, On Liberty and Ulilitarianism, New York: Ban-
tam Books, 1993, s.14.

15 [, Berlin, Four Essays, on Liberty, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1969, ss. 121-122,



