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q 'yi giizel de, nigin liberteryen olalim ki? Bu soruy-

la sormak istedigimiz sey, esasen bu davanm an-
laminm ne oldugudur. Bireysel 6zgiirliik ilkesine ve
amacina derin ve yagsam boyu siirecek sekilde neden
baglanmali insan? Zira bu tiir bir baglanma, biiyiik
Olgiide gayri Ozgiir olan diinyamizda, kaginilmaz
olarak statiiko ile radikal bir ihtilafa diismek ve ona
yabanci kalmak demektir. En az bunun kadar kaci-
nilmaz olarak, para ve prestij yoniinden de fedakar-
hk gerektiren bir yabancilagmadir bu. Hayat kisa,
zafer vakti ¢ok uzak bir gelecekte iken, biitiin bu
zorluklar1 neden gogiisleyelim ki?

Hayret verici bir sekilde, bu iilkede [ABD. Ed.] sa-
yilar giderek artan liberteryenler arasinda bulunan
pek cok kiginin son derece dar ve kisisel bir bakis
acisindan kalkarak liberteryen ¢izgiye baglandigini
goriiyoruz. Birgogu bir entellektiiel sistem veya bir
estetik amag olarak karg1 konulmaz bigimde 6zgiir-
lugiin cazibesine kapilmustir. Fakat onlar i¢in 6zglir-
liikk saf entellektiiel bir salon oyunu olarak kalmak-
ta, kendi giinlitk hayatlanmin “reel” faaliyeti olarak
kabul ettikleri geylerden tlimiiyle kopuk durmakta-



dir. Baska bazilari, sadece kendi kigisel maddi kér
beklentisi nedeniyle liberteryen olmak istemektedir-
ler. Serbest piyasanin becerikli ve bagimsiz, girisim
becerisini kira doniistiirebilecek olan kisiler igin da-
ha ¢ok firsat sundugunu fark ettiklerinden, yalnizca,
yaptig1 igten daha ¢ok kér edebilsin diye liberteryen
olmakta ve 0yle kalmaktadirlar. Her ne kadar serbest
piyasada ve 6zgiir toplumda kérin ¢ok daha fazla ve
daha yaygin oldugu dogruysa da, liberteryen olma-
nin geregi konusunda éncelikli vurguyu kar diirtiisii
lizerine yapmak, olsa olsa giiliing olabilir. Ciinkii 6z-
giirliigiin bagarilmasina kadar yiiriinmesi gereken
¢ogu kez dolambagli, zor ve zahmetli yol nedeniyle,
liberteryen biri kisisel olarak birakin yiiksek kar et-
meyi, ¢ok daha biiyiik ihtimalle zarar edecektir.

Gerek bir kumarbazin ve gerekse kar peginde kosan
kiginin dar ve miyopik bakig agisimn sonucu, bun-
lardan higbirinin de bir liberteryen hareketin ingasi-
na zerre kadar ilgi duymamasidir. Oysa 6zgiirligiin
eninde sonunda bagarilabilmesi ancak bdyle bir ha-
reketin ingastyla miimkiindiir. Fikirler, 6zellikle de
radikal fikirler, sanki bir bosluktaymus gibi, diinyada
kendilerince ve kendiliklerinden ilerlemezler; ancak
insanlar tarafindan ilerletilebilirler. Bu yilizden,
amaglar dogrultusunda ilerleme konusunda gergek-
ten ciddi olan bir liberteryenin en bagta gelen gore-
vi, bu tiir [6zgiirliigl dert edinecek] insanlarin ve do-
layisiyla bir “hareket”in gelismesi vé ilerlemesidir.

Bu dar goriislii [kumarbaz ve kér pesindeki] insanla-
11 bir kenara birakirsak, sunu da gormek durumunda-
yiz ki, serbest piyasa iktisat¢ilarinin ortak zemini
olarak faydacilik bir liberteryen hareketin geligip
serpilmesi i¢in tatmin edici bir zemin olmaktan
uzaktir. Her ne kadar serbest piyasanin, zengin olsun
fakir olsun, herkes i¢in daha fazla bolluk ve daha
saglikh bir ekonomi getirecegini bilmek dogru ve
degerli olsa da, kritik Gnemdeki soru, bu bilginin pek
¢ok insan1 Omriinii Ozgiirliige adayacak bir noktaya
getirmek igin yeterli olup olmayacagidir. Kisaca,
kag kisi barikatlar1 kirip, 6zgiirliige siirekli bir adan-
mishgm gerektirdidi birgok fedakarliga katlanmali-
dir ki, sirf boyle oldugu igin ylizde bilmem kag daha
¢ok kisinin daha iyi banyo kiiveti olsun? Yoksa, bu-
nun yerine, daha rahat bir yagami segsinler de, yiiz-
de bilmem kag kiiveti bos mu versinler? Sonug itiba-
riyle, demek ki, faydaci iktisat, her ne kadar liberter-
yen diigiince ve eylemin gelismis yapisinda vazge-
¢ilmez bir yeri olsa da, [liberteryen] hareket igin bir

temel olugturma konusunda, aynen -sadece kisa do-
nem kér pesinde kosan- o firsatgilarinki kadar, tat-
min edici olmaktan uzaktir.

Bizim gériiglimiiz odur ki, gelisip serpilen bir liber-
teryen hareket, 6zgiirliige adanmig bir miir, ancak
bir adalet tutkusu [vurgu benim; ed.] iizerinde te-
mellendirilebilir. Bizi harekete gegirecek diirtiiniin
ana kaynag, Oniimiize ¢ikacak biitiin firtinalar atlat-
mamizi saglayacak zirh budur; aninda késeyi donme
aray1si, entellektiiel oyunlar oynama veya genel ikti-
sadi kazanglarin keyifle hesaplanmasi arayis1 degil.

Her giin iist iiste daglar gibi yigilan
adaletsizliklerden diinyaya pis kokularin

yayildigimi gordiigiimiiz icindir ki, biitiin bu
adaletsizliklerin ortadan kalktigr bir diinya

aramak icin elimizden geleni yapmak
zorundayiz. “Yoksullugun ortadan
kaldiriimasy” gibi oteki geleneksel radikal

amaclar, bunun aksine, tamamen iitopiktir.

Adalet tutkusu i¢in de, adaletin ve adaletsizligin ne
olduguna iliskin elimizde bir teori -kisaca, adalet ve
adaletsizligin ne olduguna dair, faydaci iktisadin
saglayamayacag1 bir dizi ahldki prensipler- olmak
durumundadir. Her giin ist iste daglar gibi yi1gilan
adaletsizliklerden diinyaya pis kokularin yayildigim
gordiigiimiiz igindir ki, biitiin bu adaletsizliklerin or-
tadan kalktig: bir diinya aramak i¢in elimizden gele-
ni yapmak zorundayiz. “Yoksullugun ortadan kald-
rilmasi” gibi 6teki geleneksel radikal amaglar, bunun
aksine, tamamen {itopiktir; zira insan, sadece irade-
sini 0 yonde kullanmak suretiyle yoksullugu ortadan
kaldiramaz. Yoksulluk ancak belirli iktisadi faktorle-
rin islemesi, en basta da tasarruflarin sermayeye ya-
tirilmas: halinde ortadan kaldinlabilir, ki bu da an-
cak uzun bir zaman zarfinda doganin doniigtiiriilme-
siyle olur. Kisaca, burada insanin iradesi, eski moda
ama hali gecerli bir terimi kullanarak soylersek, ta-
biat kanunlarinin isleyisi tarafindan ciddi bigimde
siirlandinlmigtir. Oysa adaletsizlikler bir grup insa-
nin digeri lizerinde empoze ettigi eylemlerdir; tama-
men insanlann fiilleridir. Dolayistyla da, adaletsiz-
likler ve bunlarn ortadan kaldirilmasi insanin anlik
iradesine tabidir.

Ingiltere’nin frlanda halk: @izerinde yiizyillar siiren
isgal ve zalimane baskis1 buna bir 6rnek olarak veri-
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lebilir. $imdi, 1900 yilinda frlanda’nin durumuna
bakmig ve Irlandalilarin fakirligini goz 6niine almis
olsaydik, sunu séylemek zorunda kalabilirdik: yok-
sulluk Ingilizlerin burayi terk etmesi ve arazi iizerin-
deki tekelin kaldinlmasiyla iyilestirilebilir. Ancak
Irlanda’da yoksullugun nihai olarak ortadan kaldiril-
masi, en iyi kosullar altinda bile, zaman alir, iktisadi
yasalann islemesine tabi olurdu. Ancak Ingiliz bas-
kisina son vermek, insanlarin iradesiyle aninda yap-
labilecek olan bir geydi: bunun igin Ingilizlerin iilke-
yi terk etme karan yeterliydi. Elbette asil mesele bu
tiir kararlarin aninda ortaya ¢ikmamas: gergegi de-
gildir; asil mesele, basarisizhiin bizzat kendisinin
adaletsizligin failleri -rnegimizde Ingiliz hiikiimeti-
tarafindan karar verilip uygulanmis bir adaletsizlik
olmasidir. Adalet sahasinda, her sey insanin irade-
siyle olur; insanlar daglan yiiriitebilirler, yeter ki bu-
nu istesinler. Yoksullugun derhal ortadan kalkmas:
veya herkesin bir anda konser verebilir bir piyaniste
doniisiivermesi arzusu iitopik olabilir; oysa derhal
adaletin tesisi yoniinde bir tutku -kisaca, radikal bir
tutku- iste bundan dolay: iitopik degildir. Zira, sayet
yeter sayida insan bunu isterse, adalet aninda ger-
ceklestirilebilir.

diigme olsayd,” diye basladi konusmasina, “basinca
da biitiin iicret ve fiyat kontrollerini aninda ortadan
kaldiracak olsaydi, parmagimi uzatir ve diigmeye ba-
sardim!”! O halde radikal ruhun gergek testi, ‘diig-
meye basma’ testidir: dzgiirliige yonelik haksiz mii-
dahaleleri aninda ortadan kaldiracak bir diigmeye ba-
sabilseydik, bunu yapar miydik? Bunu yapamazsak,
kendimize pek liberteryen diyemeyiz; pek gogumuz
ancak bir adalet tutkusuna sahipse, bunu yapabilir.

Hakiki liberteryen, o halde, kelimenin tam anlamiy-
la, bir “lagvedici”dir.2 Eger yapabilse, 6zgiirliige yo-
nelik biitiin miidahaleleri iptal ederdi; ister bu, [abo-
liisyonist] kavraminin orijinal anlaminda oldugu gi-
bi kdlelik olsun, isterse devlet baskisinin gok sayida
degigik tezahiiri bigiminde olsun. Gergek liberter-
yen, benzer bir baglamda bagka bir liberteryenin ifa-
desiyle, “parmagin kaldirir ve o diigmeye basar!”
Liberteryen mecburen bir “diigmeye basic1” ve bir
“lagvedici” olmak durumundadir. Adaletin destegi
yanminda olarak, suglular “tazmin edilinceye” kadar
adaletin gergeklesmeyecegi seklindeki ahlik dis:
faydac: itirazlar onu etkileyemez. Ondokuzuncu
yuzyil baslarinda, kélelige karsi o biiyiik hareket
yiikseldigi zaman, ilimlilagtirmaya déniik bu tiir ses-
ler hemen yiikselip, kéleligin kaldirilmasinin ancak,

eger kole sahiplerinin kayb1 maddi olarak telafi edi-
lirse adil olacag ileri siirmiiglerdi. Bdylece, yiiz-

Hakiki liberteryen, o halde, kelimenin tam
anlamiyla, bir “lagvedici”dir. Eger yapabilse,
ozgiirliige yonelik biitiin miidahaleleri iptal
ederdi; ister bu, [aboliisyonist] kavraminin
orijinal anlaminda oldugu gibi kolelik olsun,
isterse devlet baskisimin cok sayida degisik

yillar siiren baski ve somiiriiniin iistiine, kélelerin
efendilerinin bir de zavalli vergi miikelleflerinden
zorla alinacak avug dolusu parayla 6diillendirilmesi
gerekiyordu! Bu oneriye karsi en yerinde cevap,

tezahiirii biciminde olsun.

Adalet i¢in gergek bir tutku, o halde, radikal olmak
durumundadr; kisaca, en azindan amaglarini radikal
bicimde ve aninda gergeklestirmek istemelidir. Foun-
dation for Economic Education [iktisadi Egitim Vak-
fi] kurucu baskam1 Leonard E. Read, /'d Push the
Button [Diigmeye Basardim] adli bir kitapgik yazdi-
£1 zaman bu radikal ruhu gayet yerinde bir gekilde
ifade etmistir. O zamanki mesele, Fiyat Diizenleme
Idaresi tarafindan uygulanan fiyat ve iicret kontrolle-
rine ne yapilacag: idi. Iktisadi liberallerin gogu ge-
kingen veya “realist” olarak, kontrollerin su veya bu
sekilde asamali veya yavas yavas kaldinlmasim sa-
vunuyorlardi. Bu noktada, Mr. Read agik ve radikal
bir ilkesel durug sergilemigti: “Eger su kiirsiide bir
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“Asil telafi edilmesi gereken kisilerin koleler oldu-
gunu sanmiyordum” diyen radikal Ingiliz diigiiniir
Benjamin Pearson tarafindan verilmisti. Agiktir ki,
bdylesi bir tazminat ancak bizzat kéle sahiplerinden
tahsil edilirse adil olabilirdi.3

Anti-liberteryenler, daha genelde anti-radikaller, ti-
pik olarak bu tiir bir “lagvedicilik”in “gergekgi ol-
madif1”m vurgularlar. Boyle bir iddia ileri siirmek-
le, bu insanlar ‘arzu edilen amag’ ile ‘muhtemel so-
nuca iligkin stratejik tahmin’i fena halde birbirine
kangtirmaktadirlar. Bir ilkenin gergevesini ¢izerken,
‘stratejik tahminler’ ile ‘arzu edilen amaglar’in isle-
nerek kivama getirilmesini birbirine kangtirmamak
son derece dnemlidir. Ilk olarak amaclar formiile
edilmelidir; bu durumda amag, koleligin -veya han-
gi devlet¢i baski s6z konusu ise onun- derhal lagve-
dilmesidir. Bu amaglan daha en bagta, bunlara ulas-



manin miimkiin olup olmamasini géz Oniine alma-
dan, belirlemeliyiz. Liberteryen amaglar “gercek-
¢i”dir, su anlamda ki, sayet yeterince insan bunlarin
arzu edilirligi konusunda hemfikir olsa bagarilabi-
lirler; sayet bagarilirsa da, ¢ok daha iyi bir diinyaya
kap1 aralayabilirler. Amacin “gercekgiligi’ne, sade-
ce bizzat amacin kendisine yonelik bir elestiriyle
meydan okunabilir, onun nasil bagarilabilecegine
iligkin bir elestiriyle degil. Sonra, amaca karar ver-
dikten sonra, bundan tamamen ayr1 olarak, bu ama-
ca miimkiin oldugu kadar ¢abuk nasil ulasilabilir,
ona ulasmaya yonelik bir hareket nasil inga edilebi-
lir vb. gibi stratejik sorularla yiizlesiriz. Dolayisiyla,
1830’larda, kolelerin derhal azad edilmesine yonelik
o ¢ok serefli ilkeyi dile getirirken William Lloyd
Garrison’a “gergekei degil” denemezdi. Amaci isa-
betliydi, ayrica, amacinin kolayca erigilmesini bek-
lememekle stratejik realizmi de elden birakmus de-
gildi. Nitekim, Garrison bu ayrimi bizzat sdyle yapi-
yordu:

[Koleligin] derhal lagvedilmesini ne kadar 1s-
rarla tegvik edersek edelim, ne yazik ki so-
nunda bu bir agamali ortadan kalkma olacak.
Koleligin tek bir fiskeyle devrilebilecegini as-
la sGylemedik; ama olmasi gereken budur,
daima bunun igin miicadele edelim.*

Esasen, stratejik olanin alaninda saf ve radikal pren-
sip bayragim yiikseltmek, genellikle radikal amagla-
ra ulasmanin en hizh yoludur. Ciinkii eger saf amag
higbir zaman one ¢ikarilmazsa, ona dogru gitmeye
doniik asla bir hareketlenme olmayacaktir. Sayet ko-
lelige karsi olanlar otuz yil énceden feryad: basma-
mug olsalards, kolelik asla kaldinlamazdi. Ustelik, ig-
lerin seyrine bakin ki, [koleligi] lagvedis asamali ol-
mamis veya [kimse] tazmin edilmemis, tek bir darbe
ile is bitmistir.5 Stratejinin gereklerinin iistinde ve
Stesinde adalet komutlan yatmaktadir. 1831 yilinin
basinda The Liberator’s hayata gegiren meshur edi-
toryel yazisinda, William Lloyd Garrison daha once
asamal1 lagvedis goriigiinii benimsemis olduuna
pisman olmustur:

Bu firsattan yararlanarak agik ve net gekilde
soziimii geri almak istiyorum ve herkesin
oniinde Allah’tan, iilkemden, kardeslerimden
ve zavalli kolelerden, o kadar mahcubiyet,
adalctsizlik ve sagmalik dolu bir fikri dile ge-
tirdigim igin beni bagiglamalarim diliyorum.

Kullandig: dilin hasin ve kizgin olugundan dolay:
kendisini kinayanlara karsi, Garrison sert ¢ikmgtir:
“Ates plskiirmeliyim, zira eritecek daglar kadar bu-
zum var.” Insamin 6zgiirliikk davasina gergek anlam-
da adanmigh@ina isaret eden ruh, iste bu ruh olsa ge-
rektir. Sl

dipnotlar

* Makalenin orijinali ilk kez Left and Right, Cilt 2, Say1 3, Giiz
1966’da yayimlanmsar. Tipkibasim, i¢inde: Egalitarianism
As a Revolt Against Nature (Mises Institute, 2000). (Ed.)

** Murray N. Rothbard (1926-1995) piyasac: goriisleriyle ta-
minan Avusturya Iktisat Okulunun yeni kusak temsilcilerin-
dendir. Keskin zckdsi, saglam argiimanlan ve sivri kale-
miyle liberteryen gelenegin 6nde gelen isimlerinden biri
olan, ama ne yazik ki Tiirkiye entellektiiel toplumu tarafin-
dan pek taninmayan Rothbard’in sol ve sag, 6zgiirliik, ada-
let ve miilkiyet haklari, savag, baris ve devlet gibi konular-
daki ilgi gekici goriislerini dile getirdigi makalelerin top-
landig1 Egalitarianism As a Revolt Against Nature (Mises
Institute, 2000), adli nemli eseri Egitlik¢ilik: Dogaya Kar-
s1 Isyan adiyla Liberte Yayinlan tarafindan yakin ge¢migte
Tiirkge'ye kazandinlmgtir (2009). Buraya aldifimiz kisa
makalesinde Rothbard neden liberteryen olmali sorusuna
verilebilecek faydaci ve kér odakh cevaplan reddetmekte,
liberteryen olmanin temel gerekgesinin adélet tutkusu ola-
bilecegini one stirmektedir. (Ed.)

| Leonard E. Read, I'd Push the Button (New York: Joseph
D. McGuire, 1946), s. 3.

2 Qrijinal kavram “abolitionist” olup, hem genelde iptal et-
me, lagvetme ve ortadan kaldirma taraftari, hem de daba
ozelde Amerika’da koleligin kaldirilmas taraftart anlami-
na gelmektedir. (¢.n.)

3 William D. Grampp, The Manchester School of Economics
(Stanford, California: Stanford University Press, 1960), s. 59.

4 Zikreden William H. ve Jane H. Pease, eds., The Antisla-
very Argument (Indianapolis: Robbs-Merrill, 1965), s.
XXXV.

5 “Gergekei olmama” suglamasi ve bunun iyi ve halihazirda
muhtemel olan ile karigtirilmasina kars: yazdig: parlak fel-
sefi elestirinin sonunda, Professor Philbrook sunu sdyler:
“Iktisate1 veya herhangi biri igin bir politikanin tek bir cid-
di savunmasi vardir; politikamn iyi oldugunu savunmak.
Hakiki ‘realizm’ insanlarin hikmetle her zaman kastettikle-
ri gseydir: nihai olanmn 1518inda acil olana karar vermek.”
Clarence Philbrook, “‘Realism’ in Policy Espousal,” Ame-
rican Economic Review (December, 1953): 859.

6 Garrison'dan alintilar igin, bkz. Louis Ruchames, ed., The
Abolitionists (New York: Capricorn Books, 1964), s. 31, ve
Fawn M. Brodie, “Who Defends the Abolitionist?” in Mar-
tin Duberman, ed., The Antislavery Vanguard (Princeton,
N.J.: Princeton University Press, 1965), s. 67. Duberman
calismasi, statiiko yandaslarinin genelde radikalleri, 6zelde
kolelik kargitlarim psikolojik karalama girigsimlerinin reddi
de dahil olmak {izere, bir degerli malzeme deposudur.
Ozellikle bkz. Martin Duberman, “The Northern Response
to Slavery,” aym yer., ss. 406-13.
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