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Bu ¢alismanin amaci orgiitlerin, kurumsal ¢evresine dil araciligiyla farkl bir gergeklik gériintiisii
yansitabilme imkdanint kurumsal kuram bakis agisiyla agiklayabilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda “orgiitler dil
araciligy ile gergekligi farklilagtirarak sunabilir mi ve bu iddia kurumsal kuramla celisir mi?” temel sorulari
yoneltilmistir. Dilin, kurumlarin insasi ve gercekliklerin yansitilmasindaki yetenekleri iizerinden cevaplar
aranmaya ¢alisilmstir. Calisma, literatiir incelemesi iizerinden kuramsal tartisma yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Bu
makale kapsaminda yiiriitilen ¢alisma sonucunda, dil ve kurumlarin etkilesimsel siirecin dogast geregi
birbirlerini yansitmasi gerektigi, dilin kurumsal 6zelliginin sosyal gercgekligi farklilastirarak sunabilmesine
imkan tamdigi ve bu iddianin kurumsal kuramla ¢eliski olusturmayacagi sonucuna ulagilmigtir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to be able to explain the possibility of reflecting the different reality image through the
language to the institutional environment in terms of institutional theories. In this aim direction, the main questions were
asked "can organizations present differentiated reality through language and that this claim is contradictory to institutional
theory?" The answers have been sought through the ability of the language institutions to build and reflect their reality. The
study was conducted through a theoretical discussion method through literature review. As a result of the study carried out
within the scope of this article, it has been achieved that the language and institutions should reflect each other in the nature
of the interactive process, allow the language's institutional characteristic to present differentiated social reality, and that
this claim can not constitute a contradiction with institutional theory.
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GIRiS

Kurumsalci goriis icerisinde ortaya ¢ikan “yeni kurumsal kuram” yaklasimi, orgiitlerin hayatta
kalabilmesi i¢in kurumsal ¢evrelerinde mesru goriilmeleri, bunun igin de gevreleriyle uyumlu olmalari
gerektigini one stirmektedir. Kurumsalci teorisyenlerin ¢ogu tarafindan ¢evresel beklentiler ile orgiitsel
cikarlarin genelde celistigi ve bundan dolay1 orgiitlerin bu uyumu térensel ve mitsel uygulamalar
seklinde gergeklestirdigi iddia edilmektedir (Meyer ve Rowan, 1977: 341; Zucker, 1977: 727,
DiMaggio ve Powell, 1983: 151; Scott, 1987: 507). Bu teorisyenlere gore torensel ve mitsel
uygulamalar, orgiitiin kurumsal ¢evreye gergekte Oyle olmasa bile uydugunu gostererek (kurumsal
cevreye uyuyormus gibi gostermek suretiyle) mesruiyet kazanmasini saglamaktadir. Baz1 kurumsalci
aragtirmacilar ise torensel ve mitsel uygulamalarin yaninda orgiitsel dilin de bu siiregteki rolii lizerinde
durulmasii 6nermektedirler (Bitektine ve Haack, 2015: 50; Cornelissen vd., 2015: 14; Harmon vd.,
2015: 77; Haack vd., 2014: 636; Tost, 2011: 694; Green ve Li, 2011: 1670). Bu makalede orgiitlerin
inga ettigi Orgiitsel dilin, oOrgiitlerin kurumsal ¢evreye uyuyormus gibi goriinmesindeki rolii
arastirllmistir. Bu ¢ercevede, oncelikle dilin kurumlarin olusumundaki roli agiklanmis, daha sonra
dilin orgiitsel gercekligi farkli yansitabilme imkani degerlendirilmistir.

1.CALISMANIN PROBLEMIi, AMACI VE YONTEMIi

Calismanin amaci, orgiitsel dilin gercekligi farkli yansitabilme imkanini kurumsal kuram bakis
acistyla aciklamaktir. Gergeklik ile dil arasindaki iligki, gercekligin olusumunda dilin etkisi ve
gercekligin yansitilmasinda dilin rolii seklinde iki baglik altinda incelenmistir. Kurumlar, toplumsal ve
kiilttirel stiregler sonucunda olusan “sosyal gergeklikler” olarak tanimlanmugtir. Dil kendisinin 6tesinde
bir seyi isaret, temsil ya da sembolize eden simgesel ara¢ olarak kabul edilmistir. Bu nedenle dilin
kurumsal olgularin kurucusu oldugu varsayilmistir (Searle, 2005: 84-85). Bu varsayima gore dil,
sembolik yapisi sayesinde Kurumlarin bigimini ve nasil anlagilmasi gerektigini toplumun diger
unsurlarina aktarma islevine sahiptir. Bu siirecte kurum ve dil etkilesmekte ve birbirlerinin kimliklerini
yansitmaya baslamaktadirlar. Dolayisiyla dil, kurumsal ¢evrenin kiiltiir ve anlamryla bigimlenmekte ve
kurumsal bir form halini almaktadir. Gergeklik ve dil arasindaki diger 6nemli iliski ise Orgiitlerin
cevresine dil araciligiyla farkli bir gergekligi yansitirken dil ve gergeklik arasinda olusan kurumsal
baglanti noktasinda aranmustir (Habermas, 2001: 42). Orgiitlerin, var olan orgiitsel gercekligin
kurumsal taleplerle oOrtismedigi durumlarda, gercekligin goériinimiini  degistirerek sunmak
isteyebilecegi varsayilmistir. Bu varsayima gore orgiitler, gerceklikle iligkili niyet, amag, siire¢, sonug
gibi biitiin pargalar1 sdylem ile farklilagtirilabilmektedir. Niyetini gizleyebilmekte, baska amaglar1 6ne
cikarabilmekte, siireci gz ardi edebilmekte, sonuglar1 farkli tanimlayabilmektedir. Bu makale, s6z
konusu iki varsayimdan yola ¢ikarak iki nermede bulunmaktadir.

Birinci Onerme: Dil, kurumlari insa ederken girdigi etkilesim sonucu, giderek kurumlara
benzemekte ve kurumlar1 yansitmaya baslamaktadir.

ikinci Onerme: Orgiitler, kurumsal beklenti icerisindeki gevresel unsurlara, dil araciligryla
farkl bir gergeklik yansitarak somut gercekligin goriilmesini engellemektedir.

Bu iki 6nermeye gore oOrgiitsel dil, orgiitsel gercekligin etrafin1 saran ayna islevi gérmekte ve
Orgiitiin i¢ini (somut orgiitsel gercekligi) degil, orgiitiin ¢evresini (kurumsal inanglar, normlar, degerler
vb.) yansitmaktadir. Orgiitler, dil ve gerceklik arasindaki bu iliskiyi kendi lehine kullanmak istemekte
ve toplumda olumlu bir imaj olusturabilecek gergeklik goriintiisii tasarlamaktadirlar. Mesela ¢ok
hayirsever, cevreye duyarli, toplumsal konulara karsi hassas bir imaj olusturabilmek i¢in dili, bu
tirden mesajlar verecek kelimeler ve igerikler iizerinden kurgulamaktadir. Boylelikle oOrgiitiin
degerlendirici ¢evresel aktorler tarafindan, kurumsal kurallarla uyumlu ve beklentileri karsilayan bir
aktor olarak algilanmasini saglamaktadir. Ancak bu kurgu, sinirsiz hayal giiciiniin sonsuz imkanlarina
sahip bulunmamaktadir. Orgiitler bu faaliyetlerinde hem zihnin kisitlar1 hem de dilin kisitlari
sebebiyle, kurumsal ve kiiltiirel anlamda sinirlandirilmistir. Bu makale, yukarida siralanan iki 6nerme
iizerinden asagidaki sorularin cevaplarini vermeye ¢alismaktadir.

Arastirma Sorusu 1: Orgiitler, kurumsal cevreye gercekte uyum gostermeyebilir mi?

Arastirma Sorusu 2: Orgiitler, 6rgiitsel dil araciligryla kurumsal gevreye farkli bir gergekligi
yansitabilir mi?
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Arastirma Sorusu 3: Orgiit ve orgiitsel dil temelli bir yaklasim, kurumsal kuramin temel
varsayimlariyla ¢eligir mi?

Yukarida birinci ve ikinci onermelerdeki varsayimlarin isleyisi ortaya konulabildigi dlgiide,
aragtirma sorular1 cevaplarin1 bulabilecektir. Metot olarak, literatiir incelemesi tizerinden kuramsal
tartisma yontemi kullanilmistir. Bu yontemle bireysel zihin, diisiince ve eylemin kolektif zihin,
diistince ve eyleme nasil doniistiigii ve bu siirecin kurumlar1 nasil inga ettigi, dil faktorii {izerinden
aciklanmaya calisilmistir. Dilin, gergekligin goriiniimiinii degistirerek toplumda orgiitiin istedigi algiy1
olusturabilmesi ise biligsel sema, yorum, anlam ve dil arasinda iliski kurularak gosterilmeye
calisilmustir.

2-TEORIK ARKAPLAN

Kurumsal kuramin kurumsallasma siireclerine yaklasiminda iki ana akim bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Meyer ve Rowan’mn (1977; 1991) temsil ettigi, kurumlari verili kabul eden anlayistir
(Jepperson, 1991: 146; Meyer ve Jepperson, 2000: 106; Meyer, 2008: 792; Meyer, 2010: 5; Jepperson
ve Meyer, 2011: 68). Bu anlayisa gore, yapisal seviyede iligkileri ve bu iligkilerin nedensel
argiimanlarinin dogasim arastirmak, kurumsal kuramin ruhuna daha uygundur. ikincisi ise Zucker’in
(1977; 1987; 1991) temsil ettigi, kurumlarin olusum siireclerini analize dahil eden anlayistir
(DiMaggio ve Powell, 1991: 22; Di Maggio, 1997: 268; Powell ve Colyvas, 2008: 297). Bu anlayisa
gore ise kurumlarin kendilerini yeniden drettigi varsayimi yerine, kurumlarin olusmasi ve
korunmasina yol agan ¢abaya ve bu siirecleri etkileyen faktorlere odaklanilmasi gerekmektedir.

Her iki akimin temsilcileri de genellikle Berger ve Luckman’in (1967) kurumsallagsma
stirecine iligkin agiklamasindan yararlanmiglardir. Berger ve Luckman’a (1967: 149) gore bireylerin
inang, deger ve normlar1 6zneler arasi aktarim yoluyla dissallik kazanmakta, bireysellikten c¢ikip
nesnelleserek kalici hale gelmekte ve kurumsallagmaktadir. Meyer ve Rowan (1977: 341) cizgisi
kurumsallagsmanin bu tanimindaki “kategorik inanglar” kavramindan faydalanmistir. Fakat bireysel ve
orglitsel aktorlerin hi¢bir zaman rasyonel olamayacagini varsaydigi i¢in kurumsallagma siire¢lerinin
mikro boyutunun agiklanamayacagini 6ne stirmektedirler (Meyer ve Jepperson, 2000: 101; Meyer,
2008: 796; Meyer, 2010: 6-7). Zucker (1991: 87) cizgisi ise kurumsallagsma siirecine ve
kavramsallagtirmaya ¢ok az dikkat edilmesini, kurumsal kuram igin zayiflik olarak gormektedir.
Bundan dolay:1 bireysel ve orgiitsel aktorler arasinda anlami aktarmak i¢in kurulan iletisime ve
etkilesime odaklanmiglardir (Tolbert ve Zucker, 1996: 175).

Zucker (1987: 459; 1991: 104) kurumsallagsma siire¢lerinin kurumsalci teoride “kara kutu”
olarak kaldigimi belirtmekte ve onun ¢izgisini takip eden aragtirmacilarla birlikte mikro siireclerin
kurumsallagma siirecine nasil etki ettigini agiklamaya c¢alismaktadir (DiMaggio ve Powell, 1991: 22;
Scott, 2008: 431). Sosyal teorinin en 6nemli konularindan biri olan, bireyin giinliikk etkilesimlerle
sosyal sistemi ve kurumlar1 nasil sekillendirdigi problemini (Coleman, 1986: 1310), Zucker (1991:
104) bilissel siireglerin isleyisini ortaya ¢ikararak ¢ozmeyi amaglamaktadir (Hirsch ve Lounsbury,
1997: 412). Ancak Collins’e (1981: 985) gore, bireyin giinliik hayattaki mikro davranislari rasyonel
karar verme ve bilissel modelleri takip etmemekte, sosyolojik ¢6ziimlemelerle agiklanamayacak ortiik
anlam ve uzlasilara bagl bulunmaktadir. Bundan dolay1 kurumlari verili kabul eden anlayis, makro -
mikro problemini agiklamada daha kapsayici oldugu ve seviyeler arasi karsilastirma yapmaya daha
fazla izin verdigi i¢in (Wiley, 1988: 260), bireysel pratikler ile kurumlar arasindaki iligkiden ¢ok,
kurumlar etkileyen makro yapilar iizerinde durulmasini dnermektedir (Jepperson ve Meyer, 2011: 55)

Bu makalede, kurumlarin olusum siireglerinin agiklanmasi amaglanarak, Zucker (1977; 1987:
1991) cizgisi; kurumlart olusturan kurumsal olgular olarak tanimlanan dilin, kurumlar tzerindeki
etkisinin gosterilmesi amaglanarak, Meyer (Meyer ve Jepperson, 2000; Meyer, 2008; Meyer, 2010;
Jepperson ve Meyer, 2011) ¢izgisi takip edilmistir.

3. KURUMSALLASMA SURECINDE DILiN ROLU

Zucker (1977, 1987, 1991) kurumsallasma siirecinde Ozneler arasi aktarim konusuna
odaklanmis ve tekbir kusak ya da kusaklar arasinda birbirlerine anlami aktaran aktorler zincirinin
kurumlarin ortaya ¢ikisindaki énemine dikkati ¢ekmistir. Onun ardindan Dimaggio ve Powel (1983;
1991), Friedland ve Alford (1991) gibi kurumsalcilar, kurumsal argiimanlarin kapsamini ve
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cesitliligini genisletmek igin ¢aba gostermisler ve kurumsallasmay1 bireysel ¢ikar ve giigle telkin
edilmis politik bir siire¢ olarak tanimlamuslardir (Scott, 1987: 493; Jepperson, 1991:158; Zilber, 2002:
236). Yeni kurumsal kuramin gii¢ ve ¢ikar olgularina dogru genisletilebilmesinde teorik alt yapiy1
olusturmas1 amacrtyla, eski kurumsalci sosyolojinin bazi varsayimlart yeni kurumsal kurama entegre
edilmeye ¢alisilmistir (Greenwood ve Hinings, 1996: 1031-1032). Fakat bu entegrasyonun avantaj ve
dezavantajlar1 ve nasil gerceklestirilecegine dair bir yontem gosterilmemistir (Hirsch ve Lounsbury,
1997: 408-409).

Eski ve yeni kurumsalcilifi birlestirme ¢abalarinin diginda, kurumsallasmayr yeni
kurumsalciligin sinirlart iginde kalarak agiklamaya galisan arastirmalar da olmustur. Hirsch ve
Lounsbury (1997: 409) yeni kurumsalcilik tarafindan temsil edilen daha yapisalci orgiit teorisini
gelistirmeye egilimli olduklarmi belirtmistir. Barley ve Tolbert (1997: 95) ise kurumlarin agik bir
bicimde ikilem sergiledigini, hem sosyal eylemi zorlarken hem de ondan meydana geldigini
vurgulayarak, eylem ve kurum arasindaki iligkiyi Giddens’in (1984) yapi teorisi ile agiklamaya
calismistir. Hirsch ve Lounsbury de (1997: 412) eski ve yeni kurumsalcilik arasindaki felsefi
baglantiy1 kurmada Giddens’in (1984) yaklagiminin sosyal teori agisindan 6nemli bir yol gosterici
olacaginm diistinmektedir.

Bu makalede; kurumlarin ortaya ¢ikis siireci, bireysel diisiince ve eylemin, kolektif diisiince ve
eyleme doniisiimii tizerinden agiklanmistir. Kurumlar zihinde, diisiincede ve eylemde var olan olgular
olarak ele alinmistir. Bireysel diisiince ve eylemden kolektif diisiince ve eyleme gecis siireci ve
aralarindaki iligki agiklanirken Giddens’in (1984) yapi teorisi, Di Maggio’nun (1997) kiiltiir ve bilis
agiklamalar1, Goffman’in (1983) etkilesimsel diizen, Sewell’n (1992) yorumlayict sema, Friedland ve
Alford’un (1991) kurumsal mantik tanimlamalarindan yararlamlmstir. Orgiitlerin gercekligi farkl
yansitabilme imkani agiklanirken Weick’in (1993) baglamsal rasyonalite, Swidler’in (1986) kiiltiiriin
aragsal kullanimi, Fligstein’in (1997: 398) sosyal aktor kavramlar: kullanilmustir.

3.1. Bireysel Diisiincenin Kolektif Diisiinceye Doniisiimii

Bireyler, toplumun diger bireyleriyle girdigi etkilesimsel sosyal siireglerle hem kendi
zihinlerini bi¢imlendirmekte hem de toplumsal kiiltiiriin olusmasina katkida bulunmaktadirlar (Di
Maggio, 1997: 273-274). Birey sosyal siireglerle bigimlenen zihni yardimiyla kendisine yonelen veriyi
bilgiye ve diisiinceye doniistirmektedir. Boylelikle giinliik faaliyetinde ne yaptigini bilme imkéan1 elde
etmektedir. Buna pratik biling denir (Giddens, 1984: 26). Fakat bireyin zihninin olusumu bir noktada
durmamakta, etkilesimsel sosyal siiregler, bireylerin zihninin 6niinde gergeklestigi icin eylemle birlikte
bireyin zihni de insa edilmeye devam etmektedir (Powell ve Colyvas, 2008: 285). Veriyi bilgiye
doniistiiren zihinsel semalar sayesinde birey nesnelerin goriintiisii ve sozciiklerin anlamlar1 arasinda
iligki kurabilmektedir. Toplumun biitiin {iyelerinin benzer yasantilarla edindikleri ortak tecriibelerin
sonucunda toplumda benzer bilgi, kelime haznesi ve sembol birikimleri meydana gelmektedir. Buna
kolektif hafiza denir. Kolektif hafizanin olusumu, sosyal gercekligin de olustugunu gostermektedir.
Biitiin sosyal gerceklikler toplumun her bir bireyinin zihninin bir kdsesinde yer alarak toplumun
kolektif hafizasindaki varligin1 korumaktadir (Weick, 1993: 640). Birey bu kolektif hafiza sayesinde
gecmisi anlayabilmekte ve sembolleri anlamlandirabilmektedir (Di Maggio, 1997: 275). Fakat bireyin
her eylemi amag ve anlam tasiyan bir bilingle olugsmamaktadir. Bu sekildeki ¢ogu eylem igsellesmis
bir bilinci i¢inde saklamakta (Barley ve Tolbert, 1997: 102) ve bu biling giinliik pratiklerin i¢inde
gomiilii halde bulunmaktadir (Giddens, 1984: 4).

Kolektif zihnin olusumu ile birlikte kolektif diisiince de olugmaktadir. Bu asamada sosyal
gerceklik olarak var olmaya baglayan kurumlar, bireylerin pratik bilgi haznesinde kodlanmaktadir. Bu
durumu Goffman (1983: 2) “sosyal mantigin kodlanmis senaryosu” olarak nitelemektedir. Giddens
(1984: 2) bu kodlanmig formlar1 “diisiince yapilar1” olarak, Di Maggio (1997: 274) ise “kiiltiirel
formlar” olarak tamimlamaktadir. Barley ve Tolbert’e (1997: 100) gore kurumsal prensiplerin
kodlandig1 bu senaryolarin olusumu “kurumsallasmanin birinci asamasini” olusturmaktadir ve bu
prensipler toplumun biitiin {yeleri tarafindan senaryoya 0zgli durumlarda takip edilmektedir.
Bireylerin eyleminde digerleriyle ayni kurallar takip etmesi, eylemini onlarin eylemine benzer hale
getirmekte ve boylelikle kolektif eylem olugsmaya baslamaktadir.
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3.2. Kolektif Soylem ve Eylemin Olusumu

Daha oOnce de deginildigi gibi her eylem birey tarafindan bilingli bir sekilde
gergeklestirilmemektedir. Fakat buradaki bilingsizlik, Giddens’in bahsettigi, bilingsizlik ile sozel
biling arasindaki pratik bilince referans etmektedir ve bunlar bilissel ve gilidiisel formlara sahiptirler
(Giddens, 1984: 4-7). Bu tipteki her eylemin kendine 6zgii bir mantig1 ve nedeni bulunmaktadir. Bu
acidan eylem mantikli, bilingli ve tekrar edilmis aligkanliklarin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Birey aligkanlik gibi bazi durumlar iizerine kurulu degismeyen biligsel orgiilerin i¢inde kiiltlirii aktif
olarak birlestirmekte, nesne, aktor, olay ve eylemler arasinda benzerlik kurarak tematize etmekte ve
kaniksamaktadir (Di Maggio, 1997: 281). Herhangi bir nesne, aktdr ve olay karsisinda zihinsel sema
yardimiyla temaya uygun eylemi durumla iliskilendirerek sergilemektedir (Giddens, 1984: 3; Sewell,
1992: 4). Kurumsal prensiplerin kodlandig1 senaryoyu bireyin sahnelemesi seklinde gergeklesen bu
durum, Barley ve Tolbert’e (1997: 102) gore “kurumsallagsmanin ikinci asamasini” ifade etmektedir.
Bu agamada her bir birey senaryoya uygun davramigi sergilemekte ve benzer durumlarda benzer
davraniglarin gosterilmesiyle kolektif eylem meydana gelmis olmaktadir.

Bu durumda kolektif eylemin nedeni eski kurumsalcilarin ifade ettigi gibi ayni sosyal yapi
unsurlarinin dayattig1 zorunluluklar ve gereklilikler degil benzer biligsel semalara sahip olunmasidir.
Kolektif eylem, bireylerin bilissel semalarina kodlanmig ortak senaryonun bireyler tarafindan
sahnelenmesi ile olugsmaktadir. Bu sahneleme, bireyin toplumun diger iiyelerinden bagimsiz ve ilgisiz
bir sekilde sadece biligsel semasina uygun hareket ettigi anlamma gelmemektedir. Birey bunu
sergilerken digerlerini de gozlemlemekte ve onlarla koordineli davranmaya 6zen gostermektedir.
Weick (1993: 635) bireyin diizeni nasil sahneledigini ve eylemi nasil koordine ettigini gostermek igin
sezgisellik iizerine odaklanmaktadir. Ona gore bireyler, kimlerin gevreyi nasil anladigini karsilikli
yorumlayarak eylemin igindeki sartlar1 doniistiirmektedir (Powell ve Colyvas, 2008: 284). Giddens da
(1984: 2) bireyler tarafindan sergilenen bu eylemlerin daha sonraki muhtemel eylemlerin sartlarin
iirettigini 6ne siirmektedir.

Goriilmektedir ki kolektif eylemde agirlikli bigimde etkin olan digsal nedenler degil, yorum ve
anlam gibi i¢sel nedenlerdir. Sembol, yorum ve anlam araciligiyla eylemin sartlar1 bireyler tarafindan
degistirilirken, digsal olarak eylemi belirledigi diisiiniilen kurumsal yap1 da kisa siirede genel bir
bakisla sezilemeyecek sekilde yine bunlar araciligryla degistirilmektedir. Toplumun {iyesi olan birey,
eylemi kendine ve digerlerine rasyonel bi¢imde sunarak ve agiklayarak gerceklestirmektedir (Weick,
1993: 635). Eylemin rasyonellestirilmesi kurumsallagsmadaki i¢sellesme siirecine referans etmektedir
(Giddens, 1984: 3-4). i¢sellestirme ile birey hem sematik bilissel yapisinin tutarliligini korumakta hem
de sosyal etkilesimsel diizene uydugunu gostermektedir. Boylelikle hem tutarsizligin neden olacagi
celiskideki i¢ kaynakli rahatsizliklardan hem de sosyal tepkinin neden olacagi dis kaynakli
endiselerden kendini uzaklastirabilmektedir.

Birey bir senaryoyu takip ettiginin farkinda olursa, bu durumda standart rasyonel bir eylem
sunmaktadir (Barley ve Tolbert, 1997, 102). Senaryoyu takip ettiginin farkinda olmayarak sergilenen
kolektif davranig, uzun siire géz Oniinde bulunduruldugunda irrasyonel (Granovetter, 1985: 490),
senaryoyu takip ettiginin farkinda olarak sergilenen davranis, bireysel bir secim gibi (Barley ve
Tolbert, 1997: 97) algilandigi i¢in rasyonel olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmenin sebebi,
normatif rasyonalite modelinin sosyallesmemis ekonomik insan varsayimi {izerine kurulu olmasidir
(Weick, 1993: 634). Halbuki normatif ya da bilimsel rasyonalite modellerinin, glinliilk hayatin pratik
eylemini agiklamada yetersiz oldugu ileri siirlilmektedir (Garfinkel, 1967: 283). Bireysel eylemde
kolektif unsurlari, kolektif eylemde bireysel unsurlari bulmak miimkiindiir. Bu durumu agiklamada
siirli rasyonalite ya da baglamsal rasyonalite kavramlar1 daha uygun goriinmektedir.

[rrasyonel olarak degerlendirilen kolektif davranis, genelde bireyin durumu anlamaya ve
dogru karar1 vermeye yetecek bilgisi olmadiginda sergilenen bir davranig olarak diisiiniilmektedir.
Cogulcu bilgisizlik diisiincesi olarak tanimlanan bu durumda bireyin, kolektif tercihlerin paylasildig
temsile referansla davrandigi varsayilmaktadir (Di Maggio, 1997: 272). Bu yaklasima gore eyleme
dair bilgisizlik arttik¢a topluluk iiyelerinin kolektif davranig sergileme ihtimalleri artmaktadir. Fakat
bilgi arttik¢a bireylerin sosyal yapinin temel konular1 tizerindeki bilgi ve diisiinceleri farklilagabilir ve
kolektif eylem azalabilir. Weick (1993: 641) ise yeni bilgi alanlar1 ortaya ¢iktikca bilgi ve bilgisizligin
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birlikte arttigini belirtmektedir. Bu durumda bireysel ya da kolektif eylemden hangisinin artacagi
hangisinin azalacagi belirsizlesmektedir. Baglamsal rasyonalite kavramindan hareketle, bireyin
sartlara gore bireysel ya da kolektif eylemi sergileyecegi one siiriilebilir.

Biligsel semalar, pratik giinliik etkilesimde sagladig1 kolayliklar nedeniyle bireyde diisiince ve
eylem aliskanligit meydana getirmektedir. Barley ve Tolbert’e (1997: 102) gore eylem bilgisinin
oldugu senaryoda hangi davraniglarin tekrar ve taklit nedeniyle aligkanlik haline geldiginin
belirlendigi agsama “kurumsallagmanin ti¢lincli asamasini” olusturmaktadir. Bu asamadan sonra belirli
bir konuda diisiinme ve davranma eylemi siradanlasmakta ve olaganin disina ¢ikmak zorlagmaktadir.
Simon (1976: 88-89) aliskanlik eyleminin pasifligi yansitmadigini ifade etmektedir. Ona gore
aligkanlik, dogrudan dikkatin yeteneklestirilmis anlamidir. Bireysel aligkanligin da giinliik etkilesimsel
hayatta pratik gerekceleri vardir. Garfinkel de (1967: 263-264) mantikli davraniglarda bireylere giiven
veren esnek ve tepkisel miizakere edilmis kural ve prosediirlerin bireyler agisindan giinliik sebepleri
gerektirdiginin altim1 ¢izmektedir. Ona gore birey hangi kurallara uyulacagina yonelik uzlagsma ve
anlasmada bu sebepleri dikkate almaktadir. Giddens da (1984: 6-7) bireyler arasinda giinliik hayat
icerisinde gergeklestirilen bu tip sosyal etkilesimlerin siirdiiriilmesinin insan igin temel giivenlik
meselesi olduguna vurgu yapmakta, sosyal etkilesimin insani kayginin kontroliinde en genel ve etkili
motivasyon kaynagi oldugunu belirtmektedir (Powell ve Colyvas, 2008: 280). Bu nedenle aligkanligi
kurumlar karsisinda pasif bir uyum olarak degil, giinliik sosyal etkilesim siire¢lerinin sonunda olusan
ve giinliik yagama dair gerekgelere sahip olan bir tutum olarak degerlendirmek gerekmektedir. Giinliik
etkilesimsel sosyal hayatin igerisinde bireyin zihni, diisiincesi ve eylemi ile birlikte toplumun kolektif
zihni, disiincesi ve eyleminin de nasil olustugu gosterilmis oldu. Sosyal insa olarak adlandirilan bu
siireglerin igerisinde hem bu siireglerin olusumunu etkiledigi hem de bu siireclerin kendisinden
etkilendigi kurumlarin nasil insa edildigi de bu asamada agiklanmaya g¢aligilacaktir.

3.3. Kurumlarm Olusmasi ve Sosyal Insa

Toplumdaki sosyal iligkilerin kurum ve davranislari nasil etkiledigi sosyal teorinin klasik
sorularindan biridir (Granovetter, 1985: 481). Kurumsal yapilarin sosyal alan {iyelerinin arasindaki
iligkinin 6zeti oldugu ve konugmadaki dil kurallar1 gibi sosyal eylemdeki kurallar temsil ettigi
diistiniilmektedir (Giddens, 1984: 21; Barley ve Tolbert, 1997: 96; Sewell, 1992: 6). Bireyin eylemini
gerceklestirirken bu kurallara uydugu kabul edilmektedir. Burada eylemin devamlilig1 aktif bir araciya
bagimli degildir, ¢iinkii pratikler yap1 ve iliskiler agina gémiilic bulunmaktadir (Powell, 1991: 191).
Eylemin diizenli ve devamli olmasmi saglayan sey bu yapt ve Kkisiler arasi iligkiler agidir.
Granovetter’a (1985: 504) gore davranisin kisiler arasi iliskiler agina gémiilii olduguna yonelik bu
argiiman, bireysel eylemi asir1 sosyallesmis ya da yetersiz sosyallesme uglarindan uzak tutarak
tamamen 0zglir ya da tutsak birey tanimlamasindan arastirmacilart kurtarmaktadir.

Birey bilincinde olmadan kurumsal yapidan etkilenerek davranigini sergilerken, ayn1 zamanda
sosyal etkilesimde bulunarak yine bilincinde olmadan kurumsal yapmin olusumuna katkida
bulunmaktadir (Giddens, 1984: 2). Barley ve Tolbert’e (1997: 102) gore siire¢ boyunca bireyler
arasinda Tretilen etkilesimler ve davramig iligkilerinin digsallasmast ve nesnellesmesiyle
“kurumsallasmanin dordiincli asamasi1” gerceklesmis olmaktadir. Ancak olusan kurumlar, bireysel
anlamda sinirsiz eylem alaninin temel esaslarini ve kavramlarimi igerdigi i¢cin kurumsallagsma, eylem
alam1 ya da sosyal alanin simirlamasiyla durmamaktadir (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 700).
Bireyler paylasilan tiplestirmeler ve davramisin yorumlanmasma yol acan tartigma siiregleriyle
kurumlar1 var etmeye devam etmektedirler (Barley ve Tolbert, 1997: 94). Bu siirecte yapilan
tiplestirmeler algiy1, yorumu, tasarimi ve eylemi etkilemekte, kurumsallasmis yapi ve davranislar,
sematik ve kaniksanmis durumlar olarak giinliik eylemde yeniden iiretilmektedir (Di Maggio, 1997:
270). Ancak giinlik eylemle gerceklesen kurumsal degisim yavas bir sekilde ve uzun bir siirecte
ortaya cikabilmektedir (Hirsch, 1997: 1715). Bu siire¢ icerisinde birey zihinsel sematik yapisini ve
davranis bi¢imini goreceli olarak uzun siire korumaktadir. Bu alanlardaki degisim kurumsal yapidaki
degisime paralel bir durum arz etmekte, nasil birey kendi zihinsel degisiminin siire¢ igerisinde farkina
varamiyorsa toplum da kurumsal degisiminin bu sekilde farkina varamamaktadir.

Kurumsal degisim siirecinde olusan alternatif senaryo ve ¢oziimler ise kiiltlir tarafindan
mesrulastirtlmak zorundadir (Hirsch, 1997: 1716; Meyer ve Jepperson, 2000: 101). Yeni senaryolarin
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mesruiyetini saglayacak olan etkenlerin arasinda giinliik ritiieller, hikayeler, dil gibi kiiltiirel pratiklerin
yaninda seremoniler, sanat formlari, inanglar ve anlam tasiyan semboller de sayilabilir (Swidler, 1986:
273; Di Maggio, 1997: 265; Zilber, 2002: 236). Yeni kurumsalciligin teorik dayanaklarindan biri olan
Berger ve Luckman (1967: 66-67) kiiltiirii otonom bir saha olarak gérmemektedir (Hirsch ve
Lounsbury, 1997: 411). Bu nedenle kiiltiir de zihin, diisiince ve eylemle birlikte insa edilmeyi siirdiiren
ve siire¢ icerisinde fark edilmese bile degisime ugrayan dinamik yapilar i¢inde barindirmaktadir.
Bundan dolay1 kurumlarin ortaya ¢ikisi ve anlasilmasinda bilissel siireclerin agiklayiciligi daha ¢ok
one cikmaktadir. Clinkii normatif ve diizenleyici siirecler daha somut ve yapisal bir 6zellige sahipken,
biligsel yaklasim daha diisiinsel ve kiiltiirel unsurlara vurgu yapmaktadir (Hirsch, 1997: 1717). Fakat
diizenleyici, normatif ve bilissel siiregler birbirinden tamamen kopuk etkenler olarak
tanimlanmamalidir. Normatif ve diizenleyici siireglerin aktorleri de belirli bir sematik zihne ve kiiltiire
sahiptir. Bu nedenle norm, kural ve diizenlemeleri olustururken biligsel ve kiiltiirel yapilarinin
etkilerinden soyutlanamazlar. Aktorlerin sematik bilingleri bilissel etki yoluyla, sartlarla i¢sel olarak
uyumlu sosyal bir ag olarak tanimlanan kiiltiir ise sosyal etki yoluyla normatif ve diizenleyici siirecleri
etkilemektedir (Di Maggio, 1997: 264). Bu agidan normatif, diizenleyici ve biligsel siiregler arasinda
keskin bir ayrim yapmak zorlasmaktadir. Ozellikle kiiltiirel bir olgu olan dilin, bireyler arasi iletisim
ve anlagmayr saglamada, bireyin nesne ve olaylart toplumsal yargiya uygun bir sekilde
degerlendirmesinde ve yeni olugmakta olan kurumlarin igsellesmesi ve mesru olarak goriilmesinde
oynadig1 etkin rol ihmal edilmemelidir.

3.4. Sosyal Ingada Dilin Rolii

Sosyal inga kavrami genelde, sosyoloji alanindaki yapisalct goriisiin agiklama bigimi olarak
degerlendirilmektedir. Yapi teorisine gore sosyal bilimlerin ¢alisma alani, bireysel aktor ya da sosyal
toplum deneyimleri degil, sosyal pratiklerin diizenidir. Bu pratikler dogada kendiliginden {iiretilmekte
ve anlamlar araciliiyla bu tiretim siirekli olarak yeniden tekrarlanmaktadir. Bu pratiklerin i¢inde ve
bunlar aracilifiyla sonraki muhtemel eylemin sartlar1 da olusturulmaktadir. Bu sartlarin olusumunda
kodlanmis program formlarimin dogasindaki insani anlayis rol oynamaktadir (Giddens, 1984: 2; Barley
ve Tolbert, 1997: 99). Teoride insani pratikler, anlam ve insani anlayig kavramlari arasindaki iliski 6ne
¢ikmaktadir. Insani anlayis ile zihin, anlam ile semboller, insani pratiklerle etkilesimsel diizen
iligkilendirilebilir. Ayn1 zamanda her iiciiyle de dilin ilgisi kurulabilir. Boylelikle dilin hem zihnin
olusumunda hem anlamin tiretiminde hem de sosyal diizendeki etkilesimde oynadigi rol gosterilebilir
(Ashcraft, Kuhn ve Cooren, 2009: 18). Her ne kadar kurumsalci teorisyenler kurumsallagma siirecinde
dilin roliinii gérmezden gelmis olsalar da (Phillips, Lawrence ve Hardy, 2004: 638) calismalarda
giderek dilsel etkilesimlere daha fazla yer verilmesi (Powell ve Colyvas, 2008: 279) ve dilin
bagdastiric roliine dikkat edilmesi (Hirsch, 1997: 1719) yoniinde Oneriler yayginlasmaktadir. Bu
makalede zihin, yorum ve anlam ile dil arasinda iliski kurularak kurumlarin insasinda dilin etkisi
gosterilmeye calisilmistir.

Goffman’a (1983: 13) gore bitiin sosyal yapilar, igcinde etkilesimsel diizen tasimaktadir.
Sosyal yapi iginde herkes cogu zaman sosyal iliski i¢inde goriilmektedir. Sosyal iligki ve sosyal
iliskilerin déntisiim kurallari, yapisalci teoride yap1 kavraminin iki boyutunu olusturmaktadir. Sosyal
iliskileri {ireten ve doniistiiren 6zelliklere Giddens (1984: 17) “yapisal kurallar” adin1 vermektedir
(Barley ve Tolbert, 1997: 97-98). Yap1 teorisi bu kurallarla, kurumsalci analizin yap1 ile eylemi
birlestirmede yasadig1 zorlugu asmaya ¢alismaktadir. Giddens (1984: 17) burada, kurumlarin sadece
giinliik eylemde somutlastig1 kadariyla var oldugunu, eylemle yapmin bir noktada birlestigini 6ne
sirmektedir (Barley ve Tolbert, 1997: 99; Scott, 2008: 438). Boylelikle yapi teorisi, kurumsalci
yaklagim gibi yapinin kendi kendini {rettigini degil, sosyal etkilesim diizeni i¢inde olusan yapisal
kurallarin bireye sundugu imkan, tercih ve kisitlarla yeni yap1 ya da kurumlarin olustugunu iddia
etmektedir. Teoriye gore, sosyal pratikleri sergileyen bireylerin kendi aralarindaki etkilesimde, sosyal
sistemin yapisal ozellikleri olan kaynaklar da yeniden tiretilmektedir (Giddens, 1984: 15; Sewell,
1992: 4; Hirsch ve Lounsbury, 1997: 406).

Kurallar yapinin tekrar hangi ilkeler ¢ergevesinde iiretilecegini belirlerken, kaynaklar yapinin
tekrar tiretilme imkan ve kapasitesini temsil etmektedirler. Kurallar ve kaynaklarin iiretimi, sosyal
hayatin daimi Ozellikleri olarak tanimlanan kurumlarin iginde siirekli olarak tekrarlanmaktadir
(Giddens, 1984: 24). Bu bakis acisinda aktor ve yapt birbirinin karsit1 degil, biri digerinin varliksal
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onkosuludur (Sewell, 1992: 4). Bireysel aktoriin etkilesimsel diizende maruz kaldigi bu kural ve
kaynaklar, Goffman’m (1983: 3) “sosyal hayat formlarma” benzemektedir. Orgiitsel dil formlari,
sosyal hayat formlarinin 6rgiitsel alandaki tiirlerinden biri olarak tanimlanabilir. Bu formlar kurumlari
olusturdugu belirtilen diizenleyici, normatif ve biligsel siire¢lerin somut ¢iktisidir. Haveman ve Rao
(1997: 1613-1614) bu siiregleri “6zel kurumlar” olarak nitelemektedir. Ona gore bu formlar; toplumsal
normlar, degerler, giiven, adalet, esitlik gibi toplumun iist ilkelerinden ve inang sistemlerinden olusan
genel kurumlarla uyumlu oldugu zaman mesrulasmaktadir. Bu durum daha 6nce yeni kurumlarin
yaygin kiiltiir tarafindan mesrulastirilmasi gerektiginin alt1 ¢izilerek belirtilmistir (Hirsch, 1997: 1716;
Meyer ve Jepperson, 2000: 101). Orgiitler dil formlarimi olustururken bu duruma dikkat etmekte, dil
formlarim olusturan kelime, sembol ve isaretlerin yukarida bahsedilen genel kurumlarin formlarina
uygun olmasi i¢in ¢aba gostermektedirler.

Kurumsalcilarin, insaci sosyal analizdeki kokli konular1 ele almadigi, kurumlarin nasil cesitli
formlar oldugunu agiklamadigi ve orgiitsel dil formlar1 gibi formlarin kisitlanmasina neden olan diger
formlar1 vurgulamay1 ihmal ettigi diistiniilmektedir (Powell, 1991: 194; Hasselbladh ve Kallinikos,
2000: 704). Haveman ve Rao (1997: 1613) orgiitsel formlar1 6zel formlar, kurumsal formlar1 genel
formlar olarak tanimlayarak, bu iliskinin anlagilmasina yardimci olmaktadir. Ona gore, orgiitsel form
ve kurum ikiligi tekrarlanan iligkiye mahktimdur. Ciinkii 6rgiitler kurumsal malzemeleri ifade etmekte,
bu nedenle orgiitsel formlarin kaderi kurumlarin kaderini, kurumlarin kaderi de orgiitsel formlarin
kaderini belirlemektedir. Orgiitsel formlarin degerlendirilme ve siirekliligi de kurumlarin
degerlendirilme ve siirekliligini ayn1 zamanda miimkiin kilmaktadir. Orgiitsel dil de bir form olarak
hem kurumlarin degerlendirilmesi ve siirekliliginde hem de kurumlarin kaderinde rol oynamaktadir.
Bu yaklagim, yap1 teorisindeki “yapinin ikiligi” tanimlamasina da uygundur. Bu tanimlamaya gore
sosyal sistemin yapisal Ozellikleri hem tekrarlanan eylemin olusturucusu hem de onun ciktisidir
(Giddens, 1984: 25).

Orgiitsel dil formlari, sosyal hayat formlarmn rgiitsel alandaki karsiliklarindan biri olarak
tammlandigina gore, bu formlar ayni zamanda orgiitsel alandaki kurallar ve kaynaklar olarak da
degerlendirilebilir. Ciinkii kurallar Sewell’a (1992: 8) gore formel olarak belirlenmis yonergeleri
cagristirmaktadir. Bundan dolay1r Sewell bu kurallar1 “sema” olarak nitelemektedir. Dil formlar1 da
orgiitsel dilin nasil olusacagini belirleyen semalar1 temsil ettigine gore, kurallar ve formlar arasinda
benzerlik kurmak miimkiin hale gelmektedir. Ayrica yapi teorisine gore kaynak kavrami, sosyal
etkilesimin rutininde doniistiirme yetenek ve kapasitesine sahip olan gii¢ olarak tanimlanmaktadir
(Sewell, 1992: 9). Bu nedenle orgiitsel dil formlariin, orgiitler arasi etkilesimde orgiitleri ve orgiitsel
alan1 doniistiirme Gzelligine ve giiciine sahip olabilecegi One siiriilebilir. Boylelikle bu formlar hem
kural hem de kaynak olarak nitelenebilir. Getirilen bu bakis agisiyla dil formlari, etkilesimsel iletigim
pratikleri ile olusurken ayni zamanda onun da belirleyicisi olmaktadir. Orgiitsel dil formlarmnin sonug
ve yapilarinin mesrulasmasi onlarin siirekliligini saglamaktadir. Mesruiyet ise oOrgiitsel form ile
toplumdaki normatif, biligsel ve diizenleyici 6zelliklerin bir arada bulundugu kurumlar arasinda bir
mutabakatr gerektirmektedir (Haveman ve Rao, 1997: 1613). Bu durum 6zel form ve genel form
uyumu olarak da agiklanabilir.

Orgiitsel dil formlar1, kurumlara bagl olarak degismektedir (Haveman ve Rao, 1997: 1613).
Yapisalci teori, eylemin ve degisimin sartlarinin birlikte olusarak hem eyleme hem de degisime yon
verdigini one siirmektedir (Giddens, 1984: 3; Barley ve Tolbert, 1997: 96). Orgiitsel formlar degisim
sartlarini iginde tasiyarak, 6zel kurumlan (diizenleyici, normatif ve bilissel siirecler) etkilemektedir.
Ozel kurumlar, érgiitsel formlarla birlikte degisimi yasamakta (Haveman ve Rao, 1997: 1614) ve bu
degisim birlikteligi, kurumlarin olusumundaki bireysel ya da orgiitsel dilin roliiniin goriilmesi
saglamaktadir. Ciinkii orgiitsel dil formlarmin, Haveman ve Rao’nun genel kurumlar adimi verdigi
toplumun ist ilkeleri ve inang¢ sistemlerinin degisimine etkisini, bu kurumlarin tarihsel olusum
siireglerinin derinligi gbz oniinde bulunduruldugunda gdstermek zor olabilir. Fakat 6zel kurumlar adi
verilen Orgiitsel alandaki diizenleyici, normatif ve biligsel siireglere etkisini gostermek biraz daha
miimkiin goriinmektedir.

Zihinde yerlesmeyen bir sosyal ingsa miimkiin olamayacagi i¢in dilsel formlarin bireysel ya da
orgiitsel aktoriin zihninde olustugu sdylenebilir. Bundan dolay1 bu formlarin yapisi ve igeriginin onlari
kullanan orgiitlerin anlayis ya da zihin yapisim yansittigi one siiriilebilir. Bu varsayim dogru kabul

8



Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives 6 (1) (2018) 1-16

edildiginde, orgiitlerin dilsel formlar1 tizerinden Orgiitlerin anlayis ve zihin yapilarimi anlamanin
miimkiin olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Cikarim yoluyla elde edilen bu sonucun genellestirilebilmesi
ise Orgiitsel anlayisin dongiisel 6zelligi ile ilgilidir. Bu dongiisellik sosyal pratiklerin diizenli olarak
tekrarlanmasi ve bu tekrarin eylemsel bir dongii halini almasi nedeniyledir. Fakat bu dongiiselligin
bilingsizligi yansitmadigini, sadece sosyal hayatin akigi iginde boyle bir ozelligi takip ettiginin
belirtilmesi gerekir. Bu 6zellik orgiitlere, hem amagclari i¢in sebep olusturmakta hem de bu sebepleri
aciklama firsat1 sunmaktadir (Giddens, 1984: 3). Garfinkel de (1967: 263-264) orgiitsel hayati
anlamak icin mesru sosyal diizende hesap vermenin roliine ve pratik sebeplere odaklanmaktadir.
Orgiitsel dil formlari, orgiitin amaglar1 agisindan hem sebep olusturmada hem de bu sebepleri
aciklamada oldukga kullanighdir. Ciinkii orgiitsel alan sembolik unsurlar ve biligsel iliskilerden olusan
sosyal aglar olarak tanimlanmaktadir. Bu agin icerisinde orgiitlerin sematik yapilar1 ve sosyal iligkileri
de es zamanli olarak olusmaktadir (Di Maggio, 1997: 282-283). Bu dilsel formlar analiz edildiginde
hem orgiitlerin sematik yapilart ve anlayislar ¢oziimlenebilmekte hem de kurumsal cevreleriyle
kurduklart sosyal iligki diizeninin sembolik igerigi anlagilabilmektedir.

Simdiye kadar kurumlarin sosyal ingasi agiklanmaya galisildi. Bu siiregte yapi teorisinin bazi
temel arglimanlar1 kullanildi. Sosyal pratik diizen, sosyal iliski, yapisal kurallar, kurallar ve kaynaklar,
sozel ve pratik biling, sosyal gelenegin bilgisi, yapinin ikiligi gibi yapisale1 yaklagimin kavramlari,
kurumsallagsma siirecinin daha agik bir bigimde anlagilmasina yardimci oldular. Giddens’in yapi
teorisi, kurumlarin normatif giicline ve bunlarin davranis iizerindeki etkisine ¢ok az yer vermesine
ragmen (Barley ve Tolbert, 1997: 96) aktoriin yorumlama, niyet ve iletisimsel eylemini analize dahil
etmesi ve anlamin etkilesimsel siirecteki kurallara bagli olarak tiretildigini vurgulamas: ile orgiitsel
analize 6nemli katkilar yapmistir. Ancak yapisalct yaklasimda birey, Powell ve Colyvas’in de (2008:
279) belirttigi gibi sadece davranmakta, eylemin gerceklestirildigi sartlar1 secememektedir. Ayrica
Sewell’in (1992: 2) degindigi {izere, insani eylemin etkinligi yapinin dilinde kaybolmaya egilimli bir
izlenim vermektedir. Bu durum onu kurumsalciligin, kurumlarin ve anlamin kendiliginden olusumu
goriigiine yaklastirmaktadir. Anlamin Zilber’e (2002: 236) gore sadece eylem ve yapinin niteligi
olarak analiz edilmesi bir eksikliktir. Ayni zamanda eylem ve yapinin yorumlanabilen bilissel siirecler
olarak da analiz edilmesi gerekmektedir.

Buraya kadar kurumlarin sosyal insasinda dilin rolii ve dilin bu siiregte nasil kurumsal bir form
kazandig1 aciklanmaya calisgilmistir. Bundan sonraki kisimda oOrgiitlerin ¢evrelerine oOrgiitsel
gerceklikleri bu kurumsal dil formlar1 araciligi ile nasil farklilastirarak yansittiklart gosterilmeye
calisilacaktir.

4. ORGUTSEL GERCEKLIGIN FARKLI YANSITILMASINDA DiLiN ROLU

Powell ve Colyvas’e (2008: 300) gore anlam ve eylem arasinda siiregiden iligki, Orgiitsel
arastirmalar i¢in kilit bir konudur. Sosyal hayatin bu temel Ozelliklerinden biri digerinin yerini
dolduramamaktadir. Bu kavramlar arastirma i¢in kurumsal unsurlart ayirt edici bir rol iistlenmektedir.
Bu nedenle bireylerin ve orgiitlerin neye dikkat ettikleri, yaptiklariyla ne anlattiklart kurumsal
analizdeki mikro siireglerin merkezi konusu olmalidir. Bundan sonraki asamada orgiitlerin dil
araciligryla kurumsal c¢evreye ne mesaj verdikleri ve gercekligin iizerini Orterek onu nasil
farklilastirdiklar1 agiklanacaktir.

4.1. Orgiitsel Dil, Bilissel Sema ve Anlam

Sosyal eylem hem onu gerceklestiren hem de diger sosyal aktorler tarafindan onun sosyal yap1
kurumlarina uygunlugu agisindan yorumlanmaktadir (Barley ve Tolbert, 1997: 97; Zilber, 2002: 236).
Yorumlama, eylemin gergeklestirildigi baglama ve yorumlamayi yapan aktoriin biligsel sematik
yapisina gore bigimlenmektedir. Orgiitlerin biligsel sematik yapisi, yorumlayict sema olarak drgiitlerin
arketiplerinin olusmasinda onemli rol oynamaktadir. Yorumlayici sema ise sosyal ortamda dil
araciligiyla igsellestirilmektedir (Berger ve Luckman, 1967: 155). Fakat dil formlar1 sabit kalsa bile
anlam sabit kalmamakta, sosyal uyum beklentilerine gore sekillenmeyebilmektedir. Sonu¢ olarak
sosyal diizenin i¢inde anlam degiskenlik gostermekte Ve yeni anlamlar ortaya cikabilmektedir. Bu
durum aktorlerin ¢oklu amag, niyet ve mantiklara sahip olmasindan kaynaklanabilmektedir (Friedland
ve Alford, 1991: 232; Weick, 1993: 645; Zilber, 2002: 236; Scott, 2008: 429; Powell ve Colyvas,
2008: 277; Thornton ve Ocasio, 2008: 103).
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Etkilesimsel siirecte aktor, eylem ve anlam karsilikl iligki i¢indedir. Sosyal diizen igerisinde
ayn1 pratikler farkli anlamlar1 ifade edebilmekte, bu nedenle farkli kurumlar1 koruyup yansitmakta ya
da kurumlara alternatif olabilecek yeni anlamlar gelistirebilmektedir. Bu siiregte anlam pratikleri
sekillendirdigi kadar pratikler de anlami sekillendirmektedir (Powell ve Colyvas, 2008: 300). Bu
siiregteki dil pratiklerinin islevi ise nesnellesmis sosyal diinyadaki mantigin kokli bir sekilde
yerlesmesini saglamaktir (Berger ve Luckman, 1967: 85). Sonu¢ olarak dil, bilissel semanin
igsellesmesini, bilissel sema yorumlamay1, yorumlama anlami, anlam kurumlart ve kurumlar da kural
ve pratikleri etkilemektedir. Burada dil formlariyla daha ¢ok biligsel semalar arasinda iliski kurulmaya
calisilmaktadir. Ciinkii dili olusturan kavramlar anlam icermekte, anlam ise bilissel semalarin
kategorilerinde olugsmaktadir. Bu kategoriler ise dil sayesinde var olmaktadir. Dil ve bilissel sema,
gercek diinyadan bagimsiz soyut ve sembolik diizeyde insa edilmektedir. Bundan dolayr orgiitsel
soylemi, gergekligin basit bir yansimasi olarak degerlendirmek miimkiin olamamaktadir. Calismalar,
modern orgiitlerde bilisin siirlarina vurgu yapmakta ve orgiitsel dili hem biligsel hem de sosyal
tirlinler olarak tanimlamaktadir (Powell ve Colyvas, 2008: 284).

Yap1 teorisinde de yer aldig1 gibi, yapiy1 olusturan kural ve pratiklerle anlam arasinda giiclii
bir iliski oldugu ve bunlarin birbirlerini etkiledigi goriisii olduk¢a onemlidir (Giddens 1984: 2-21;
Weick, 1993: 645). Yalniz yap1 teorisi bu iligkinin tam olarak nasil olustugunu ag¢iklayamamaktadir.
Sewell (1992: 4) yap1 teorisindeki bilgili ve yetenekli aktdr taniminin, yaratict ve yenilike¢i yollarla
yapisal olarak kapasitesini olusturan aktorii ima ettigini fakat bu durumun yeterince agik olmadigini
belirtmektedir. Fligstein (1997: 397) bu iliskinin, ortak anlam ve kimlikle digerlerini igbirligine motive
eden “kurumsal girisimci” tarafindan gergeklestirildigini 6ne stirmektedir. Ona gére ortak anlamin
iiretilmesinde basat aktor kurumsal girisimcidir. Weick (1993: 642) orgiitiin biitiin {iyelerinin, ortak
anlam ve kimligin liretiminde 6nemli rol oynadigim diisiinmektedir. Zilber (2002: 236) ise anlamu,
eylem ile aktor arasindaki baglantida gérmektedir. Ona gére aktor, orgiitsel baglam tarafindan kendine
dayatilan anlamin pasif bir tasiyicist degildir. Onu yorumlayarak degistirmekte ya da
dontistiirmektedir. Bu nedenle kurumsal anlami 6rgiitsel yapi ve pratiklerde degil bireylerin zihninde
aramak gerekmektedir. Fakat kurumsal anlam, bireylerin zihninde bulunmasina ragmen bireysel olarak
icat edilememekte ya da var edilememektedir. Onun kaynagi sosyo-kiiltiirel unsurlardir ancak bireyler
onu yapilar ve pratikler yoluyla algilamaktadir. Sonunda anlamla eylem birlestiginde aktor aktif hale
gelmektedir.

Orgiit, bilissel altyapisi aracilifiyla eylemin kurumsal anlamini kavramakta, boylelikle aktif
hale gelmekte ve harekete gegmektedir. Ancak Orgiitsel alanda her somut unsurun yansittigi bir anlam
ya da verdigi bir mesaj bulunmakta ve bunlar her bir aktor tarafindan benzer ya da farkli sekillerde
anlagilabilmektedir. Benzer anlasilma ne kadar yiiksekse ortak kurumsal anlama o kadar yaklasilmis
demektir. Bu daha 6nce bahsedilen kolektif zihnin olusma derecesi ile ilgilidir. Orgiitsel alanda
cevrenin, eylemin kurumsal anlamimi kendiliginden ve dogrudan kavramasi miimkiin degildir.
Orgiitsel dil formlar1 bicim ve iceriklerindeki sabit unsurlar aracihigryla hem farkli anlasilmalarin
Oniine gegebilmekte hem orgiitler agisindan istenilen anlami ¢evrede olusturabilmekte hem de 6rgiitsel
alanin inang, deger ve normlarinin yayilmasini saglamaktadir.

4.2. Orgiitsel Dil Formlar1 ve Semboller

Orgiitsel dil formlar1 nasil olusur? Orgiitsel dil formlarm etkileyen diger unsurlar nelerdir?
Orgiitsel alanda sembol ve dil formlarmin degisimi nasil gergeklesir? Bu degisim orgiit iiyelerince ve
cevre tarafindan nasil kaniksanir? Bazi sosyologlarca kiiltiiriin dil ve giinliik pratiklere gomiilii
olduguna inanilmaktadir. Dil sembolleri, giinliik pratikler ise somut eylemi ifade etmektedir. Kiiltiirtin,
insanlarin var olan diizenlemelere alternatif goriiniim getirebilme kapasitesini zorladig1 kabul
edilmektedir. Bu yonde diisiinen sosyologlara gore, dilin aktorler tarafindan degistirilmesi ya da
alternatif yeni bir dil olusturulmasi oldukga zordur (Di Maggio, 1997: 268). Ancak &rgiitsel dil, kurum
degil bir formdur. Kurum ise orgiitiin lyeleri ve g¢evresindekiler tarafindan algilanan ve paylasilan
anlamlarinin bir birlesimidir (Hirsch, 1997: 1718; Zilber, 2002: 234; Giddens, 1984: 24-28). Dilsel
formlarim iglevi kurumlarin anlamlarini yansitmasi ya da tagimasidir.

Orgiitler, ortak anlami1 yakalamak ve kastettigi anlamin diger aktorler tarafindan anlasiimasini
saglamak i¢in sembol ve kelimelerden olusan 6rgiitsel dilleri meydana getirmislerdir. Olusturulan bu
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diller araciligiyla bireysel ve kolektif ¢evre aktorleriyle iletisim kurmakta ve onlarla anlasmaya
caligmaktadir (Berger ve Luckman, 1967: 51). Dili olustururken icerisinde bulundugu kiiltiirden
etkilenmekte ve kiiltiirel kurallardan yararlanmaktadir (Meyer ve Jepperson 2000: 100). Fakat Di
Maggio (1997: 268) bilissel arastirmalarin, kiiltiiriin zorlayici etkisinin yaninda imkan saglayici
ozelligini de ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir. Bu nedenle kiltiiriin orgiitsel dilin sabit unsurlart
tizerinden ortak anlamin olugmasina katki sunarken, aym1 zamanda orgiitlerin Orgiitsel gercekligi
farklilastirarak ¢evresine yansitabilmesine de imkan sagladigi one siiriilebilir.

Daha once etkilesimsel diizende aktoriin faaliyetlerinin sonuglart konusunda cevresine
giivence vermek igin agiklama yapma durumundan bahsedilmisti (Garfinkel, 1967: 263-264; Goffman,
1983: 2-5; Weick, 1993: 635; Powell ve Colyvas, 2008: 281). Orgiitler de cevresine giivence vermek
ya da ortak anlami olusturmak i¢in aciklamalar yapmaktadirlar. Fakat istenilen ortak anlamin
basarilmasi, dil ve kelimelerin “kullanilma protokoliine” bagimlidir. Dilin boyutlari, performans ve
basarinin formel Olglimiinde kodlanmistir. Bu inga edilmis tanimlar, aktoriin bir bagkasini
degerlendirmesiyle Olciilmiis hale gelmektedir. Sosyal iliskiler soylem iizerinden gerceklestigi igin
degerlendirmenin yansimasi da yine soylem ile ger¢eklesmektedir. Dil, degerlendirmelerin digerlerine
ulagtirllmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Aktdr performans ve faaliyetinin hesabini vermek icin
onlart somutlagtirmakta ve bdylece anlam, s6ylemin kavramsal kategorileri araciligiyla sabit hale
getirilmektedir. Diger aktorlerin  stirece katihmi ve kendilerine uyarlamasiyla gegerliligi
onaylanmaktadir. Igsel olarak bu siirecin bir parcasi olmayan diger baz1 aktdrler de bunlara dykiinerek
taklit etmektedirler. Bu sayede 6znel tanimlama ve anlamlar, dogal ve genel hale gelerek ortak
kurumsal anlam {retilmis olmaktadir. Boylelikle bireysel deneyimler sosyal gergeklige doniiserek
kurumsallagmakta, kurumlar kaniksanmakta ve bir kez kaniksandiktan sonra yansittiklari ortak
anlamlar araciligiyla siireklilik kazanmaktadirlar (Powell ve Colyvas, 2008: 297; Zilber, 2002: 235;
Berger ve Luckman, 1967: 82; Sewell, 1992: 8).

Orgiitler, kurumsal ¢evrede olusan bu anlami, kurumsal yapmin izin verdigi 6lciide kendi
lehine kullanmak istemektedirler. Weick (1993: 635) orgiitlerin ¢evrelerine anlam ve diizen saglayan
ozelliklere sahip olduklarini ileri stirmektedir. Clinkil yukarida da deginildigi gibi anlam degiskendir
ve Orgiitler anlamin bu degisken 6zelligine karsin, yapisi ve faaliyetlerine iliskin arzu ettigi anlami
sirdirmek ve korumak niyeti tasiyabilmektedir. Bdylelikle sadece yapt ve pratiklerinin
kurumsallagmasini degil onlarin nasil yorumlanacagini ve anlagilacagini da belirlemek istemektedirler.
Bu istegini faaliyetleri metinlestirme ve ilkeleri kurallagtirma gibi orgiitsel dil formlar1 yoluyla
gerceklestirmeye calismaktadirlar (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 701; Zilber, 2002: 236-237;
Powell ve Colyvas, 2008: 292). Bu amagla, kurumsal alanin normlarindan, sosyal g¢evrenin
kiiltiiriinden ve orgiitiin tarihsel birikiminden faydalanmaktadirlar.

Toplumsal kiiltiiriin 6rgiitlere sundugu bu imkani1 (Di Maggio, 1997: 268) degerlendirebilmek
icin Weick’e (1993: 635) gore odagi, karar verme siireclerindeki rasyonellikten, sezgisellige dogru
cevirmek gerekmektedir. Ciinkii ona gore orgiitlerde olusturulan gelenek ve hikayeler, sezgiselligin
tarihsel boyutu iginde orgiitsel {iyelere bir ¢izgi sunmaktadir. Bu gelenek ve hikayeler, 6rgiit iiyelerinin
hem sdylemden ne anladiklarini hem de neyi nasil anlatacaklarini etkilemektedir. Gelenek 6nceki
kelimeleri cagristirmakta, inanilan ve yeniden iiretilen eylem iliskilerini gii¢lendirmektedir. Gelenegin
kalic1 ve doniisebilir olmasi i¢in sembolik 6zellikte olmasi zorunludur. Hikayeler ise deneyim ve
sonuglar1 tanimlayan kelimelere yardim etmekte (Powell ve Colyvas, 2008: 300) ve bu kelimeler
oOrgiitlerin sosyal sistem igerisindeki statiisiinii desteklemektedir (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000:
703). Bu Ozellikleri nedeniyle kelimelerin séylem, mantik, bilis, kategori ve kiiltiiriin ingasinda ve
korunmasinda merkezi bir rolde olduklar1 sylenebilir (Loewenstein, Ocasio ve Jones, 2012: 75).

Gelenek, hikaye, ritiiel gibi kiiltiirel unsurlarin orgiitler tarafindan nasil kullanildigim
anlayabilmek igin (Swidler,1986: 273), Weick’in (1993: 635) tarihsel bir bakis agist sunan
“sezgisellik” kavrami {izerinden bakmak gerekmektedir. Ona gore orgiitler, sonu¢ ve deneyimlerinin
hesabin1 vermek i¢in hikayeler kullanmakta ve prosediirlerin dilinden faydalandig1 bir gelenegi insa
etmektedirler. Bu siiregte orgiitsel dil, 6rgiite iliskin agiklamalarda sinirlari belirlemekte ve kurumsal
cevreye nelerin yansitilacagini belirleyen bir siizgeg gorevi gormektedir (Powell ve Colyvas, 2008:
299). Orgiitlerin gergekligi siizerek ya da farklilagtirarak yansitmak istemelerinden dolayt, orgiitsel dil
formlar1 da rastgele segilen sembol ve kelimelerle degil, arzulanan anlami yansitabilecek kelime ve
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sembollerle kurgulanmaktadir (Loewenstein, Ocasio ve Jones, 2012: 45). Bu kelimeler, anlamin i¢inde
devam eden doniisiimde orgiitsel sdylem alaninin kaynagini teskil etmekte (Powell ve Colyvas, 2008:
298) ve boylelikle hem anlami gergekligi yansitan kavram olarak hem de gergekligi olusturan kaynak
olarak islev gormektedir (Weick, 1993: 649-650). Kelimelerin kaynak olarak tanimlamasi, yap1
teorisindeki yapinin tekrar dretimini saglayan “kurallar ve kaynaklar” (Giddens, 1984: 15)
aciklamastyla ortligmektedir. Daha 6nce orgiitsel dil formlar1 kaynak olarak tanimlanmis, kurumlarin
olusumundaki etkileri gosterilmisti (Haveman ve Rao, 1997: 1613-1614; Sewell, 1992: 9). Bundan
dolay1 kelimelerden olusan orgiitsel dilin, oOrgiitsel gergeklik olarak tanimlanan kurumlarin
olusumunda etkin bir rol oynadigi ileri siiriilebilir. Bunun yaninda ayrica orgiitsel dilin, orgiitsel
gercekligin kurumsal ¢evreye yansitilmasindaki roliinii de gostermek gerekmektedir.

4.3. Orgiitsel Alamin Goriiniimleri ve Orgiitsel Dil

Orgiitsel hayata bakildiginda degisen ve sabit kalan unsurlar goriilmektedir. Aktor, eylem ve
anlam bir yandan degisirken bir yandan kalictymis gibi algilanmaktadir. Bunun sebeplerinden biri bu
degisimin ¢ok yavas ve kisa adimlarla gerceklesiyor olmasi iken diger bir sebebi ise bunlarin
algilanmasini saglayan araglarin sabit goriiniimler sunmalaridir. Oysaki etkilesimsel hayat 6znelerarasi
iligkiler lizerine kurulu bulunmakta ve iletisim kuran bireyler arasinda gerceklesen anlam sentezi
sayesinde varligimi devam ettirmektedir. Bu etkilesim boyunca anlamin kendini ve 0Ozneyi
doniistiirmesinden dolay1 orgiitsel eylemin gerceklestirilecegi sartlarin tam olarak bilinebilme ihtimali
azalmaktadir. Orgiitler bilinemeyen sartlar icerisinde eylemini giidiilemekte, rasyonellestirmekte ve
tekrarlamaktadir. Fakat eylem istenmeyen ya da beklenmeyen bir¢ok sonugla neticelenmektedir
(Giddens, 1984: 5). Bundan dolay1 orgiitsel alanin bazi 6zelliklerinin belirsiz oldugu (Weick, 1993:
642) ve bu alanin iginde oOrgiitlerin diger aktorlerle iligkilerinin tam olarak bilinemeyecegi ve
orgiitlerin sergiledigi eylemin gelecekteki sonuglarinin tam olarak tahmin edilemeyecegi sdylenebilir
(Powell ve Colyvas, 2008: 285). Orgiitler bu belirsizligi ortadan kaldirmak ya da dikkati farkli yone
¢ekebilmek igin metaforlar, analojiler gibi dilsel araglari kullanmaktadirlar.

Metaforlar, kurulu diizende belirsizlik ve muglakligin azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Fakat bu tiir dilsel manipiilasyonlar, olgusal ve algisal gergeklik arasindaki g¢eligkinin tamamen
ortadan kaldirillabilmesini saglayamamaktadir. Mesela orgiitler bir taraftan iiniversiteleri hor goriirken
es zamanl olarak diger taraftan da bilim ve teknolojiyi metheden bir 6rgiitsel dil insa edebilmektedir
(Powell ve Colyvas, 2008: 300). Ciinkii bilimsel bakis agisi, rasyonel ve ilerici toplumda yiiksek
modernitenin bir geregi olarak kabul edilmistir edilmistir (Meyer ve Jepperson, 2000: 103). Orgiitler
bu diisiinceyi icsellestirmemis olsa bile kendini bu yargiya uygun bir dil insa etmek zorunda
hissetmektedir. I¢sellestirilemeyen bu anlayisla bir yandan bilime dvgiiler siralanirken, diger yandan
bilim tiretmekle gorevli {iniversiteler ve bilim insanlari geligkili bir sekilde kiigiimsenmektedir. Bu
celiski sosyal hayatin anlam biitiinliigii saglanamayan her asamasinda goriilebilmektedir.

Orgiitlerin celiskili bir goriiniim arz eden bu tutumunu, tamamen g¢ikarci aktér tanimiyla
aciklamaya calismak, tartigmayi stratejik yaklasima yakinlagtiracagi i¢in kurumsalci yaklagim
icerisinde miimkiin degildir. Burada Fligstein’in “sosyal aktor” kavrami kullamilabilir. Stratejik
aktoriin verili bir ¢gikara sahip oldugu varsayiminin aksine sosyal aktor, diger aktorlerin 6rgiitsel alanda
var olma ve varligini devam ettirme ¢ikarmi da i¢inde barindirmaktadir (Fligstein, 1997: 398). Diger
aktorlerin varlik hakkina saygi gosteren bu sosyal aktor tanimi, hem Weick’in (1993: 642) bahsettigi
“saygili etkilesim” kavramiyla hem de Garfinkel (1967: 263-264), Goffman (1983: 2-5), Powell ve
Colyvas (2008: 281) gibi teorisyenlerin tanimladigi, ¢evresine giivence vermek icin agiklama yapan
aktor kavramiyla uyumludur. Fligstein’a (1997: 398) gore ¢ikar ve ¢ikarin elde edilme imkénlari
sosyal yapi tarafindan belirlenmektedir. Weick (1993: 646) sosyal yapida anlamin azalmasi
durumunda sosyal baglarin ve yapinin o6ne ¢iktigini ifade etmektedir. Swidler’e (1986: 281) gore bu
sartlarda sosyal yap1 ve kiiltiir kaynasmakta, aktorlerin eylem ve séylemleri arasinda biiyiik bosluklar
meydana gelmektedir. Orgiitler bu tip durumlarda yapiy1 one cikararak orgiitsel gercekligin iistiinii
ortme ya da gercekligi farklilagtirarak yansitma yolunu tercih etmektedirler.

Eger sosyal ve kurumsal alanda anlamdaki degisimden ¢ok yapida degisim s6z konusu olursa,
diger kontrol formlar1 yiikselmekte ve eylemdeki mantiksizliga karsi anlam degil davranig sorumlu
tutulmaktadir. Yapmnin az ve belirsiz, anlamin fazla ve belirgin oldugu bu tip durumlarda davranis
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yapiyla iliskilendirilmekte ve anlam sabit oldugu icin degerlendiriciler dogrudan eyleme
odaklanmaktadirlar (Weick, 1993: 646). Bu durumda orgiitsel alanin yapisi belirsizlesmekte ve
Fligstein’e (1997: 401) gore kurumsal c¢ergevede Stratejik eylem miimkiin hale gelmektedir. Ciinkii
oOrgiitiin, 6rgiitsel dil araciligi ile anlami1 kontrol etme ve manipiile etme imkani olusmaktadir. Swidler
(1986: 281-284) bu tip durumlarda orgiitiin, ideolojik ritiielleri ve sembolleri kullanma imkaninin
arttigini sOylemektedir.

Bu makalede simdiye kadar orgiitsel dilin, 6rgiitsel alandaki sosyal gergekliklerin olusumunda
ve oOrgiitsel gergekliklerin kurumsal alan yansitilmasindaki rolii agiklanmaya ¢alisilmistir. Calismanin
yaklagimina gore orgiitsel dil, orgiitsel alandaki aktorlerin zihinsel semalarini etkilemekte, bu semalar
sosyal ¢evre aktorlerinin yorumlama ve anlama bigimlerini sekillendirmektedir. Bu yorum ve anlam
kurumlari, kurumlar da kural ve pratikleri olusturmaktadir. Bu ac¢iklama olduk¢a mantikli
goriinmektedir. O zaman kurumlardaki degisimi de siirecin baslaticis1 olan orgiitsel dil ile
iliskilendirmek gerekmektedir (Searle, 2005: 84). Fakat orgiitsel dilin herhangi bir sebebe bagl
olmadan degistiginin iddia edilmesi zordur ve ¢ok mantikli gériinmemektedir. Mantikli goriinen, dilin
insasinin ya da doniisiimiiniin anlam ve sema ile iligkilendirilmesidir. Berger ve Luckman’a (1967: 55)
gore dilin insasit anlamin alanindadir ve dil farkli nesneleri smiflandiran semaya gore insa
edilmektedir. Sembol ve goriintiiler sema araciligiyla anlama doniismektedir. O zaman anlam da sema
araciligiyla sembol ve goriiniimlerle iliskilendirilebilir. Oyleyse merkezi konumda olan semayi
doniistiiren etken nedir? Bu sorunun cevabini verebilmek olduk¢a zordur. Fakat kurumsal yapinin
coklu semalara sahip oldugu ve bu c¢oklu semalarin sembolik olarak bireysel ve orgiitsel aktorde
gomiilii bulundugu (Friedland ve Alford, 1991: 243; Di Maggio, 1997: 277) varsayim kabul edilirse
kurumsal degisim siireci ve orgiitsel dilin bu siirecteki rolii daha rahat agiklanabilir.

Bu yaklasimdan hareketle sosyal baglama ve sartlara gore ¢oklu semalardan biri digerlerine
baskin gelmektedir. Sewell (1992: 8) semalarin, 6zneye bagli olsa da semalardan birinin farkli
sartlarda kullanish sema olarak one ¢ikma dzelliginden bahsetmektedir. Bu varsayim Weick’in (1993:
634) tanimladig1 “baglamsal rasyonalite” kavramiyla da uyumludur. Bu sema daha 6nce sergilenen
pratik ve uygulamalari farkli yorumlamakta ve anlamlandirmaktadir. Anlamin degismesi iizerine var
olan orgiitsel dil onu yeterince temsil edememektedir. Bu nedenle yeni anlami tam olarak karsilayacak
bir orgiitsel dil olusturulmakta ya da var olan dil de baz1 degisiklikler yapilmaktadir. Eskisinden az ya
da ¢ok farkli olan bu orgiitsel dil araciligiyla yeni anlam yayilarak kurumlar degismekte ya da
doniismektedir. Sosyal hayatin nesnel gergeklikleri olan bu yeni ya da degismis kurumlar, orgiitsel dil
araciligiyla korunmakta ve kurumsal yapr istikrarli hale gelmektedir (Berger ve Luckman, 1967: 51;
Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 708).

Caligmada ortaya konulan bu yaklasim daha once deginilen ve agiklanan; Di Maggio’nun
(1997: 273-275) evrensel ve bireye 6zgii bilissel semalar tanimlamasi ile bireysel ve kolektif kimligin
bir arada ingas1 goriisiine uygundur. Ayrica yine Di Maggio’nun (1997: 269-272) otomatik ve bilingli
bilis tanimlamalari ile Giddens’in (1984: 2-4-17-25) sozel ve pratik biling ayrimina ve eylemin daha
sonraki eylemin sartlarim1 kurallar ve kaynaklari {ireterek olusturdugu iddiasiyla uyumludur. Diger
taraftan Weick’in (1993: 635) aktorlerin karsiliklt yorumlamayla sartlar1 doniistiirdiigii diisiincesine,
Haveman ve Rao’nun (1997: 1613) orgiitsel form ile kurum ikiligi baglaminda birbirlerinin kaderine
etki ettikleri degerlendirmesiyle de ortiismektedir.

SONUC

Bu caligmada orgiitlerin, sosyal olarak tanimlanmig ¢ikarlarimin disinda, kendine 0zgii
¢ikarlara sahip olabilecekleri, bu farkli ¢ikarlarin genelde ¢evreye uyum gostermek zorunda olan
oOrgiitleri catismaya yoneltecegi, sartlar1 ve c¢evreyi degistirme giicli olmayan orgiitlerin gercekligi
farklilastirarak yansitabilecegi dilsel yontemlere bagvurabilecegi gosterilmeye caligilmigtir. Bunun igin
oncelikle dilin, kurumsallasma siirecinde oynadigi rol tartisgtlmis ve aciklanmustir. Orgiitsel dilin
sadece anlami ve bilgiyi tasiyict bir rolii olmadigi, ayni zamanda kurumlarin olusumuna da etki eden
bir faktor oldugu ileri siiriilmistiir. Bu etki, orgiitsel dilin orgiitsel semalarin olusumundaki katkisi
iizerinden gosterilmeye c¢alisilmistir. Semalar, yorumlama, anlam, kurumlar ve eylem arasindaki iligki
aciklanarak, orgiitsel dilin kurumsallagsmadaki roliiniin mantig1 gosterilmistir.
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Orgiitsel dilin olusumu ise hem &rgiitlerin zihinsel semalar1 hem de orgiitiin icerisinde yer
aldig1 kurumsal kiiltiir ile iliskilendirilerek, bu ikisinin orgiitsel dil formlarint nasil sekillendirdigi
aciklanmistir. Orgiitsel dil formlarmin tasidigi yapisal ve kurumsal dzellikler sayesinde, orgiitsel
gercekligi farklilagtirarak sosyal cevreye yansitabilecegi ve bdylelikle orgiitle ilgili olumlu imajin
olugmasini saglayabilecegi One siiriilmiistiir. Bu iddialara teorik dayanak olusturabilmek amaciyla
“eski kurumsalcilik” ve “yapisalcr teori” gibi yakin sosyolojik yaklasimlarin goriislerinden
faydalanilmigtir. Calismanin basinda sorulan aragtirma sorularina, varilan sonuglardan yola gikilarak
verilen cevaplar su sekildedir:

Arastirma Sorusu 1: Orgiitler, kurumsal cevreye gergekte uyum gostermeyebilir mi?

Calismada kurumsal kuramin, “Orgiitsel aktorlerin kurumsallagsmig bir ¢evrede kurumlari
kaniksadigi ve igsellestirdigi” goriisii kabul edilmekle birlikte, Di Maggio’nun (1997: 269-272)
otomatik ve bilingli bilis, Giddens’in (1984: 2-4-17-25) sozel ve pratik biling, Fligstein’in (1997: 398)
sosyal aktor tanimlamalari temelinde kuramin aktore iligkin varsayimlar genisletilmistir. Kurumlarin
biitiin orgiitsel aktorler tarafindan kusursuz kaniksandigi varsayimi yerine bazi orgiitsel aktorlerin
bilingli ve sozel bilince sahip olabilecekleri, ayn1 zamanda kurumsal yapinin diger unsurlariyla
etkilesimsel ve saygili bir iliski kurabilecekleri 6ne siiriilmiistiir. Bu nedenle bir yandan sosyal aktor
olarak tanimlanirken diger taraftan sosyal olarak insa edilmis kendi ¢ikar ve hedeflerini gozetebilecegi
iddia edilmistir. Sonug¢ olarak bu tip bir Orgiitsel aktoriin kurumsal ¢evreye uyum gosteriyor gibi
gorilinse de gercekte uyum gostermeyebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma Sorusu 2: Orgiitler, 6rgiitsel dil aracilifiyla kurumsal gevreye farkli bir gergekligi
yansitabilir mi?

Calismada orgiitlerin faaliyetleri konusunda cevresindekilere agiklama yapma gerekliligi
(Garfinkel, 1967: 263-264; Goffman, 1983: 2-5; Weick, 1993: 635; Powell ve Colyvas, 2008: 281)
goriisiinden hareket edilmistir. Bu agiklamanin kiiltiirel unsurlarin etkisiyle olusturulan dil araciliiyla
yapildigi belirtilmistir (Swidler, 1986: 273; Meyer ve Jepperson, 2000: 100). Dil, sema, yorum ve
anlam arasinda iliski kurulmustur. Kiiltiirel unsur ve kelimelerden olusan dil aracilifiyla orgiitler
biligsel semay1 etkileyerek, anlami doniistiirerek ya da baska bir anlami insa ederek farkli bir
gercekligi cevresine yansitabilir sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca ulasilirken Powell ve Colyvas’in
(2008: 300) “eylem ve anlam arasindaki kilit iligki” Onerisinden ve Di Maggio’nun (1997: 268)
“kiiltiiriin zorlayic1 etkisinin yaninda imkan saglayict 6zelligi oldugu” goriisiinden yararlanilmustir.
Bazi 6nemli kurumsalcilar farkli kurumsal sartlar ya da kurumsal degisim donemlerinde ¢oklu
semalarin Orgiitiin gevreye uyum gostermesini kolaylastirdigini 6ne siirmektedir (Friedland ve Alford,
1991: 243; Di Maggio, 1997: 277; Sewell, 1992: 8; Thornton ve Ocasio, 2008: 103). Onlarin bu
iddiasindan hareketle orgiitlerin degisim donemlerinde ya da farkli kiiltiirel sartlarda dahi gergeklikleri
farkl bir bicimde yansitabilecekleri degerlendirmesi yapilmistir.

Aragtirma Sorusu 3: Orgiit ve orgiitsel dil temelli bir yaklasim, kurumsal kuramim temel
varsayimlartyla ¢eligir mi?

Caligmada orgiitsel aktor ve orgiitsel dil kavramlar1 kurumsal alana dogru genisletildigi i¢in bu
iki kavrama dayal1 bir yaklagimin, kurumsal kuramin temel varsayimlariyla ¢elismeyecegi sonucuna
ulasilmistir. Ulasilan bu sonucun temel iddias1 sudur: “Orgiitsel dil, orgiitsel alandaki anlamlarin
icindeki gizli mantigin tiretilmesinde ve yayilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu gizli mantik
orgiitlerin biligsel semalarinin iginde kodlanmis halde bulunmaktadir. Orgiitler, orgiitsel dilin etkisiyle
coklu semalara ulagirken, coklu semalar da Orgiitlerin sartlara uygun orgiitsel dil gelistirmelerine
imkan tamimaktadir. Boylelikle orgiitler zamana ve duruma uygun yeni dil formlar1 olusturarak kendi
amaglart dogrultusunda kullanabilmektedirler.” Caligmanin igerisinde bu iddianin teorik dayanaklari
gosterildigi icin orgiitsel dil ve orgiitsel aktor temelli bir yaklagimin kurumsal kuramin temel
varsayimlari ile ¢elismeyecegi One siiriilebilir. Bu iddiay1 temellendirebilmek i¢in kullanilan sembol,
anlam, yorum ve biligsel sema kurumsal kuramin sosyolojik olarak yaslandig1 ve iizerine insa edildigi
“biligsel sosyolojinin” temel kavramlaridir. Bu sayede kuramin temel felsefesi ve sosyolojik alanda
oturdugu genel ¢izgi ihlal edilmemis, sadece kuramin kapsami genisletilmis ve odak noktalari
cesitlendirilmistir. Anlam, yorum, bilissel sema ve oOrgiitsel dil gibi kavramlarla gelistirilen
yaklasimin, kuramin analizlerindeki agiklayici kapasitesini artirici bir etki olusturacagi ileri siiriilebilir.
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