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olmustur. Bu dénemde mezhepsel ihtilaflar artmis, cehalet yaygmlasmis ve
Miisliimanlar, Mogollarin saldirilarma martz kalmislardir. Dolayisiyla bu
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arz etmektedir. Bu baglamda Ebu’l-Abbas Ibn Teymiyye, kendi déneminde
ilmi canlandiran bir ilim ehli olarak ornek verilebilir. Yasadig1 dénemde pek
cok sikintiya maruz kalan Ebu’l-Abbas Ibn Teymiyye, biitiin stkintilara ragmen
bircok ilim dalinda faydali eserler ortaya koydugu gibi tefsir alaninda pek cok
eser kaleme almustir. Tefsir ile ilgili eserlerini, risaleler halinde yazmis olsa
da; bu risaleler, tefsir ustilii konusunda kaleme alinan biiyiik eserlerden daha
faydali bilgiler icermektedir. Ayrica hem kendi donemine hem de kendisinden
sonraki donemlere etki eden ve giintimiize kadar etkisi siiren arastirmaci,
hakki soylemekten kaginmayan ve tavizsiz bir ilim ehli olan Ebu’l-Abbas
ibn Teymiyye'nin hayatini ve tefsir ile ilgili gortislerini bilmek, kanaatimizce
cok biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda ilk ¢énce Ebu’l-Abbas ibn
Teymiyye'nin hayatini, hocalarini, 6grencilerini ve eserlerini anlatacak, sonra da
“Mukaddimetun fi Usilli’t-Tefsir” adl1 eserinin 6rnekliginde tefsir usali ile ilgili
gortislerini inceleyecegiz.
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Giris

[slam diinyasi, Abbasiler doneminin sonlarina dogru ve bu dénemden
sonra pek ¢ok devletlere ayrilmis, bu donemlerde mezhepler ortaya ¢ikmis ve
mezheplere taassupla baglanilmuis, ilim korelmis ve Misliimanlarin arasindaki
fitneler cogalmistir. Mogollarin saldirilarina maruz kalan Miisliimanlar, hem
canlarint hem de pek ¢ok ilmi birikimlerini kaybetmislerdir. Zira Mogollar,
onlarin kiitiiphanelerini yakmis ve nehirlere atmistir. Oyle ki bazi tarih
kaynaklarinda nehirlerin, kan kirmizis1 ve miirekkep renginde aktig rivayet
edilmigstir.!

Boyle bir donemde ortaya cikip yetisen ve tnti, butiin Misliman
devletlerine yayilan ibn Teymiyye, Miisliimanlari Mogollara karsi cihada
tesvik etmis ve gercek anlamiyla din ilimlerini ihya etmistir. Zira mezhep
taassubu ve Miisliimanlarin arasinda meydana gelen fitneler, selefin tizerinde
bulundugu yolun, Kur’an ve Stinnet ilminin 6grenilmesini zorlastirmisti. O
ise bu ilmi, yeniden ortaya ¢ikarmustir.

Yasadigi dénemde savundugu goriislerden dolay1 pek cok sikintiya
maruz kalan Ibn Teymiyye, goriislerinden taviz vermemis ve baskilara boyun
egmemistir. Pek ¢ok ilmi alan ile ilgilenmis ve eserler telif etmistir. Tefsir
ve tefsir ustlii alanlarinda da pek ¢ok kapali konuyu izah etmis ve miiskil
meselelerin ayrintisina vakif olmustur.

Ulkemizde kelam, mantik, felsefe, hadis ve fikih alanlarinda ibn
Teymiyye'nin hakkinda pek ¢ok arastirmalar yapilmistir. Ancak onun tefsir
anlayisint inceleme konusu yapan pek bir calisma kaleme almmamustir.
Enver Arpa’nin, “Ibn Teymiyye'nin Kur'an Anlayisi ve Anlama Metodu”
ve Muammer Erbag'm, “Fahreddin er-Razi ile Ibn Teymiyyenin Kur'an’a
Yaklasimlar1” adli tez calismalarini, tefsir alaninda miifessirimiz hakkinda
yapilan arastirmalara ornek verebiliriz. Bununla birlikte Ibn Teymiyye'nin,
Mukaddimetun fi Usili’t-Tefsir adli eserini 6zel bir sekilde incelemeye tabi
tutan bir calismaya rastlamadik. Dolayisiyla ibn Teymiyye'nin hayatini ve
Mukaddime adli eserinin 6rnekliginde tefsir usali ile ilgili baz1 goriislerini
incelemenin faydali olacagini diistindiik. Bu baglamda ilk 6nce onun hayatin
inceleyecegiz, sonra da “Mukaddimetun fi Usiili’t-Tefsir” adli eserindeki tefsir
ustli ile ilgili goriislerinden bahsedecegiz.

1. ibn Teymiyye'nin Hayati, Hocalari, Ogrencileri ve Eserleri

1.1. Hayat1

Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdulhalim b. Abdusselam b. Ab-
dullah b. el-Hidir b. Muhammed Teymiyye el-Harrani ed-Dimagki, 661/1263

1 Daha genis bilgi icin bk. Ebu’l-Fida Isma’il b. Omer b. Kesir ed-Dimaski (v.774/1373), el-Biddye ve’-Nihdye,
Tahk.: Ali Siri, Daru 1hyéi’t—Turési’l-’Arabi, Beyrat, 1988, c. XIII, ss. 233-237; Abdiilkadir Yuvali, “Hiilagii”,
DIA, Istanbul, 1998, c. XVIII, s. 473-475; Ebu Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi
(v.748/1348), Tarihu'l-Islimi ve Vefeydtu'l-Mesdhiri ve’l-A’lim, Tahk.: Omer Abdusselam Tedmuri, Daru’l-
Kitabi'l- Arabi, Beyrat, 1987, c. XLVIII, ss. 35-39.
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yilinin Rabi'u’l-Evvel ayinda Harran’da dogdu. Mogol istilas1 sebebiyle ba-
bastyla birlikte 667 yilinda Dimask’a tasindi. Orada ilmi agidan yetisti ve tinii
yayildi.? “Teymiyye” lakab1 aslinda 5.dedesi Muhammed b. Hidir’a aittir. De-
desine nispeten ona Ibn Teymiyye denilmistir.> Ayrica ona “Seyhu’l-Islam”
lakab1 verilmistir. Bu konuda Sam ve Misir bolgelerinin Kadi'l-Kudat't Ebt
Abdullah Muhammed b. Safily Osméan b. el-Hariri el-Hanefi soyle demistir:
“Ibn Teymiyye bile Seyhu’l-Islam sayilmayacaksa, o halde kim Seyhu’l-Islam
olabilir?”*

[bn Teymiyye, ilmi seviyesi yiiksek olan bir ailede yetismistir. Dedesi
Ebu’l-Berekat Mecduddin, babasi Sihabuddin Abdulhalim Ebu’l-Mehésin ve
kardesi Serefuddin Ebtt Muhammed ilim sahibi kimselerdi.

O, kiiciik yaslarda ilim almaya baslamis ve babasi, Semsuddin b. Ebi
Omer ve Zeynuddin b. Menca’dan fikih ve ustl dersleri almistir. Stileyman
b. Abdulkavi’den Arapga dersleri almis ve Sibeveyh'in kitabini tek basina
okuyup incelemistir. Kur’an't ezberlemis, onun tefsirine yonelmis ve bu ilim
alaninda sz sahibi olanlardan olmustur. Hadis ilmiyle ilgilenmis ve Miisned,
Kittib-i Sitte, Mu "cemu’l-Kebir gibi pek ¢ok hadis eserini defalarca dinlemistir.
Bu alanda nasil yiiksek bir seviyeye ulastigini gostermek agisindan ez-
Zehebi'nin su sozi ¢ok giizel bir 6rnektir: “Tbn Teymiyye'nin bilmedigi bir
hadis, hadis degildir!”*

Akaid, hadis, rical, tefsir, fikih, mezhepler tarihi, ustil, matematik,
kelam, felsefe, mantik ve pek ¢ok ilim dalinda s6z sahibiydi.” Yirmi yasindan 93 =
once hem ders hem de fetva vermeye; ayrica eser te'lifine baslamistir.® Anlayist

2 Eba Gays Hayruddin Muhammed b. Mahmad ez-Zirikli (v.1397/1976), el-Alim, Daru’l-Ilmi 1i'l-Melayin,
Beyrat, 1980, c. I, s. 144; Ebu’l-Felah Abdulhay b. Ahmed b. el-imad el- Akeri ed-Dimagki (v.1089/1679),
Sezeritu’z-Zeheb fi Ahbiri Men Zeheb, Tahk.: Mahm(d el-Arnatt, Daru ibni Kesir, Beyrat, 1986, c. VIII, s.
143; Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ahmed b. Receb el-Hanbeli (v.795/1393), ez-Zeylu ‘ala Tabakiti’l-Handbile,
Tahk.: Abdurrahméan b. Suleyman el-'Useymin, Mektebetu ‘Ubeykan, Riyad, 2005, c. IV, s. 492-493;
Bedruddin Muhammed b. Ahmed b. Msa el-Ayni (v.855/1451), ‘Tkdu’l-Cumén fi Tarihi Ehli’z-Zemén ‘Asru
Selitini’l-Memalik, Tahk.: Muhammed Muhammed Emin, Daru’l-Kutubi ve’l-Vesaiki'l-Kavmiyye, Kahire,
2010, c. II, s. 51; Ebtt Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, (v.748/1348),
Tercumetu Seyhi'l-Islami ibni Teymiyye, Tahk.: Halid b. Siileyman b. Ali er-Rib'i, Daru’r-Risaleti’l-' Alemiyye,
Dimask, 2013, s. 116.

3  Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Abdi'l-Hadi (v.744/1344), el-'Ukiidu’d-Durriyye Min Mendkibi
Seyhi’l-Islami Tbn Teymiyye, Tahk.: Muhammed Hamid el-Fakiy, Daru’l-Kitabi'l-'Arabi, Beyrtt, bty., s. 18;
Mer’i b. Yaisub. Ebi Bekr el-Kermi el-Hanbeli (v.1033/1624), es-Sehadetu z-Zekiyye fi Sendi’l-Eimmeti ‘ala
Ibni Teymiyye, Tahk: Nevm Abdurrahman Halef, Muessesetu'r-Risale, Beyrat, h.1404, c. I, s. 23-24; Eba
Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, (v.748/1348), Zeylu Tarihi’l-Islim, Daru’l-
Mugni, byy., bty., s. 324.

4 Muhammed b Ebi Bekr b. Nasiriddin ed-Dimaski (v.842/1439), er-Reddu’l-Vifir, Tahk.: Zuheyr es-Savis,
el-Mektebu’'l-Islami, Beyrat, h.1393, s. 25.

5  ibnu'l-imad, Sezerdtu'z-Zeheb, c. VIII, s. 143; ibn Abdi’l-Hadi, el—’leufdu’d—Durriyye, s. 19; ibn Receb, ez-
Zeylu ‘ala Tabakati’'l-Handbile, c. IV, s. 495; ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi’l-Islim, s. 116-117.

6 Ibnu’l-Imad, Sezeritu’z-Zeheb, c. V111, s. 145; ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi’l—fslﬁm, s. 118.

7 Celaluddin Abdurrahman b. Eba Bekir es-Suyti (v.911/1505), Tabakatu’l-Huffiz, Beyrit, Daru’l-Kutubi'l-
‘Ilmiyye Yay., h.1403, s. 521; Ibn Abdi’l-Hadj, el-'Ukiidu’d-Durriyye, s. 19.

8  Muhammed b. Ali Muhammed es-Sevkani (v.1250), el-Bedru't-Tal'u bi-Mehdsini Men Ba'di’l-Karni's-Sabi’,
byy., D'firu’l-Ma’rife Yay., bty., c. I, s. 71; Ibn Abdi’'l-Hadi, el-'Ukidu’d-Durriyye, s. 20; ez-Zehebi, Tercumetu
Seyhi'l-Islim, s. 117.
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ve ezberi, hizli ve giiclii biriydi. Oyle ki pek ¢ok kimse, onun hakkinda “O bir
seyi ezberledikten sonra bir daha onu unutmaz” demistir.’

Babasi vefat ettikten sonra onun yerine Daru’l-Hadis medresesinde ders
vermeye basladi. O siralarda hentiz 21 yasindaydi. Yine babasinin, énceden
hutbe verdigi camide senelerce siirecek ve hicbir esere bakmaya gerek
gormedigi bir sekilde Cuma giinleri, Kur'an't bastan tefsir etmeye basladi.
Oyle ki Nth strresi tefsirinin, yillarca stirdiigii rivayet edilmistir.'° Bu rivayet,
her ne kadar abart1 igerse de Kur’an’mn siirsiz sirlarmni ve Ibn Teymiyye nin
tefsir ilmindeki kapasitesini gostermek agisindan kayda degerdir.

[bn Teymiyye, her ilim dalina hakim olan bir ilim ehliydi. ibn
Zemelkani'nin dedigi gibi o, bir konu hakkinda konustugu zaman, o ilimden
baska bir ilim bilmedigi ve s6z konusu ilmi, ondan daha iyi bilen baska birinin
olmadig1 zannedilirdi."

[bn Teymiyye, Selefin metodunu savunur ve ona davet ederdi.”” Isim-
sifat, tasavvuf, fikth vs. konularinda verdigi fetvalardan ve sahip oldugu
goriislerden dolay: elestirilmistir. Selefin akidesini ve siinneti destekler ve
gorislerini, hem nasslar hem de akli ¢ikarimlar ile delillendirirdi. Serdettigi
goriislerden dolay1 ise ¢ok defa hapis yatmistir. O ise hapis yillarinda bile
ders vermeye ve ilmini arttirmaya devam etmistir. Kimi zamanlarda ders ve
fetva vermesi yasaklaninca, ibadet etmeye yogunlasirdi." Yine bazen yaninda
kagit veya baska bir malzeme olmadiginda hapishane duvarlarma ilmi
konular1 yazardi. Bununla birlikte pek ¢ok kitabini da hapishane yillarinda
telif etmistir.

O, ilk defa 698 yilinda kaleme aldig1 Hameviyye fetvasindan dolay1
sorgulanip elestirilmis ve fetva vermesi yasaklanmisti." Ardindan verdigi
bir fetvadan dolayr 705 yilinda Misir'a cagrildi. Oraya gittiginde bazi
kimseler, ona karsi ¢iktilar. Bu ytizden orada bir miiddet zindanda kaldiktan
sonra, Iskenderiyye’ye nakledildi. Ardindan serbest birakilinca 712 yilinda
Dimesk’a geri dondii.”” Burada da 720 yilinda yeniden tutuklanip ardindan
serbest birakildi. Diismanlari, ona ¢okga tuzak kurarlardi. Bu ytizden 726
yilinda tekrar tutukland1 ve 728 yilinda 20 giinden fazla stiren hastaligindan
sonra Dimegk kalesinin hapishanesinde 22 Zi'l-Ka’de 728/1328 yilinda vefat
etti. Vefat haberi duyulunca biittin Dimesk halki, onun cenazesine katild1.

9  Ibnu’l-imad, Sezeritu’z-Zeheb, c. V111, s. 143; ibn Receb, ez-Zeylu ‘ala Tabakati’'l-Hanabile, c. IV, s. 495.
10 ibnu’l-Tmad, Sezerdtu'z-Zeheb, c. VIII, s. 143-144.

11 ibnu'l-imad, Sezerdtu'z-Zeheb, c. VIII, s. 144; ibn Abdi’l-Hadi, el—‘llkﬁdu’d—Durriyye, s. 23; ibn Receb, ez-
Zeylu ‘ala Tabakdti’l-Hanabile, c. IV, s. 498; ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi'l-Islim, s. 117.

12 ibn Receb, ez-Zeylu ‘ala Tabakati’l-Hanabile, c. IV, s. 506; ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi ‘I-Isldm, s. 119.
13 ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi’l—fslﬁm, s.123-124.

14 Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-"Askalani (v.852/1449), ed-Duraru’l-Kamine fi A’yani’l-Mieti’s-Samine,
Tahk.: Muhammed Abdulmu’id Déan, Meclisu Déirati’'l-Ma’arifi'l-Usmaniyye, Hindistan, 1972, c. I, s. 169;
ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi'l-Islam, s. 120.

15 es-Sevkani, el-Bedru’t-Tail’, c. 1, s. 65-66; Ibn Hacer es-’ Askalani, ed-Duraru’l-Kamine, c. 1, s. 169.
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Cenazeye katilanlarin sayis1 hakkinda farkli haberler aktarilsa da en az olarak
elli bin kisinin, onun cenazesine katildig1 séylenmistir. Ibn Teymiyye, Stfiyye
kabristaninda bulunan kardesinin mezar1 yanina defnedildi.'

Ona diismanlik edenlerin ¢ogu, tasavvuf ehli, kelamcilar ve taassup
seviyesinde mezheplerine bagh olan kimselerdi.”” Bu kimseler hakkinda
Muhammed b. Abdilber es-Subki séyle demistir: “Ibn Teymiyye'ye, cahil
veya yanlis kanaat ile goriislere sahip olan bir kimseden baskas: bugz etmez.
Cahil olan ne soyledigini bilmez; yanlis kanaat sahibini ise sahip oldugu
yanlis kanaat —onu bilip tanidiktan sonra bile- hakk: soylemekten alikoyar.”'®

Bedruddin el-’Ayni ise daha sert ifadeler kullanarak soyle demistir:
“Ona dil uzatan kimse ancak giilleri koklarken hemen olen pislik bocegi
gibidir. Gozuiniin zayiflig1 dolayistyla isik pariltisindan rahatsiz olan yarasaya
benzer. Ona dil uzatanlarin tenkit edebilme 6zellikleri de 1s1k sacici, dikkate
deger diistinceleri yoktur. Onlar 6nemsiz sahsiyetlerdir. Onu tekfir edenlerin
ise alim olarak kimlikleri belirsizdir, adlari, sanlar1 yoktur.”"

[bn Teymiyye'ye diisman olan kimseler cok oldugu gibi onu sevenler
de coktu. O, vefat ettiginde uzak memleketlerde bulunan Miisliimanlar, onun
glyabi cenaze namazimi kilmistir. Nitekim rivayet edildigine gore Cin’in ticra
bir kosesinde bulunan bazi Miislimanlar, Cuma giintinde “Haydi Kur’an'in
terctimaninin gryabicendze namazimi kilmaya!” diye cagrida bulunmuslardir.?
Bu durum ise onun, Miislimanlar tarafindan ¢ok sevildigini ve sohretinin,
[slam topraklarinda yayildigmi gostermek agisindan yerinde bir 6rnektir.

O gtizel ahlak sahibi olup yigit bir alimdi. Hakk: soylemek konusunda
kimseden cekinmeyen, arastirmaci, kararli, kesin delillerle savundugu
gorislerinden taviz vermeyen, hiiccetlerle diismanlarini susturan, soru soran
kimseye genis bir sekilde fetva veren bir ilim ehli idi. Mogollarin istilasina
kars1 cesaret timsali olmustur. [bn Teymiyye, Miisliimanlari Mogollara karsi
cihada tesvik amaciyla Misir’a gitmis ve Misliiman topraklarmi Tatarlara
teslim etme noktasina gelen Misir sultanini tehdit etmistir.?! Evlenmemis ve
diinyalik pesinde kosmamustir. Bilakis kendini biittintiyle ilme ve ibadete

16 Eba Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (v.748/1348), Tezkiretu'l-Huffiz,
tahk.: Zekeriya “Umeyrat, Daru’l-Kutubi'l-'[lmiyye Yay., Beyrtit, 1998, c. 1V, s. 192; es-Sevkant, el-Bedru't-
Tal’, c.1,5.69-70; Ibnu'l-'Imad, Sezerdtu’z-Zeheb, c. V1IL, s. 149-150; Ibn Receb, ez-Zeylu ‘ala Tabakati'l-Handbile,
c. 1V, 5. 527; Ibn Hacer es- Askalani, ed-Duraru’l-Kamine, c. 1, s. 174; ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi'l-Islim, s. 125;
Ebt Muhammed “Afifuddin Abdullah b. Es’ad el-Yafi'i (v.768/1367), Miratu’l-Cindn ve ‘Ibretu’l-Yekzin fi
Ma'rifeti Md Yu'teberu min Hevddisi'z-Zeman, Daru’l-Kutubi’l-'Timiyye, Beyrat, 1997, c. 11, s. 248.

17 ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi'l-Islim, s. 123.

18 Ibn Nasiriddin, er-REd_du 'I-Vifir, s. 24, Muhammed Halil Harras, Serhu’l-Akideti’l-Vasitiyye, gev.: Besir
Eryarsoy, Guraba Yay., Istanbul, 2010, s. 99; el-Kermi, es-Sehddetu z-Zekiyye, c. 1, s. 24.

19 Harras, Serhu’l-Akideti’l-Vasitiyye, s. 102; el-Kermi, es-Sehddetu’z-Zekiyye, c. 1, s. 25.
20 ibn Receb, ez-Zeylu ‘ala Tabakati'l-Hanabile, c. IV, s. 528.

21 es-Sevkani, el-Bedru’t-Tali’, c. 1, s. 70; ibn Receb, ez-Zeylu ‘ala Tabakati'l-Hanabile, c. IV, s. 510; ibn Hacer es-
‘Askalani, ed-Duraru’l-Kamine, c. 1,s. 177.
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vermistir.??

[bn Teymiyye'nin sahip oldugu ilim sebebiyle cagdaslari ve 6grencileri
onu ¢okca Gvmiistiir. Oyle ki Ibn Nasiruddin ed-Dimeski, er-Reddu’l-Vifir adli
eserinde Ibn Teymiyye'yi 6ven 85 kisinin ismini ve 6vgiistini aktarmistir.
Tefsir bilgisi hakkinda ilim ehlinin soyledigi birkag sozii aktarmamiz faydali
olacaktir:

Ebu’l-Haccacel-Mizzi, “Dort ylizseneden beri onun gibisi gelmemistir” >
demistir. Ogrencisi ez-Zehebi soyle demistir: “Tefsirde genis bir bilgiye
sahip olma konusunda Allah’in ayetlerinden bir dyet idi. Kimi zaman tek
bir ayetin tefsirini, bir-iki toplantida bitiriyordu.”?* Ebtt Muhammed Kéasim
b. Muhammed el-Birzali ise “... Tefsirden soz ettiginde asir1 derecedeki
ezberleri, giizel sunusu, her bir goriise tercih, zayiflik ve ctirtitmek gibi layik
oldugu hiikmii vermesi ve her bir ilme derinlemesine vakif olmasiyla insanlar:
hayrete diistirtirdii. Huzurunda bulunanlar onun bu haline sagirirlardi”*
sozleriyle ibn Teymiyye'yi anlatmstir.

1.2. Hocalan .
Ogrencisi Ibn Abdilhadi, Ibn Teymiyye'nin 200’den fazla hocadan ders
aldigini belirtmistir. Birkagini ise soyle siralayabiliriz:

Ahmed b. Abdiddaim, ibn Ebi'l-Yusr, Kemal b. Abd, Yahya b. es-
Sayrafl, Ahmed b. Ebi'l-Hayr, Muslim b. “Alan, Ibn Ebi Nemr, Semsuddin b.
Ebi Omer, Ibrahim b. el-Harci, Kasim el-Erbili, Mecd b. “Asakir, Muhammed
b. Abdilkavi (703), Abdurrahméan b. Kudame (682), Fahruddin b. el-Buhari,
Ahmed b. Seyban.*

1.3. Ogrencileri

ibn Teymiyye, kendisinden sonra pek ¢cok meshfir ilim ehli birakmustir.
Hem onlara hem de kendisinden sonra gelen ilim ehline etki etmistir. Bunla-
rin birkagini soyle siralayabiliriz:

1- Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilhadi (v.744/1343).”

2- Eb(t Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-

22 ibn Abdi'l-Hadi, el-'Ukiidu ‘d-Durriyye, s. 22-23; ibn Receb, ez-Zeylu ‘ala Tabakdti'l-Handbile, c. 1V, s. 498, 508;
ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi’l-Islam, s. 123.

23  ibn Nasiriddin, er-Reddu 'I-Vifir, s. 129.

24  es-Sevkani, el-Bedru’t-Tali’, c. 1, s. 64; ez-Zehebi, Zeylu Tarihi’l-Islam, s. 326.

25 Ibn Abdi’'l-Hadi, el-"Ukiidu’d-Durriyye, s. 28-29; ibn Nasiriddin, er-Reddu’l-Vifir, s. 121; Harras, Serhu'l-
Akideti’l-Visitiyye, s. 100.

26 ibn Abdi'l-Hadi, el-"Ukildu’d-Durriyye, s. 19; es-Sevkani, el-Bedru't-Tali’, c. 1, s. 63; ez-Zehebi, Tezkiretu'l-
Huffiz, c. 1V, s. 192; Ibn Receb, ez-Zeylu ‘ala Tabakdti’l-Handbile, c. IV, s. 493; ez-Zehebi, Zeylu Tarihi'l-Islim,
s. 325.

27 ibn Hacer es-Askalani, ed-Duraru’l-Kdmine, c. V, s. 61.
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Zehebi (v.748/1348).%

3- Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib b. Kayyimi'l-Cevziyye
(v.751/1350).%

4-Ebtt Abdullah Semsuddin Muhammed b. Muflih b. Muhammed el-
Makdisi (v.763/1362).3

5- Imaduddin b. Omer b. Kesir el-Kaysi (v.774/1373).>!

1.4. Eserleri

[bn Teymiyye, her ilim dalinda pek cok eser yazmistir. Eserlerinin sa-
yis1 hakkinda ihtilaf olmakla birlikte ez-Zehebi, Ibn Teymiyye'nin eserlerini
topladigini ve bu eserlerin bin esere vardigini; bundan sonra da farkl: eser-
lerine muttali oldugunu soylemistir.”? En degerli 6grencilerinden biri olan
Ibnu’l- -Kayyim da onun eserlerinin isimlerini bir araya getirmis ve “Esmdu
Muellefatz Seyhi'l-Islam [bn Teymzyye isimli eserini telif etmistir. [bnu’l-Kay-
yim, bu eserinde 339 eserin ismini vermistir. Minhdcu’s-Sunneti’n-Nebeviy-
ye, el- Tmin, el-Istikime, Der'u Te’drudi’l-Akli ve’'n-Nakl, er-Reddu ‘ala’l-Mantik,
el-Visitiyye, el-Hameviyye, es-Siydsetu’s-Ser'tyye, Hisbe, Risaletu’l-"Ars, Serhu’l-
‘Akideti’l-Asfahdniyye, el-Furkan, Ref'u’l-Melam, Iktidau s-Sirdti’I-Mustakim, Em-
radu’l-Kulilbi ve Sifauhd, et-Tevekkiil ve'l-Thlds, Muhabbetulldh, Tedmuriyye® vs.
kaleme ald181 bazi meshur eserleridir. Minhdicu’s-Sunne disinda yukarida say-
digimuz biitiin eserleri, Tiirkceye terctime edilmistir. ibn Teymiyye nin, risale
veya orta uzunlukta yazdig kitaplarin bir kismi, Mecmiiu’l-Fetdva; verdigi
yazili fetvalar da el-Fetdva’l-Kiibra ad1 altinda bir kiilliyatta derlenmistir.

[bnu’l-Kayyim’in bahsettigi eserlerin doksan ikisi tefsir alamyla
ilgilidir.** Ancak bu ilim alaninda zikrettigi eserler, risaleler seklindedir. Bu
konuda miistakil bir eserinden bahsetmemistir. Nitekim ibn Teymiyye son
defa hapse girdiginde ondan, stirelerin tertibine gére Kur’an'm bir tefsirini
yazmasi istenilince Tbn Teymiyye, pek cok tefsir eserinin kaleme alinmis
olmasi sebebiyle buna gerek olmadigini, ancak éneminden dolayr miiskil

28 Eba Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, (v.748/1348), Mu cemu’s-Suyiihi’l-
Kebir, Tahk.: Muhammed el-Habib el-Hile, Mektebetu’s-Siddik, Taif, 1988, c. I, s. 56.

29 ibn Hacer es-Askalani, ed-Duraru’l-Kimine, c. V, s. 137; Ebu’l-Fadl Safiyyuddin Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed (v.1200/1786), Takrizu li'l-Hafizi 1bni Hacer el-’Askaldni ‘ala’r-Reddi’l-Vifir, Tahk.: Muhammed
b. Ibrahim es-Seybani, Mektebetu Ibni Teymiyye, Kuveyt, bty., s. 15; Ebu’l-Mehasin Cemaluddin Yasuf b.
Tegriberdi ez-Zahiri el-Hanefi (v.874/1470), en-Nuciimu z-Zahire fi Mulitki Misra ve’l-Kdhire, Daru’l-Kutub,
Mistr, bty., c. X, s. 249.

30 Ebt Ishak Burhaneddin Ibrahim b. Muhammed b. Muflih (v.884/1479), el-Maksadu'l-Ersed fi Zikri Ashabi'l-
Imami Ahmed, Tahk.: Abdurrahman b. Suleyman el-'Useymin, Mektebetu'r-Rusd, Riyad, 1990, c. II, s. 519.

31 ibn Hacer es-'Askalani, ed-Duraru’l-Kamine, c. 1, s. 445; ibn Kesir, el-Biddye ve’-Nihdye, c. V, s. 369.

32 ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi’l—fsldm, s. 140.

33 ibnu’l-Kayyim, Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekr (v.751/1351), Esmdu Muellefiti Seyhi'l-Islami Ibn
Teymiyye, Tahk.: Salahuddin el-Muneccid, Daru’l-Kitabi'l-Cedid, Beyrat, 1983, s. 19-30.

34 Ibnu'l-Kayyim, Esmau Muellefiti Seyhi'l-Islami Ibn Teymiyye, .8-18.
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ayetlerin tefsiri tizerine bir risale yazacagini belirtmistir.* ibn Teymiyye,
burada bahsettigi eseri sonradan kaleme almis ve bu eser, “Tefsiru Ayatin
Eskelet” ad1 altinda basilmistir. Ayrica bu eser, “Miigkil Ayetlerm Tefsiri”

adiyla Tiirkce'ye cevrilmistir. Yine fbn Teymiyye'nin giiniimiize ulasan
tefsirle ilgili bazi eserleri, “Dakaiku’t-Tefsir” adi altinda 3 cilt halinde
basilmustir. Tbn Teymiyye'nin bu eseri de * Seyhuhslam Ibn Teymiyye Tefsiri”

ad1 altinda Tiirkce’ye cevrilmistir. Ibn Abdilhadi'nin zikrettigi tefsir ile ilgili
diger eserlerle birlikte Ibn Teymiyye'nin tefsirle ilgili eserlerinin sayisi,
ylizii agmaktadir. Nitekim anlatildigina gore ibn Teymiyye, 30 cilde yakin
tefsir ile ilgili bilgiler yazmis ve bunlarin ¢ok azi, temize ¢ekilmistir.”® Simdi
makalemizin konusu olan eserimizi inceleyebiliriz.

2. Mukaddimetun fi Ustli't-Tefsir Adl1 Eseri

Bu eser, Ibn Teymiyye'nin Tefsir Usuliine dair énemli goriislerini ih-
tiva eden en onemli eserlerinden biridir. Muhammed b. Salih el-'Useymin,
Musé’id b. Stileyman et-Tayyar, Salih b. “Abdulaziz Alu Seyh, Adnan Zerztr
ve Muhammed b. Omer Bezmdil vs. gibi pek ¢ok alim tarafindan defalarca
serh edilmistir. Ayn1 zamanda farkli yayimnevleri tarafindan defalarca Turk-
¢e'ye gevrilmistir.

[bn Teymiyye'nin bu eseri de soru-cevap seklinde tiic risaleden
olusmaktadir. Kisa bir eser olmasina karsin faydas: ¢coktur. Baska eserlerde
pek bulunmayan bilgiler icermektedir. Bu agidan oldukga biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Eserin ilk risalesi, 5 tist basliga sahiptir. 3. tist bashgn iki, 4
st bashigin ise ti¢ alt bashig1 bulunmaktadir. Nitekim eserin en uzun risalesi
budur. Dlger iki risalenin ise yalmzca birer baslig1 bulunmaktadir. Simdi [bn
Teymiyye'nin birinci risaleye nasil giris yaptigini 6grendikten sonra risaleleri
incelemeye baslayabiliriz.

2.1. Selefin, Tefsirdeki Thtilaf Cesitleri ve Nedenleri

[bn Teymiyye, eserin girisinde Allah’a hamd ettikten ve O'nun Pey-
gamber’ine salavat getirdikten sonra bazi kimselerin, Kur’an’1 anlamaya, tef-
sirini 6grenmeye, tefsirlerin icerdigi hak ve batil rivayet ve ictihadlar1 ayirt
etmeye, saglam goriisleri, zayif goriislerden temyiz etmeye yardimei olacak
genel kaideleri iceren bir mukaddime yazmasini ondan talep ettiklerini be-
lirtmistir. O da Allah’in ipi ve hikmet dolu zikri oldugunu sdyledigi Kur'an't
anlamanin biiyiik bir 6nem arz ettigini belirtmistir. Buna gore kaleme alin-
mis olan tefsir eserleri, hem hak hem de batil goriislerle doludur. ilim ise ya
mastim birinden sahih bir sekilde gelen bir nakil ya da bilinen bir delil ile
savunulan bir goriistiir. Ibn Teymiyye, Kur’an'in fazileti tizerinde biraz dur-
duktan sonra ilgili soruya, hafizasindan cevap verdigini ve bu cevab: kisa
tuttugunu belirterek ilk bashga ge¢mistir.

35 ibn Abdi'l-Hadj, el-‘Ukiidu'd-Durriyye, s. 43-44.
36 Ibn Abdi’l-Hadi, el-"Ukidu ‘d-Durriyye, s. 42.
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2.1.1. Sahabe ve Tabitin’un Kur’an’1 Anlamay1 Onemsemeleri

[bn Teymiyye, bu boliimde selefin, Kur’an'in anlamlarini 6grenme-
ye Ozen gostermeleri tizerinde durmustur. Buna gore Nebi (s.a.s), Kur’an'in
lafizlarini sahébeye 6grettigi gibi, onun anlamlarini da onlara dgretmistir.”
Allah teala’nin, “Insanlara, kendileri icin indirileni aciklayasin ve onlar da
iyice distinstinler diye sana zikri indirdik” (en-Nahl, 16/44) buyrugu, hem
lafizlar1 hem de anlamlarini agiklamay1 kapsamaktadir. fbn Teymiyye nin bu
tespiti, yerinde ve ¢ok énemlidir. Zira bu tespite gore sahabe, Kur’an’t hem
ezberlemis hem de onu yasamanin geregi olarak icerdigi anlamlar1 da bil-
mekten geri durmamistir. Bu durum ise sahédbe sozlerinin, ayetlerin tefsiri
acisindan tasidig1 dnemin biiytkligiini bize gostermektedir.

Ardindan fbn Teymiyye bu konuyla ilgili sahabeden drnekler vermistir.
Buna gore Osman b. Affan, Abdullah b. Mes'td ve ibn Omer vs. gibi sahabiler,
ayetleri onar onar ezberler, sonra da bu dyetlerin icerdigi ilim ve ameli 6grenip
yerine getirinceye kadar baska ayetleri ezberlemeye ge¢mezlerdi. Bu ytizden
bir stirenin ezberlenmesi uzun vakit alirdi. Oyle ki ibn Omer, Bakara stresini
yaklasik olarak sekiz senede ezberlemistir.

fbn Teymiyye, “Onlar, Kur'dn hakkinda diisiinmezler mi?”* ayetine
dayanarak bir soziin anlamlarini bilmeksizin onun {izerine iyice diistinmenin
miimkiin olmadigmi ve bir sozii akletmenin, onu anlamayi icerdigini
belirtmistir. Zira ona gore Kur’an'mn, hem lafizlar1 hem de icerdigi anlamlarin
bilinmesi amaglanmistir. Kanaatimizce Ibn Teymiyye'nin bu aciklamasini,
“Bu (Kur’an), bir hiddyettir”*® ayeti ve benzer ayetler desteklemektedir. Ciinkii
Kur’an’in asil amaci insanlara dogru yolu gostermek olduguna gore elbette ki
insanlar tarafindan lafizlarinin anlasilmasi gerekir. Nitekim Allah, Kur’an'in
anlasilmasi icin onu, gonderildigi kavmin dili tizere apagik bir Arapgayla
indirmistir. Bu yolla da musriklerin, “Ayetleri tafsilatli sekilde agiklanmali degil
miydi? Arab’a yabanci dilden (kitap) olur mu?”* () seklindeki olasi iddialarinin
onunti kesmistir. Dolayisiyla Ibn Teymiyye'ye gore sahabe doneminde
Kur’an’in tefsiri tizerinde onlarin aralarinda pek bir ihtilaf meydana gelmezdi.
Tabitin doneminde ise sahabe donemine gore ihtilaf biraz ¢ogalsa da sonraki
donemlere gore yine az sayidadir. Zira bir neslin serefi arttikca aralarindaki
goris birligi de artar ve ihtilaflar azalir.*!

Ardindan ibn Teymiyye, Tabitinun Kur’an’t anlamaya verdikleri 6nem

ve O0zen tizerinde durarak Tabitinun, stinnet ilmini sahabeden ¢grendikleri
ibi tefsir ilmini de sahdbeden 6grendiklerini belirtmistir. Ornegin Mucéhid,
Ibn Abbés’tan tefsir ilmini 6grenmis ve her ayetin tefsirini ona sormustur. Bu
ytizden es-Sevri, S&fii, Buhari ve Ahmed gibi ilim ehli, Mucédhid’den nakledilen

37 Ibn Teymiyye, Ebu’l- Abbas Ahmed b. ‘Abdulhalim b. Abdusselam, Mukaddimetun fi Usili’t-Tefsir, Beyrt,
Déru Meketebeti'l-Hayat, 1980, s. 9.

38 Muhammed, 47/24.

39 Casiye, 45/11.

40 Fussilet, 41/44.

41 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usilli't-Tefsir, s. 10.
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rivayetlere 6nem vermistir. Bununla birlikte Ibn Teymiyye, Tabitinun, kimi
zaman istinbat ve ictihad da bulunduklarini da belirtmistir.*

2.1.2. Selefin Tefsir Konusundaki Thtilafinin, ihtilaf-1 Tenevvii Olmas1

ibn Teymiyye, bu baslikta selefin arasinda meydana gelen az sayidaki
ihtilafin tizerinde durmustur. Buna gore ahkdm konusunda aralarinda mey-
dana gelen ihtilaflar, tefsir konusunda meydana gelen ihtilaflardan azdir.
Aralarinda meydana gelen ihtilaflarin cogu ise tenevvii/ cesitlilik ihtilafidir.
Bu ihtilafin ise iki cesidi vardir:

Birincisi: Bir kimsenin, digerinin kullandig1 ifadeden farkli bir ifade
kullanarak ayni miisemmanin farkli bir yoniine dikkat cekmesidir. Ornegin
“kilig” kastedilerek ona “Sarim” veya “Miithenned” denilmesi dyledir. Her
isim, ti¢ seye; “Ismin sahibine, sifatlarina ve gereklilik/zorunluluk yoluyla
diger isimlerinin sifatina” delalet eder.

Soru soran kimsenin maksadi, miisemmay:1 belirlemek ise stz konusu
miisemmanin sahip oldugu herhangi bir isimle onu ifade edebiliriz. isim ise
bazen ©zel bir isim bazen de bir sifat olabilir. Ornegin ayette gecen “Zikir”
kelimesinin, Kur’an veya indirilen kitaplar oldugunu sdylemek oyledir.

Soru soran kimsenin maksady, ilgili ismin igerdigi sifat1 6grenmek ise o
zaman miisemmanin yanminda bagka ifadeler de kullanmak gerekir. Ornegin
“Kuddts, Selam ve Mi'min” ifadeleri ile Allah'in kastedilmis oldugu
bilindigi halde kisi, bu ifadelerin icerdigi sifatin ne anlama geldigini sorar. Bu
cesit ihtilaf, selefin arasinda ¢ok meydana gelmektedir. Bilindigi tizere de bu,
birbirine zit olan goriislerden olusan bir goriis ayrilig: degildir.

Bu cesit ihtilafa 6rnek olarak “Sirat-1 Mustakim”in anlami hakkinda
serdettikleri iki goriis verilebilir: Birincisi: Kur’an’dir. Ikincisi: Islam’dir. ibn
Teymiyye, bu iki goriisiin delillerini zikrettikten sonra da bu iki goriisiin
ittifak halinde olduklarmi sdylemistir. Ctinki [slam dini, Kur'an’a tabi
olmak demektir. Her goriis sahibi ise bu miisemmanin farkl: sifatlarma isaret
etmistir.

[bn Teymiyye nin bahsettigi bu ihtilaf cesidi, selef arasinda gok meydana
gelmistir. Hatta kimi miifessirler, ayni anlama gelen farkl: agiklamalari, farkli
bir goriis olarak aktarmustir. Bu yiizden Ibn Kesir, tefsir mukaddimesinde
miifessirlerin bu hatasindan s6z etmis ve bu yontemi elestirmistir.®
Kanaatimizce bu ttir lafzi ihtilafa sahip agiklamalari, farkli bir goriis olarak
belirtmek akillarin daha ¢ok karismasina ve konunun belirsizlesmesine yol
agar.

Ikincisi: Her bir kimsenin, genel olan ismin tiirlerinden birini,

42 bn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 10-11.

43 Ebu'l-Fida Ism&’il b. Omer b. Kesir ed-Dimaski (v.774/1373), Tefsiru’l-Kur'ani’l-'Azim, Tahk.: Sami b.
Muhammed Selame, Daru Taybe, Riyad, 1999, c. I, s. 9.
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sinirlandirmak amaciyla degil de; ¢rnek vermek amaciyla soylemesidir.
Ornegin ekmegin ne oldugunu soran yabanci bir kimseye, bir ekmek tiirii
gosterilip de “ekmek budur” denilmesi boyledir. Zira bu durum, diger ekmek
turlerini ekmek olmaktan ¢ikarmaz. Stiphesiz ki bir 6rnekle yapilan tanim,
uygun olan smirli tanimdan daha kolay anlasilir.* Bu baglamda sahabenin,
“Bu ayet, falan kisi hakkinda inmistir” demeleri cok meydana gelmistir. Onlar,
bu stz dyetin hiitkmiini ilgili kimseye has kilmak icin soylememektedirler.
Bilakis bu sozle bazen ilgili kisinin de ayetin hiikmtine déhil oldugunu
belirtmek i¢in bazen de sebeb-i niiztilti agiklamak igin bu ifadeyi kullanirlar.

Alimler, bir sebep tizerine niiztil eden genel bir lafzin, o sebep nedeniyle
has olup olmayacagi konusunda tartissalar da hicbir Miisliiman veya akill bir
kimse, “Bu ayetin hitkmii, yalnizca bahsi gecen kimseye hastir” dememistir.
Bilakis en fazla denilebilecek olan s6z sudur: “Bu ayetin hitkmii, bu kimse ve
benzerleri icin gegerlidir.” Dolayisiyla sebeb-i niiztilii bilmek, ayeti anlamaya
yardimci olur.® Zira sebebi bilmek, musebbebi de bilmeye neden olur.

Alimler, “bu ayet, bu sey icin inmistir” soziintn, sebeb-i niizali
belirten miisned bir haber mi yoksa miisned olmayan bir tefsir mi oldugu
konusunda ihtilaf etmislerdir.*® Sonugta bir kimsenin, “bu ayet, bu sey icin
inmistir” sozii ile digerinin, “bu ayet, o sey icin inmistir” sozii arasinda bir
celiski yoktur. Zira ikisini dogrulamak da miimkiindiir. Soyle ki; ilgili ayet,
bu sayilan sebepler tizerine inmis veya iki defa inmis olabilir.*’ Iste selefin
tefsirinde bulunan bu iki cesit ihtilaf, tenevvii ihtilafidar.

[bn Teymiyye'ye gore selefin, bir ayette gecen lafzin aciklamasini,
birbirinden farkli ifadelerle yapmasi, ayetin daha iyi anlasilmasi icin
onemlidir. Ctinki bir lafzin icerdigi farkli anlamlardan s6z etmek, onun tek
bir anlamindan bahsetmekten daha aciklayici olur.

Sahébenin arasinda meydana gelen tezat ihtilafi da elbette mevcuttur.
Ancak bu acgidan {izerinde ihtilaf ettikleri konular, genelde ahkam ve fiirt
meseleler ile ilgilidir. Ihtilaf ise ya delilin gizli olmast ya da tercih edilen aykiri
bir diistince sebebiyle ortaya cikar.

44 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usiili't-Tefsir, s. 14-15. Ibn Atiyye de tefsirinin pek cok yerinde bir ayetin
tefsiri hakkinda farkl goriisleri siraladiktan sonra ilgili goriislerin simirlandirma amaciyla zikredilmedigini
ve ornekleme amaciyla belirtildigini soyler. Ornegin bk. Ebt Muhammed Abdulhak b. Galib b. Atiyye
el-Endeltsi  (v.541/1147), el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri'l-Kitabi'l-Aziz, Tahk.: Abdusselam Abdussafi
Muhammed, Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, Beyrat, 1993, c. 1, s. 106, 312.

45 Ayet ve surelerin sebeb-i niizuliinii ve niizul kronolojisini bilmenin tefsirdeki énemine dair bkz. Caliskan,

Necmettin, “Abdurrahman Hasan Habenneke El-Meydani'nin Tefsirinde Niizul Sirasma Gore Tefsir
Yaklasimi”, Route Educational and Social Science Journal, 2016, 3 (4): ss.106-123, s. 108-110.

46  Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suytti (v.911/1505), el-Ttkinu fi ‘Ulimi’l-Kur'dn, Tahk.:
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Hey’etu’l-Misriyyeti’l-“ Amme, byy., 1974, c.1,s. 116.

47 Bir ayetin, farkh sebepler tizerine inmesi veya tekrardan ntiztl etmis olmasi hakkinda var olan gortisler
hakkinda genis bilgi edinmek icin bk. es-Suyati, el-Itkan, c. I, s. 117-123, 130-131.
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2.1.3.Tefsir’de Meydana Gelen iki Cesit Thtilaf

[bn Teymiyye bu baslik altinda ihtilafin nedenleri tizerinde durmustur.
Bu ytizden her bir ihtilaf ¢esidi i¢in bir alt bashk kullanmistir. Tefsir'de mey-
dana gelen ihtilaf, ya nakil ya da istidlal kaynaklidir. Zira ilim, ya sahth bir
nakil ya da dogru/saglam bir istidlaldir.*

2.1.3.1.Nakil A¢isindan Meydana Gelen Ihtilaf

Nakil, ya mastim birinden ya da mastim olmayan birinden gelir. Bun-
larmn bir kisminin sahih mi yoksa zayif m1 oldugunu bilinebildigi halde bir
kisminin da sihhati bilinemez. Bu ikinci kismin sthhatini bilmek miimkiin ol-
madig1 icin onunla ilgilenmek, onu arastirmak ve onun {izerine konusmak,
faydasiz ve abes bir is olur. Miisliimanlarin bilmeye ihtiya¢ duydugu seyleri
ise Allah, kullarina bildirmistir.

Bahsi gecen bu kisma ¢rnek olarak Ashéb-1 Kehf'in durumu, Nth'un
gemisinin boyutu, hangi tahtalardan yapildigi, Hizir'in 8ldurdiigii cocugun
ad1 vs. verilebilir. Bunun gibi konular, ancak nakil yoluyla bilinebilir. Bu
konuda Nebi’den sahih olarak nakledilenler tasdik edilir. Ancak Ka’bu’l-
Ahbar, Vehb b. Munebbih, Muhammed b. ishak ve Ehl-i Kitap’'tan nakilde
bulunan diger kimselerin aktardig1 haberler, dogrulugunu gosteren bir delil
olmadigi stirece ne tasdik edilir ne de reddedilir.

Ehl-i Kitap’tan nakilde bulunan bir kimse olarak taninmasa da bazi
tabitnun aktardig1 haberler de dyledir. Onlar ihtilafa dusttiklerinden birinin
goriisti, digerine kars1 bir hiiccet olmaz. Bu konuda sahdbeden nakledilen
sahih haberler ise bazi tabiinden nakledilen haberlerden daha ¢ok itmi'nan
verir. Ctinkii sahdbenin, bu haberi Peygamber'den (s.a.s) duymus olma
ihtimali vardir. Sahabenin Ehl-i Kitap'tan naklettikleri rivayetler, tabitinun
onlardan yaptiklari rivayetlerden sayica daha azdir. Ozetle sihhati bilinmeyen
ve faydasi olmayan haberler, sahith oldugu konusunda bir delil olmayan
hadisler gibidir.

Sihhatinin bilinmesi miimkiin olan birinci kisim ise tefsir, hadis ve
diger ilimlerde ihtiyaci karsilayacak kadar cok bulunmaktadir. Allah, dinde
ihtiya¢ duyulan konulari, giivenilir yollarla insanlara ulastirmistir. Boylece
sahth olan ve olmayan haberlerin aras: ayirt edilebilmektedir.

[bn Teymiyye'nin aktardigimiz bu goriislerinden anlasildigina gore
Allah, Miisltimanlarin ihtiyact olan ve maslahatlarin igeren biittin hayirlari,
onlara saglam/giivenilir yollarla ulastirmistir. Faydasiz veya hurafe olan
konulardan ise bahsetmemistir. Israiliyyat rivayetleri de genellikle faydasiz
ve ihtiya¢ duyulmayan konular: icerdigi i¢in onlarin nakledilmesinin bir
geregi yoktur. Nitekim israiliyyat rivayetlerinin sihhati bilinemeyecegi i¢in
onlara itibar ve iltifat edilmez.

[bn Teymiyye'ye gore tefsir eserlerinde bulunan nakillerin ¢ogu,

48 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usilli't-Tefsir, s. 20.
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Megazi ve Melahim eserlerinde bulunan nakiller gibidir. Bu ytizden Ahmed
b. Hanbel sdyle demistir: “Ug ilmin bir dayanagi/isnadi yoktur: Tefsir,

Melahim ve Megazi.” Boyle demesinin nedeni ise aktarilan ¢cogu rivayetin,
miirsel olmasidir.*

Stiphesiz ki Megazi konusunda insanlarin en bilgini sirasiyla Medine
ehli, Sam ehli ve Irdk ehlidir. Medine ehli, savaslar onlarin topraklarinda
meydana geldigi icin bu haberleri en iyi bilenlerdir. Sam ehli de gaza ve
cihat ehli olduklar icin cihat ve siyer konusunda bagkalarindan daha gok
ilim sahibidirler. Bu yiizden Ebt Ishak’in Megazi konusunda yazdig1 eseri,
insanlarin katinda cok yticeltilmistir. Tefsir alaninda ise en bilgili kimseler,
Mekke ehlidir. Ciinkii onlar, Ibn Abbas'in ogrencileridir. ibn Mes'td un

ogrencileri olan Kifeliler de bu konuda bilgi sahibidir.*

Ardindan Ibn Teymiyye, tefsir eserlerinde ¢ok kullamilan Miirsel
haberlerin durumunu incelemistir. Buna gore raviler, birbirinden habersiz
olarak Miirsel haberi rivayet etmisse, bu durumda bu haber, kesin olarak
sahih olur. Nakil ya habere uygun olarak dogru olur ya ravinin yalan
soylemeyi amaclayarak soyledigi bir haber olur ya da yanlislikla aktardig:
bir haber olur. Bir ravi, bir haberi aktarir da bagka bir ravi de ondan habersiz
bir sekilde ayni olay1 ayni sekilde anlatirsa ve bu ikisinin yalanci olmadiklar
bilinirse, bu durumda bu haberin sahth oldugu anlagilir. Ornegm Ibn Mes'td,
[bn Abbas, Ebt Hureyre vs. gibi sahabilerin, Peygamberin (s.a.s) adma
yalan soylemeyecekleri bilindigi zaman onlarin, aktardig1 haberlerin sihhati
de bilinmis olur. Yine Muhammed b. Sirin, Kadsim b. Muhammed ve Ibnu’l-
Meseyyeb vs. gibi tabitinden kimselerin takvasini bilen kimseler, bu kimselerin
hadis uydurmayacaklarini bilirler. Ancak bazi kimselerin, yanlislik yapmasi
veya unutmasi soz konusu olabilir.*!

103 -

Ummet, yalan veya yanls bir haberi kabul etmek konusunda icma
etmez. Bu miimkiin degildir. Bilakis immet, bir haber-i vahid'i kabul etmek
veya onunla amel etmek konusunda icma ettiginde, bu haberin ilim ifade
edecegi konusunda ilim ehlinin ¢ogunlugunun ittifaki vardir. Bu goriist,
yalnizca bazi kelamcilar kabul etmemistir.>

Insanlar, aktarilan haberlere kars: birbirinden farkli iki hatali tavir
takinmuglardir. Bir kismi, hadisin sahih olani ile zayif olani ayirt edebilecek
kabiliyeti ve ilmi olmayan kelamcilardir. Bu kimseler, ilim ehlinin kesin
olarak sahth oldugunu soyledigi hadisler hakkinda bile stiphe ederler. Bir
kisim da hadise tabi oldugunu sdyler ve sika bir kimsenin aktardigi sahth
isnadli goziiken herhangi bir lafzi, hemen her ilim ehlinin kesin olarak sahth
oldugunu soyledigi bir haber olarak goriir. Bu hadis de bilinen baska bir

49 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usilli't-Tefsir, s. 22.
50 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 23.
51 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 25-26.
52 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 28.
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sahth hadisle gelistigi zaman bu kimse, uygunsuz te’viller yapmaya baslar.”
Halbuki o hadiste ilim ehlinin bildigi bir yanlislik bulunur. Hadisin, onun sahth
oldugunu gosteren emareleri oldugu gibi yalan oldugunu gosteren emareleri
de vardir. Bid'atgilerin uydurdugu haberler de 6yledir. Bu uydurma haberler,
tefsir eserlerinde cok gegmektedir. Ornegin Sa’lebi, Vahidi ve Zemahserinin
aktardig1 ve Kur’an strelerinin teker teker faziletini anlatan hadis dyledir.
[lim ehli, bu hadisin uydurma oldugu konusunda icma etmistir.*

Ardindan ibn Teymiyye, tefsircileri kisaca tanitmustir. Buna gore Sa’lebi,
dindar bir kimsedir. Ancak geceleyin odun toplayan kimse gibidir. Onun
tefsirinde sahih, zayif ve uydurma hadisler bulunur. Vahidi de Sa’lebi’den
daha fazla Arap diline hakimdir. Ancak selefin yolundan daha uzaktir.
Begavi ise tefsirini, Sa’lebi’nin tefsirinden 6zetlemistir. Ancak tefsirini, mevzii
hadisleri ve bidat goriisleri aktarmaktan uzak tutmustur.”

2.1.3.2.1stidlal Yollarinda Meydana Gelen Ihtilaf

Bu konuda ihtilaf, selefin doneminden sonra iki sekilde meydana gel-
mistir: Birincisi: Bir topluluk, bazi seylere inanmis; sonra da Kur’an lafizlari-
n1 buna gore agiklamistir. ikincisi: Bir topluluk, Kur’an’t anlatana, Kur’an'in,
tizerine nazil oldugu ve muhatap aldig1 kimselere bagvurmaksizin Kur'an’s,
yalnizca lafizlarinin zahir anlamlarina gore yorumlamistir. Buna gore birinci
topluluk, Kur’an lafizlarinin sahip oldugu delélete ve beyana aldirmaksizin
onlari, savunduklari anlamlara gore yorumlarken; ikinci topluluk ise Arap bir
kimsenin, kelamin siyakina bakmaksizin lafizlarin zahirinden anlayabilecegi
anlamlara gore yorumlamislardir. Kur’an'in tefsiri konusunda her iki grup da
pek cok yanlislara diismiistiir.*

[bn Teymiyye'nin bahsettigi bu iki grubun tefsir yontemi, Kur’an
ayetlerinin tasidig1 anlamlarin saptirilmasina yol agmaktadir. Birinci gruba
mutaassip mezhepgileri 6rnek verebiliriz. Bu kimseler, Kur'an’a uymak
amactyla degil, Kur'an't kendi goriislerine uydurmak igin onu tefsir ederler.
Onlar i¢in Kur’an, amag degil, bir aractir. Diger grup ise Kur’an ve Stinnet
terminolojisini ve vahiy nesli olan sahabenin, Kur’an anlayisini dikkate
almaksizin lafizlarin zahirine gore Kur’an’t yorumlarlar. Bu yontemi takip
edenlerin ise sahabenin Kur’an yaklagimimnin disina ¢ikacag gizli degildir.

Ardindan Ibn Teymiyye, birinci toplulugu, iki sinifa ayirmistir: Birinci
sinif, Kur’an lafizlarmin delalet ettigi anlamlar1 ortadan kaldirir, ikinci siif
da lafizlari, delalet etmedikleri anlamlara gore yorumlar. Bu durumda

53 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 30.

54 Sa’lebi ve Vahidi, her surenin basinda; Zemahseri ise her surenin sonunda hadisin o sure ile ilgili kismin1
zikretmistir. Ibnu’l-Cevzi, “Hi¢ kuskusuz bu hadis uydurmadir” demistir. Bkz. Ebu’l-Ferec Cemaluddin
Abdurrahman b. Ali b. el-Cevzi (v.597/1201), el-Mevdii’dt, Tahk.: Abdurrahman Muhammed Osman,
el-Mektebetu’s-Selefiyye, Medine, 1966, c. I, s. 240; Cemaluddin Abdullah b. Yasuf b. Muhammed ez-
Zeyla't (v.762/1360), Tahricu’'I-Ehddisi ve'l-Asiri’l-Viki'ati fi Tefsiri’l-Kessdfi li'z-Zemahseri, Tahk.: Abdullah
Abdurrahman es-Sa’d, Daru ibni Huzeyme, Riyad, H.1414, c. IV, ss. 343-346.

55 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 31.
56 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 33.



Murat ORAL | Ibn Teymiyye ve Mukaddimetun fi Usili’t-Tefsir Adl Eseri =

nefyedilen veya ispat edilen anlam, batil olmaktadir. Bu kimselerin yanlislari,
hem delilde hem de medltlde olur. Bazen de lafza yiikledikleri anlam dogru
olur; bu ytizden hatalari, medltilde degil, yalnizca delilde olur. Hem delilde
hem de medlalde hata edenlere 6rnek olarak Hariciler, Réfiziler, Cehmiyye,
Mu'tezile, Kaderiyye ve Miircie vs. gibi bidat ehli mezhep mensuplar
verilebilir. Bu kimseler bazen delil olmayan ayetleri, kendi mezhepleri i¢in
delil gosterirler; bazen de mezheplerine muhalif olan ayetleri, tahrif ederler.”

Ardindan ibn Teymiyye, yukarida sayilan gruplarin goriislerinden
bahsetmistir.”® Sonra da bu kimselerin yazdiklar: tefsirlerin, pek ¢ok agidan
batil olduklarnin bilindigini belirtmistir. Buna gore bu durum, bazen
gorislerinin batil oldugunun bilinmesiyle, bazen de muhaliflerine kars:
delil getirmek amaciyla ayetin tefsirinde kendisine dayandiklar1 delilin batil
oldugunun bilinmesiyle anlagilir.*

ibn Teymiyye, kendi mezhep goriislerini savunma amaciyla tefsir eseri
yazmakla itham ettigi ez-Zemahseri'nin tefsirini elestirdikten ve yine bidat
mezheplerin goriislerinden bahsettikten sonra tekrardan bazi tefsir eserlerini
degerlendirmistir. Buna gore Ibn Atiyye’nin tefsiri, Ehl-i Stinnet’in gortislerine
tabi olma ve bidatten uzak durma agisindan Zemahseri'nin tefsirinden daha
iyidir. Ibn Atiyye, rivayet tefsirlerinde var olan selefin sozlerini oldugu
gibi aktarsaydi daha gtizel bir is yapmis olurdu. O, biiytik tefsirlerden biri
olan Ibn Cerir et-Taberi'nin tefsirinden cok almti yapty; ancak Ibn Cerir'in
aktardig: selefin goriislerini rivayet etmedi. Yine bazi kelamcilar1 kastederek
“Muhakkiklerin goriisiine gore” ifadesini kullandi. Bu bahsi gecen kelamcilar,
mu’tezileden daha cok siinnete yakin olsalar da sonugta onlarin esaslar1 gibi
esaslar koymuslardir. Sonugta selefin yolundan ve tefsirinden sapan ve ona
aykir1 yola giren kimseler, hatali; hatta bid’atci kimselerdir. Ancak bu hatay1
yapan bir kimse, eger miictehid ise giinahi bagislanir. Selef, Kur’an’i okumus,
tefsirini ve anlamlari en iyi sekilde bilmistir. Dolayisiyla onlarin goriislerine
muhalefet eden ve Kur’ani farkli sekilde yorumlayan kimseler, hem delil hem
de medlil acisindan hata islemislerdir. Onlara muhalefet eden kimse, ya akli
ya da sem’i bir stipheden dolay1r muhalefet eder.

ibn Teymiyye'nin bu goriislerinden anlasildig1 gibi Kur'an, selefin
anlayisina gore tefsir edilmelidir. Selefin tefsirine aykir1 olan goriisler,
bidat goriislerdir. Dolayisiyla onlara itibar edilmez. Ciinki selef, Kur’an'in
tefsirini haleften daha iyi bilir. Nitekim halef, Kur'an'm hem lafizlarim
hem de anlamlarin1 seleften 6grenmistir. Bu ytizden seleften hi¢ kimsenin
desteklemedigi her goriis, dogru olmaktan uzaktir.

ibn Teymiyye, son olarak medltlde degil de yalnizca delilde hataya
diisenlere ornek olarak bazi stfiler, vaizler ve fakihler’in vs. verilebilecegini

57 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 33-34.

58 Bu mezheplerin 6rnek ayet tefsirleri iin bk. ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usiili’t-Tefsir, . 34-37.
59 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 35.

60 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 38.
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belirtir. Buna gore onlar, Kur’ant sahth anlamlarla tefsir etseler de Kur’an’in
delalet etmedigi bir delil ile istidlal ederler. Kimi zaman da Ebu Abdurrahman
es-Sulemi’nin tefsirinin bazi yerlerinde gectigi gibi hem medltl hem de delil
acisindan batil olabilmektedir.®!

2.1.4. Ibn Teymiyye’ye Gore En Iyi Tefsir Metodu

ibn Teymiyye, onceki alimlerin ¢ok kullandig1 soru-cevap tarziyla “Bir
kimse, 'En giizel Tefsir yolu hangisidir?' diye soracak olursa, bu sorunun ce-
vab1 sudur” diyerek kendisine gore en iyi tefsir metodunu agiklamistir.

2.1.4.1. Kur’an’in, Kur’an ve Siinnet ile Tefsir Edilmesi

ibn Teymiyye'ye gore en iyi tefsir yolu, Kur'dan'mn Kur’an ile tefsir
edilmesidir.®* Zira onun bir yerinde miicmel birakilan bir sey, onun baska bir
yerinde agiklanir. Bir yerinde muhtasar bir sekilde anlatilan bir sey, baska
bir yerinde genisce anlatilir.*? Sayet bu durum zor gelirse, o zaman stinnete
miiracaat edilir. Ciinkii stinnet, Kur'an'in agiklayicisidir. Stinnet, Kur’an'mn
indigi gibi Peygamber’e (s.a.s) vahyedilir.* Nitekim Allah, “Insanlara,
kendilerine indirileni agiklaman ve onlarin da (iizerinde) diistinmeleri i¢in
sana bu Kur'an't indirdik” (Nahl, 16/44) buyurarak Kur’an tebyininin,
Peygamber’in bir gorevi oldugunu belirtmistir.

2.1.4.2. Kur’an"in Sahabe Sozleriyle Tefsir Edilmesi

ibn Teymiyye, Kur'an ve stinnette, ilgili ayetin tefsiri bulunmadiginda
sahabenin sozlerine miiracaat edilecegini soylemistir. Zira onlar, niizuliine
sahit olduklar1 Kur’ant baskalarindan daha iyi anlarlar. Onlar, tam olan bir
anlayisa ve sahth bir ilme sahipler. Ozellikle de onlarin énde gelenleri ve
rasid halifeler dyledir.®

Ardindan Ibn Teymiyye, ibn Mes'td ve Ibn Abbas vs. gibi sahabenin
tefsir yonlerine deginip ornekler vermistir. Sonra da Abdullah b. “Amr’in
Yermiik giintinde elde ettigi ehl-i kitap'in kitaplarindan bahsetmis ve sozii,
israiliyyat'a getirmistir. Buna gore isréiliyyat, i'tikad igin degil, istishad
icindir. Israiliyyat tic kistmdur:

Birincisi: Sahih oldugu sahih delillerle bilinenler tasdik edilir.

Ikincisi: Batil oldugu sahih olarak bilinen seyler reddedilir.

61 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 39.

62 Kur'an'm Kur’an ile Tefsir edilmesinin “En giizel Tefsir yolu” olarak telakki edilmesinin arkasindaki

saikler ve Kur'an'mn Kur’an’la Tefsirinin nesnel yorum degeri icin bkz. Sicak, Ahmet Sait, Kur'dn Tefsirinde
Oznellik, (Yaymlanmamis Doktora Tezi) Istanbul, Marmara Unv. SBE, (2013). s. 176-251.

sAT rAT

63 Teoriadina ortaya atilan bu goriisiin tarihsel siire¢ icerisinde Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri adina nasil pratize
edildigine dair ayrintih bilgi icin bkz. Sicak, Ahmet Sait, “Yorum Farkliliklar1 Acisindan Bir Tefsir Kaynagi
Olarak Kur’an-1 Kerim”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 2014, cilt: III, say1: 3, s. 632-651.

64 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 39.
65 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 40.
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Uctinciisii: Sahth mi yoksa batil m1 oldugu konusunda higbir bilgi
olmayan haberler ise ne yalanlanir ne de tasdik edilir. Bu seylerin anlatilmasi
caiz olmakla birlikte icerdigi konular faydasizdir.®

[bn Teymiyye, bir ayetin tefsiri konusunda miifessirlerin izledigi yanlis
yollardan soz etmistir. Ona gore bir konu hakkindaki ihtilaftan bahsedip
de konu hakkinda var olan biitiin goriisleri bilmeyen kimse eksiktir. Zira
dogru gortis, terk ettigi goriis olabilir. Yine var olan goriisleri aktarip da
dogru olan goriisiin ne oldugunu belirtmeyen kimse de eksiktir. Eger dogru
olmayan goriisti, kasten dogruymus gibi gosterirse, yalan sdylemis olur; eger
cehaletinden dolay1 boyle yapmuis ise hata etmis olur. Ayni sekilde faydasiz
bir konu hakkinda var olan biitiin gortisleri aktaran veya sonucta bir-iki
goristen olustugu halde lafzen pek gok goriisten bahseden kimse de bosuna
zaman gegirmis olur.”’

2.1.4.3.Kur’an’in Tabitin Sozleriyle Tefsir Edilmesi

Eger bir ayetin tefsiri Kur’an, Stinnet ve Sahabe sozlerinde bulunmazsa;
bu durumda pek cok ilim ehli, Tabitinun sozlerine basvurmustur. Ardindan
[bn Teymiyye, tabitindan pek ¢ok tefsircinin adin1 vermistir.

Su'be ve benzeri kimseler ise Tabitinun sozlerini hiiccet olarak
kabul etmemistir. Buna gore onlardan bir kimsenin s6zii, digerine kars: bir
hiiccet sayilmaz. Ancak bir konu hakkinda ittifak etmeleri durumunda bu
icma’lari, bir hiiccet olur. ihtilaf ettikleri takdirde ise sozleri, birbirlerine
kars1 hiiccet kabul edilmez; o zaman Kur’an'in ve Stinnetin diline, Araplarin
diline ve Sahabenin sozlerine bagvurulur. ibn Teymiyye Su’be’nin goriistini
aktardiktan sonra dogru olan goriisiin, onun goriisii oldugunu soylemistir.®

2.1.5. Sadece Re’y ile Kur’an1 Tefsir etmek

[bn Teymiyye, Kur’an'in yalnizca re’y ile tefsir edilmesine deginmis
ve bunun haram oldugunu belirtmistir. Sonra da konu ile ilgili hadisler
aktarmistir. Buna gore ne sahdbe ne de tabitin, yalnizca re’ylerine dayanarak
Kur’an’i tefsir etmislerdir. Bilakis bu yonteme, siddetle karst ¢ikmuislardir.
Kur’an’y, kendire’yiile tefsireden kimse, bilmedigi bir meselenin ytiktimliiltigu
altina ve emredilmedigi bir yola girmis olur. Eger dogru olan goriise isabet
etse dahi hata etmis olur. Cunkii isi, dogru bir sekilde yapmamustir. Ancak
glinah yontinden ise hatal1 goriis belirten kimseden daha az gtinah ytiklenir.”

Ardindan ibn Teymiyye, seleften pek cok kimsenin, Kur’an'i bilgisizce
tefsir etmekten kacindiklarmi belirtip bu konuda Ebt Bekir, Omer b. el-
Hattab, Tbn Abbas ve diger sahabeden 6rnekler siralamistir. Sonra da soyle
demistir: “Bir kimsenin, bilgisinin olmadig1 bir konuda susmasmin vacip

66 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 42.
67 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 43-44.
68 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 46.
69 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 47.
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olmas gibi bildigi bir konuda kendisine bir soru soruldugunda soruya cevap
vermesi de vaciptir.””

[bn Teymiyye'nin burada soz ettigi kural, dogru bilginin agiga ¢ikmasi
acisindan oldukca ©nemlidir. Zira bir kimsenin, bilmedigi bir konuda
konusmaktan kag¢inmasi, konunun anlasilmasini ve dogru bilginin ortaya
¢ikmasini zorlastiran dayanaksiz gortisleri def eder. Bilen bir kimsenin, dogru
bilgiyi aciklamasiyla da dogru bilgiye daha saglam bir yolla ulasilir.

Su noktaya dikkat cekmekte yarar vardir. Ibn Teymiyye, bir yetin tefsir
edilmesini yalnizca Kur’an, Stinnet ve Selefin goriislerine baglamamistir. Buna
gore Arapca diline ve seri 1stilaha hakim kimse, bilmedigi bir konuda gortis
belirtmemek sartiyla bildigi konularda goriistinii agiklayabilir. Nitekim Ibn
Teymiyye, mukaddimesinin basinda dogru bilginin, ya hz.Peygamber'den
(s.a.s.) gelen sahih bir nakil ya da kabul edilen bir delile dayali goriis ile elde
edilebilecegini belirtmistir.”" Bu durumda Kur’anile Stinnet’in agiklamadigi ve
selefin, tefsiri konusunda goriis birli§ine varmadig bir konuda gerekli bilgiye
dayali bir sekilde goriis belirtmek de bir sakinca yoktur. Hatta Ibn Teymiyye,
bu tutumun gerekli oldugunu ve selefin de bu yolu izledigini belirtmistir.
Ayrica Ibn Teymiyye, bu bahsin sonunda ibn Abbasin, tefsir ilmi konusundaki
meshur dortlii taksimini aktararak tefsirin, yalnizca nakle dayanmadigimi
vurgulamistir.”” Bu agidan Magali'nin, Ibn Teymiyye hakkinda “Ancak onun
cevaz verdigi re’y, gergekte ad1 var kendi yok hiikmiindedir. Ciinkii tefsiri
tamamen selef otoritesine irca eden ibn Teymiyye'nin yorum anlayisinda
Oznenin dirayetinin 6n plana ¢iktig1 tevile yer yoktur. Zira o yorumcunun
roliinti, seleften gelen izah ve yorumlarm tespit ve nakline hasretmistir””
seklinde ifade ettigi goriisiin, gercegi yansitmadigini diistintiyoruz. Zira
Ibn Teymiyye, Kur'an ve Stinnet'in, Kur’an'in tefsiri konusunda birer asil
oldugunu kabul etmesine karsin sahédbe ve tabitn sozlerinin butunuyle delil
oldugunu belirtmemistir. Bilakis sahabeden gelen baz1 rivayetlerin israiliyyat
oldugunu vebu tiir rivayetlere farkli tutumlar sergilemek gerektigini, tabittnun
sozlerinin de ihtilaf ettikleri konularda hiiccet olmayacagini sdylemistir.” Bu
durumda Ibn Teymiyye, fikih ustliinde oldugu gibi Kur'an tefsirinde de
“Kur’an, Stinnet ve Icma” kaynaklarimi esas almustir. O, selefin icma etmedigi
bir meselenin hiiccet oldugunu savunmamustir. Buna binaen onun, tefsircinin
roliinti, seleften gelen izah ve yorumlarin tespit ve nakline hasrettigini ve
“Miifessirin bir nakilciye dontistiigii, dolayisiyla da son derece pasif bir rol
ustlendigi bir tefsir anlayisina sahip oldugunu”” soylemek, dogru bir tespit
goriilmemektedir. Ibn Teymiyye'nin, dirayet tefsir yontemine verdigi cnem,

70 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 50.
71 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 7.
72 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 50.

73 Mehmet Emin Masaly, “Ibn Teymiyye'ye Gore Hatali Tefsir Kuramlar1”, Bilimname, Kayseri, 2008, XV, say1:
2,s.124-125.

74 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usilli't-Tefsir, s. 42, 46.
75 Masali, “Ibn Teymiyye'ye Gore Hatali Tefsir Kuramlar1”, s. 125.
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tefsir agiklamalarinda ¢ok yogun bir sekilde géze carpmaktadir.”

2.2. ibn Teymiyye’ye Gore Kitap ve Siinnet’e En Yakin Tefsir

Bu boliim de bir soru-cevaptan olusmaktadir. ibn Teymiyye'ye, “Kitap
ve Stinnet’e en yakin olan tefsir hangisidir: Zemahseri, Kurtubi veya Begavi
mi yoksa baska bir miifessirin eseri mi?” diye soru soruldu.

[bn Teymiyye de Allah’a hamd ettikten sonra insanlarin elinde bulunan
en sahih tefsirin, Muhammed b. Cerir et-Taberi'nin eseri oldugunu soyledi.
Ciinkii et-Taberi, selefin goruislerini sabit olan isnadlarla zikretmistir. Yine
bid’at olan bir sey icermedigi gibi itham edilen kimselerden de herhangi bir
sey nakletmemistir. [snadlar zikredilmeyen rivayet tefsirleri ise pek goktur.
Abdurrezzak, Ibn Humeyd ve Ahmed b. Hanbel'in vs. tefsirleri dyledir.”

[bn Teymiyye'nin, Taberi'nin tefsirini, selefin goriislerini sabit olan
isnadlarla zikretmesi sebebiyle tercih etmesi, bu durumun herkes i¢in gegerli
oldugunu gostermez. Isnad ve raviler hakkinda bilgi sahibi olan kimseler
i¢in bu o6lcti gegerli olsa da biitiin okuyucular i¢in durumun boyle oldugunu
soyleyemeyiz. Yine Ibn Teymiyye'nin, bu tercihi, kendi dénemine kadar
kaleme alinmis olan tefsirler arasindan yaptigini goz ardi etmemek gerekir.

[bn Teymiyye'ye gore kendisine, durumu hakkinda soru sorulan bu {ig
tefsirin, bidat ve zayif hadislerden en uzak olan1 ise Begavi'nin tefsiridir. O, bu
eserini Sa’lebi’nin eserinden 6zetlemis, icerdigi uydurma hadisleri ve bid"atleri
vs. silmistir. Vahidi ise Sa’lebi’'nin 6grencisi olup Arap diline hocasindan
daha ¢ok hakimdir. Sa’lebi’nin tefsiri ise ~baskasina uyup da zikrettigi yerler
disinda- bidatten uzaktir. Bununla birlikte her iki tefsir eserinin de biiytiik
faydalar1 var oldugu gibi batil rivayetleri de bulunmaktadir. Zemahseri'nin
tefsiri ise bid’atler ve Mu'tezile’nin goriisleriyle doludur.”™
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Burada fbn Teymiyye, kisaca Mu'tezilenin goriislerini siralamustir.
Ardindan Zemahseri'nin, uydurma hadisleri kullandigmi ve sahabe ile
tabitindan nakillerde bulundugunu soylemistir. Sonra da diger tefsirlerden
s0z etmistir. Buna gore Kurtubi'nin tefsiri, Zemahseri'nin tefsirine gore ¢ok
daha hayirli olup Kitap ve Stinnet’e yakindir ve bid’atlerden uzaktir. Biitiin
bu eserlerin tenkid edilecek bir yonii elbette vardir; ancak her hak sahibine
hakkim vermek gerekir. Ayrica Ibn Atiyye'nin tefsiri, Zemahseri'nin tefsirine
gore daha hayirli, nakil ve arastirma yoniinden daha dogru ve bidatlerden
-baz1 bid’at goriisleri icerse de- daha uzaktir. ibn Atlyye nin tefsiri, bu
tefsirlerin en ¢ok tercihe sayan olanidir. Ancak Taberi'nin tefsiri de biitiin bu
tefsirlerden daha sahihtir. Bunlardan baska Ibnu’l-Cevzi ve el-Maverdinin
tefsirleri de bulunmaktadir.”

76 Muammer Erbas, “Ibn Teymiyye'nin Selefi Tefsir Anlayisinda Rivayet-Dirayet iliskisi Uzerine”, Marife,
Konya, 2009, IX, say1: 3, s. 127.

77 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 51.
78 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 51.
79 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili’t-Tefsir, s. 52-53.
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[bn Teymiyye'nin bu aciklamalarinda goriildiigii gibi o, bahsi gecen
eserleridegerlendirirkenilgili tefsirin Kur’an, Stinnet ve selefin tefsir anlayisina
olan yakinligini esas almis ve onlar1 karsilastirmali bir sekilde elestiriye tabi
tutmustur. Onun, her bir eserin tenkid edilebilecek yonlerinin var oldugunu
sOylemesi, bu eserlerin degerlendirilmesinde taassup gostermedigine delalet
eder.

2.3. Yedi Kiraati Birlestirmek

Bu bolim de Ibn Teymiyye'ye sorulan bir sorunun cevabini
icermektedir. Buna gore ona, “Yedi kiraati birlestirmek stinnet midir yoksa
bidat midir? Allah Rastlii'niin (s.a.s) doneminde birlestirilmis midir yoksa
birlestirilmemis midir? Onlar1 birlestiren kimsenin, tek bir kiraat ile okuyan
kimseye kars1 bir tistiinltigti var midir yok mudur?” diye soru soruldu.

O da kiraatleri bilip ezberlemenin, kisiden kisiye aktarilan bir stinnet
oldugunu, onlar1 bilen kimsenin, onlar1 bilmeyen kimseye kars1 tisttinliige
sahip oldugunu soylemistir. Namazda veya tilavette yedi kiraati birlikte
okumanin ise kotii olan bir bidat oldugunu belirtmistir.®

Sonug

ibn Teymiyye, “Tefsiru Ayatin Eskelet” isimli eserinde yalnizca
ihtilafin cok meydana geldigi bazi ayetlerin tefsirini yapmaya calistig1 gibi
“Mukaddimetun fi Usuli't-Tefsir” adl1 eserinde de tefsir ustlii ilminin biittin
konularmi islemekten daha c¢ok onemli gordiigii ve okuyucularin aklinm
karistiran konulara deginmistir. Nitekim degindigi bu konular, gtintimtizde
de 6nemini korumaya tasimaya ve ihtilaf konusu olmaya devam etmektedir.

[bn Teymiyye, tefsir konusunda selefin arasinda goriilen goriis
ayriliginin, ¢ok az oldugunu ve bunun, gergek bir ihtilaf degil, cogunlukla
lafzi ihtilaftan ibaret oldugunu, aralarinda meydana gelen az sayidaki
ihtilafin da genellikle ahkdm konularinda oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
bazi miifessirlerin, selefin ayni anlama gelen agtklamalarini, birbirinden farklh
gorisler halinde siralamalari, yalnizca ayetin anlasiimasini zorlastirmakta
ve akil karistkligina yol agmaktadir. Ayrica selef arasinda meydana gelen
tenevvii ihtilafinin, iki sekli vardir: Farkli ibarelerle ayn1 miisemmanin degisik
yonlerine vurgu yapilmasi ve ayetin anlamin sinirlandirmak amacryla degil
de; ona 6rnek vermek amaciyla farkli goriisler belirtilmesidir. [bn Teymiyye,
selef arasinda meydana gelen bu tiir ihtilaflarin sebeplerini ayrintili bir sekilde
incelemistir. Onun bu tiir aciklamalari, okuyucularin, tefsirlerde aktarilan
farkl goriislere nasil yaklasmalar: gerektigi ve selef arasinda meydana gelen
ihtilafin nedenlerini ve hakikatini 6grenme konusunda oldukg¢a 6nem arz
etmektedir.

[bn Teymiyye, sahabenin tefsir yaklagimi {izerinde durmus ve
sahabenin, Kur'an'in hem lafizlarimi hem de anlamlarin: bildigini, dolayisiyla

80 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s.53.
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bir kimsenin, sahabenin goriislerini bilmeden onlarin goriisiine aykiri olan
yorumlar yapmasinin, hatali bir davranis olacagini belirtmistir. Sahabe nin
Kur’an anlayisina pek onem Verllmedlgl tefsir yontemlerinin eksikligini
ortaya koymak acisindan fbn Teymiyye'nin bu aciklamalari gok degerlidir.
Nitekim tarihselcilik ve hermenétik yontemlerinin, sahabenin Kur’an
yaklasimina aykiri yorumlara neden olmast, Ibn Teymiyye'nin bu goriistini
desteklemektedir.

Selef doneminden sonra gelen miifessirler arasinda meydana gelen
goriis ayriliklarindan ve bunun nedenlerinden bahsedilmesi, bu esere
deger katan yonlerden biridir. fbn Teymiyye, kimi miifessirlerin mezhep
taassubundan dolay: ayetleri, goriislerine uygun olarak yorumladiklarin;
kimi miifessirlerin de selefin aciklamalarmi dikkate almaksizin ayetleri,
lafizlarinin  zahirine gore yorumlad1k1ar1n1 ifade etmistir. Ona gore en
glizel tefsir yontemi, Kur’an’t Kur’an, Siinnet, Sahabe ve Tabitin sozleriyle
tefsir etmektir. Ibn Teymiyye, “en giizel tefsir yontemi” olarak niteledigi bu
yontemden hareketle bazi tefsir eserleri hakkinda gortis belirtmis ve bunlar
arasindan Ibn Cerir et-Taberi'nin el-Cimi'u’l-Beyan'ini, en sahih tefsir eseri
kabul etmistir.

Ona gore bir miifessir, bir ayet hakkinda var olan biuitiin gortisleri
bilmeli, okuyucuya hangisinin tercihe sayan oldugunu gostermeli ve faydasiz
bilgi vermekten ka¢inmalidir. Bu sebeple isrdiliyyat rivayetleri gibi faydasiz
rivdyetlere dalmamalidir. Zira Allah, timmetin ihtiya¢ duydugu biitiin
faydali konulari onlara saglam yollarla haber vermis ve onlari, bu tiir faydasiz
haberlere muhtag birakmamustir.

117

Kanaatimizce Ibn Teymiyye'nin, sahabenin tefsir anlayisinin onemi,
selefin arasindaki goriis ayriliklarimin hakikati ve nedenleri, miiteahhir
miifessirlerin ihtilafa diisme sebepleri, en iyi tefsir yontemi vs. gibi degindigi
konular ve bu konularda savundugu goriisler, tefsir ustlii ilminde gtintimtizde
yasanan pek ¢ok soruna 1sik tutmaktadir.
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