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Akademik personelin et tuketim tercihlerinin

analitik hiyerarsi prosesi ile degerlendirilmesi

Ayta¢ AKCAY’, Savas SARIOZKAN™, Serhat AL™*

Oz: Bu calismada, tiiketicilerin et tiiketim
aliskanliklar1 ve tercihlerinin belirlenmesinde
¢ok amagli karar verme yontemlerinden biri olan
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) nin kullanilmasi
amaclanmistir. Caligmada ana kiitle, et tiiketim
aligkanliklarint ve tercihlerini bilimsel anlamda
daha gercekei yansitacagi disiiniildiigiinden gida
alaninda uzman olan veya ilgili alanda egitim
veren Erciyes Universitesi akademik personeli ile
sinirlandirilmig ve toplam 92 uzman kisiye anket
uygulanmigtir. Uygulanan AHP’de; tiiketicilerin
et tercihlerini etkileyebilecegi diisiiniilen dort
kriter ve bes secenek belirlenmistir. Calismanin
kriterlerini “saglik, lezzet, besin degeri ve fiyat”;
seceneklerini ise “sigir eti, kuzu eti, tavuk eti,
hindi eti ve balik” olusturmustur. AHP analizi
sonunda, et tiikketim tercihinde kriterlerin ikili
karsilagtirmalarinin ~ goéreli Onem degerlerinin
agirliklart hesaplanmigtir.  Aragtirmaya katilan
tiiketicilerin et tercihinde en yliksek puani saglik
kriteri (%52,42) almistir. Saglik kriterini, besin
degeri (%24,04) ve lezzet (%18,08) takip etmis,

en diistik tercih kriteri fiyat (%5,45) olarak

belirlenmistir. Belirlenen kriterlere gore et tiiketim
tercihleri degerlendirildiginde, balik ii¢ kriter igin
(saglik, lezzet ve besin degeri; sirasiyla %55,40,
%39,83 ve %32,74 tercih oranlartyla) en yiiksek
tercih edilen et tlirli olmustur. Sadece fiyat kriteri
icin tavuk eti %39,70 oranla en ¢ok tercih edilen
et tlirii olmustur. Bu ¢alismanin sonuglari, bilingli
tiiketicilerin et tercihinde, 6zellikle saglik kriterine
yiiksek Oncelik verdigini, en az etkili kriterin
ise fiyat oldugunu gostermistir. Tiiketicilerin et
tiiketim tercihinde oncelikleri ve agirlikli oranlar
dikkate alindiginda, balik en ¢ok tercih edilen et
tiirli olarak belirlenmistir. Tavuk etinin tek tercih
nedeninin fiyat kriteri oldugu gorilmiistiir. Kuzu
eti ve sigir etinin tiiketiciler tarafindan lezzet
acisindan tercih edildigi belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Analitik hiyerarsi prosesi,
et tiikketimi, tiiketici tercihleri

Evaluation of meat consumption preferences

of academic staff by analytic hierarchy process

Abstract: This study was aimed to use the
Analytic Hierarchy Process (AHP) one of the

multi-objective decision-making methods for
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determining the consumer’s meat consumption
habits and preferences. The main population of the
study was limited to Erciyes University’s academic
staffs who are expert in the food or related field in
order to reflect more realistic scientific approach to
the meat consumption habits and preferences. The
surveys were applied to totally 92 expert people.
In applied AHP, it was defined four criteria and
five options which may affect the meat choice of
consumers. Criteria of the study are; “health, taste,
nutritional value and price” and options are; “beef,
lamb, chicken, turkey meat and fish”. As a result
of AHP analysis, the relative importance values of
criteria were calculated from weights of pair wise
comparisons. The highest preferred meat type
was determined as health criterion (52.42%). The
following criteria were a nutritional value (24.04%)
and taste (18.08%). The lowest preferred criterion
was determined as price (5.45%). Evaluating
the preferences level of meat type according to
criteria, fish was the highest preferred meat type
for 3 criteria (Health, Taste and Nutritional value;
respectively 55.40%, 39.83% and 32.74% of
preferred rates). The chicken meat was preferred
as first (39.70% of preferred rate) in terms of price
criterion. The results of this study showed that
conscious academic consumers were given high
priority, especially to health criterion. Price was
the least effective criterion for choosing the meat
type. While the priorities and weights of ratings
were taken into account, fish was determined as

the most preferred meat type. The chicken meat
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was most preferred particularly due to price. Lamb
and beef meat were determined as tastier.

Keywords: Analytic hierarchy process, meat
consumption, consumer preferences

Giris

Glinlimiizde tilkelerin gelismislik
gostergelerinden birisi, hayvansal protein tiikketim
diizeyidir. Bunun nedeni et, siit, yumurta gibi
hayvansal kokenli gidalarin insan beslenmesindeki
onemidir. Gelismekte olan {ilkelerde, sosyal ve
ekonomik ilerlemelere bagli olarak hayvansal
iirlin tiiketimi artmakla birlikte, tiiketim yapisi ve
aligkanliklarinda da degisiklikler olmaktadir (11).

Niifusun hizla arttigr ve ekonomik kalkinma
cabalarinin yogun olarak siirdiiriildiigii Tiirkiye’de
dengeli ve yeterli beslenmenin saglanabilmesi
icin en onemli hayvansal gidalardan olan et ve
et Urlinlerinin tiiketiminin artirilmasi, tiikketim
aligkanliklarinin belirlenmesi gerekmektedir (12).

Tiirkiye’de genel olarak gida talebi ve tiiketim
aliskanliklari; trtinlerin kalitesine, fiyat ve hijyen
ozelliklerine, tiikketicinin egitimi, gelir diizeyi gibi
sosyo-ekonomik &zelliklerindeki farkliliklara;
ayrica koken, cinsiyet, yas, aktivite durumu, besin
ile ilgili bilgi ve deneyimler gibi faktorlere bagh
olarak degisiklikler gdsterebilmektedir (27).

Et tiikketiminde, tliketici davranislari ve
egilimleri hakkinda bilgi veren arastirmalar hem
sektoriin stratejilerine yol gdsterip yeni pazar
alanlarimin belirlenmesi, hem de belirli bir yerde
ya da bolgede yasayan insanlarin refahtan aldiklart

payi, harcamalarmi ortaya koymasi bakimindan

onemlidir (13). Bunedenle son yillarda Tiirkiye’de



Vet Hekim Der Derg 89(1): 11-24,2018

il dlizeyinde, et tiiketiminde tiiketici davraniglari
belirlemeye yonelik bircok g¢alisma yapilmistir
(2, 6, 8, 10, 13, 18, 24). Bu caligmalarda durum
tespiti yapilarak, hayvansal gida talebi, et tiikketim
aligkanliklar1 ve pazarlamasina iligkin sorunlara
¢Ozim Onerileri sunulmustur. Ancak tiliketici
tercihini ve davranislarini etkileyen birden ¢ok
kriterin ve liriin segeneginin bulunmas tiiketicinin
karar vermesini  gili¢lestirerek  tercihlerinde
farkliliklara neden olmaktadir. Bu nedenle, tiiketici
davraniglarini belirlemek igin farkli kriterlerin
etkisini dikkate alarak degerlendirme olanagi
sunan ¢ok kriterli karar verme yontemlerini
kullanilmak daha gergekei, bilimsel ve anlamli
sonuclar1 ortaya koymaktadir.

Insanoglunun  higbir  sekilde kendisine
Ogretilmeyen fakat varolusundan bugiine, karar
verme sorunu ile karsilastiginda icgtidiisel olarak
benimsedigi karar mekanizmasi bulunmaktadir
(22). Analitik hiyerarsi prosesi (AHP), kararlarin
analizi ve hesaplanmasi i¢in olusturulan sezgisel bir
yaklasimdir. Bu yaklasimda, sayisallastirilabilen
somut veya soyut kriterler karsilastirilarak,
birbirlerine gore oncelikleri hesaplanir ve 6nem
siralar1 belirlenebilir (4).

AHP, gercek hayatta verilmesi gereken
karmasik ve cok amacgli kararlari etkileyecek
kriterler kiimesini ve bu kriterlerin verilecek
karardaki  goreceli ~ Onemlerini, uzmanlarin
degerlendirmelerine dayanarak belirler. Boylece
sistematik bir yaklasimla sayisal performans
subjektif ile

olgtimleri, degerlendirmeler

birlestirilerek daha saglikli sonuglar elde edilir.
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Bu yontem, karmagsik sorunlar1 hiyerarsik veya
biitiinlesik diizeyler kiimesi seklinde yapilandirarak
karar alma olanag1 vermektedir (15).

AHP, ¢ok kriterli karar verme siirecinde
kullanilan yontemlerden birisidir (17). AHP; ilk
defa 1980 yilinda Saaty (23) tarafindan, matematik
ve insan psikolojisi lizerinde uygulanmistir. Daha
sonra karar verme silirecinin s6z konusu oldugu
tiim alanlarda uygulama alan1 bulmustur. Ornegin;
tilketici davranist1 ve pazarlamada (7, 21),
miisteri memnuniyetinin belirlenmesinde (32),
pazarlama stratejisi se¢iminde (16), lisansiistii
egitim programi sec¢iminde (28), tedarikgi
se¢iminde (5, 20), satin alinacak {iriin segiminde
(31) ve bir firmanin finansal / finansal olmayan
performansinin belirlenmesi (9, 29) gibi oldukga
genis ve farkli alanlarda uygulanmastir.

AHP yontemi, Tiirkiye’de

ve diinyada

ozellikle ekonomi, endiistri ve pazarlama

alaninada sik¢a uygulanirken; saglik veya gida
alanlarindaki uygulama 6rnekleri sinirli kalmaistir.
Bu c¢alismada, AHP yontemi tiiketicilerin et
tilketim aligkanliklar1 ve tercihlerinin belirlenmesi
amactyla uygulanmstir.
Gere¢ ve Yontem

Arastirmanin gerecini et satin alma kararinda
etkili olan egitimli ve bilingli tiiketiciler
olusturmustur. Sonuglarin tutarli olmasi1 ve AHP
ile alinacak kararin tamamen bu kisilerin verecegi
ikili kriter karsilastirmalarina bagl olacagindan,
goriislerine bagvurulacak kisilerin karar verilecek
konu hakkinda uzman veya yeterli bilgi ve

deneyime sahip olmasi1 gerekir. Bu nedenle;
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calismada ana Kkiitle, et tiiketim aliskanliklarini
ve tercihlerini bilimsel anlamda en gercekei
yansitacagl i¢in gida alaninda uzman olan veya
ilgili alanda egitim veren Erciyes Universitesi
akademik personeli ile smirlandirilmistir. Bu
kapsamda ana kiitleyi, Veteriner Fakiiltesi’nde 74,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik
Bolimii’nde 10, Meslek Yiiksek Okulu’nda
11, Miihendislik Fakiiltesi Gida Miihendisligi
Bolimi’nde 18, Ziraat Fakiiltesi Zootekni
Boliimii’nde 7 olmak {izere toplam 120 akademik
personel olusturmugtur. Orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde, Krejcie ve Morgan’in belirli
biiyiikliikteki ana kiitleden ¢ekilecek 6rneklem
biiytikligiinii gosteren tablosu kullanilmistir (14).
Ana kiitlesi (N) alaninda uzman 120 kisi olarak
belirlenen bu g¢alismada, 92 uzman kisiye anket
uygulamasi yapilmastir.

Caligmadaki anket uygulamalari, ¢aligmanin
gerecini olusturan akademik personel ile birebir
goriigiilerek yapilmistir. Yapilan anketler ile
toplanan bilgiler, elektronik ortama kayit edilerek
veri kiitiigii olusturulmustur. Calisma sonunda
orneklemin tanimlayict istatistikleri yapilarak;
sorular ve degiskenler arasi iligkileri gosteren
capraz tablolar olusturulmustur. Calismada ayrica,
tilketicilerin et tercihinde etkili ve belirleyici
olan faktorlerin tespiti amaci ile tiiketicilerin
demografik 6zellikleri, et tiikketim tercihlerine gére
tanimlanmustir.

Caligma kapsaminda olusturulacak analitik
modelindeki  kriterlerin

hiyerarsi goreli

onemlerinin belirlenmesi i¢in ikili karsilagtirmalar
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yapilmuistir. Kargilagtirilan ~ iki  kriterden
“hangisi tiiketicinin et tiiketim tercihinde daha
onemlidir?” sorusunun yanitin1 tiim kriterler
icin alarak ikili karsilastirmalar matrisi elde
edilmistir. Bu matris kullanilarak kriterlerin

amact gergeklestirmesindeki goreli Onemleri
saptanmistir. Matematiksel islemlerin yogunlugu
ve hata yapma riskinden dolayi, analitik hiyerarsi
modelindeki kriter ve seceneklerin agirliklarinin
hesaplanmasinda, “MakeltRational” programi
kullanilmistir.

Analitik hiyerarsi, bir diizeyin bir st
diizey {iizerindeki etkisinin analizi olarak ifade
edilmektedir. Genellikle hiyerarsi en az {i¢ diizeye
sahiptir. Bunlar; 1. amag¢ (hedef), 2. kriterler ve
3. secenekler (alternatif) olarak nitelendirilebilir.
Bu arastirmada, AHP yaklagimini ydnlendiren
tilketici degerlendirmeleri ve yargilar1 olmustur.
Bu degerlendirmeler belli bir hiyerarsi diizeyinde
drtinlerin ikili karsilastirmalar1 seklinde ifade
edilmektedir. Bu ikili karsilastirmalar amag¢ veya
kriterleri gerceklestirmede bir {irliniin digerine
gore goreceli 6nemini 6lgmektedir. AHP yontemi,
hangi secenegin tiiketici acisindan daha agir
bastigim1  (mukayeseli istiinlik) gdostererek,
tiiketici davranisini belirlemede kullanilabilecek
alternatif modelleri olusturabilmektedir.

AHP; karar vericinin tiim kriterlerini yakalayan
en iyi alternatifi se¢mekle, “Hangisini sececegiz?”
veya “En iyisi hangisidir?” sorularina cevap bulur.
Bu c¢alismada uygulanacak olan AHP hiyerarsisi
Sekil 1°de verilmistir. Tlk asamada tiiketicilerin

et tercihlerini etkileyebilecegi diisiiniilen dort
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ET
AMAC -
TERCIHI
| | | 1
KRITER Saglik Lezzet Besin Degeri Fiyat
Sigir Eti Sigir Eti Sigr Eti Sigir Eti
Kuzu Eti Kuzu Eti Kuzu Eti Kuzu Eti
SECENEKLER Tavuk Eti Tavuk Eti Tavuk Eti Tavuk Eti
Hindi Eti Hindi Eti Hindi Eti Hindi Eti
Balik Balik Balik Balik

Sekil 1: Calismada kullanilan AHP hiyerarsisi
Figure 1: AHP hierarchy used in the study
kriter ve bes secenek belirlemistir. Calismanin
kriterlerini; saglik, lezzet, besin degeri ve fiyat;
seceneklerini ise sigir eti, kuzu eti, tavuk eti, hindi
eti ve balik eti olusturmustur.
Calismadaki AHP analizinde; ilk olarak
kriterlerin hedef kitle iizerindeki goreceli énemi
saptanmistir (Birincihiyerarsi). Buasamada, saglik,
lezzet, besin degeri ve fiyat kriterleri ikili olarak
(2x3; Toplam 6 karsilastirma) karsilagtirilmistir.
Daha sonra, segeneklerin tek tek, kriterlerin her
birisini hangi dl¢iide sagladig Sl¢iilmiistiir (ikinci
hiyerarsi). Bu asamada ise bes et tiirli; sigir eti,
kuzu eti, tavuk eti, hindi eti ve balik ikili olarak
(2x5; Toplam 10 karsilastirma) karsilastirilmistir.
Son asamada ise ilk iki analizin sonuglar1 sentez

edilerek amaca ulagsmada seceneklerin goreceli

Oonemi hesaplanmistir. Sonugta dort kriter igin
6 adet ve bes secenek icin 40 adet olmak iizere
toplam 46 ikili karsilastima yapilmistir. Her
bir ikili karsilagtirma anket formunda yer alan
ve et konusunda belirli bir bilgi birikimi ve
egitimi olan tiiketicilere (Veteriner hekim, gida
miihendisi, diyetisyen gibi) sorulmustur. Bireysel
degerlendirmeleri 6l¢gmek icin AHP ¢alismalarinda
standart olarak tercih edilen Saaty’nin (23)
onerdigi 6lgek kullanilmigtir (Tablo 1).
Bulgular

Tiiketicilerin demografik ozellikleri:
Tiiketicilerin et tercihinde etkili ve belirleyici olan
faktorlerin belirlenmesi amaci ile tiiketicilerin
Ozelliklerinin  kriterlere

demografik gore

tanimlayici istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1: AHP dlcegi

Table 1: AHP scale

Onem
Tanim Aciklama
Derecesi
Iki secenek de esit sekilde amaca katkida bulunmaktadir.
1 Esit dnem Ornek: Sig1r eti, saglik ve lezzet bakimindan degerlendirildiginde, eger bu iki

faktor esit derecede onemli ise 1 degerini almaktadir.

Birinin digerine

Deneyim ve degerlendirmeler bir segenegi digerine gore hafif¢e daha {istiin

kilmaktadir.
3 gore zayif .
Ornek: Sigir eti, saglik ve lezzet bakimidan degerlendirildiginde, eger saglik
stiinligi
faktorti lezzet faktoriinden hafifce daha iistiin ise 3 degerini almaktadir.
Deneyim ve degerlendirmeler bir segenegi digerine gore kuvvetli sekilde daha
Birinin digerine  iistiin kilmaktadir.
5 gore kuvvetli Ornek: Sigir eti, saglik ve lezzet bakimindan degerlendirildiginde, eger
istiinligl saglik faktorii lezzet faktoriinden kuvvetli derecede daha iistlin ise 5 degerini
almaktadir.
Birinin Bir segenek digerine gore cok kuvvetli sekilde tercih edilmektedir.
digerine gore Ornek: S1g1r eti, saglik ve lezzet bakimindan degerlendirildiginde, eger saglik
7
¢ok kuvvetli faktorii lezzet faktoriinden ¢ok kuvvetli derecede daha iistiin ise 7 degerini
ustiinligi almaktadir.
Birinin digerine  Bir secenek digerine gére miimkiin olan en iist mertebede tercih edilmektedir.
9 gore mutlak Ornek: Sig1r eti, saglik ve lezzet bakimindan degerlendirildiginde, eger saghk
istinligi faktorii lezzet faktoriinden mutlak derecede iistiin ise 9 degerini almaktadir.
Bitisik 6lgek Araliklar aras1 degerlendirmeler i¢in kullanilir.
2,4,6 veya degerleri Ornek: Sigir eti, saglik ve lezzet bakimindan degerlendirildiginde, tiiketici
8 arasinda kalan hafifce iistlin ve kuvvetli {istiin segenekleri arasina kalmis ise 4 degerini
ara degerler almaktadir.
Farkli segeneklerin etkisi karsilastirildiginda ilk kriter ikinci kriterden tstiin ise
onem derecelerinden birisini alabilir. Fakat ikinci kriterin ilk kritere tistiinligii
. Birinin digerine
1/ Onem var ise dnem derecelerinin tersi alinir.
gore ters .
derecesi Ornek: Sigir eti, saglik ve lezzet bakimindan degerlendirildiginde, lezzet
tistiinligi

sagliktan hafifce iistiin ise 1/3, kuvvetli derecede {istiin ise 1/5, ¢ok kuvvetli

derecede iistiin ise 1/7, mutlak derecede tstiin ise 1/9 degerini almaktadir.

16
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Tablo 2: Tiiketicilerin demografik 6zellikleri.

Table 2: Demographic features of consumers.

Yas
Ortalama + Std. Sapma Min.; Maks.
36,32+8,15 24;54

En Fazla Yasadig1 Yer Say1 %
Biiyiiksehir 64 69,5
11 merkezi 25 27,2
flge merkezi 2 2,2
Kasaba/koy 1 1,1
Cinsiyet

Erkek 51 55,4
Bayan 41 44,6
Egitim Durumu

Universite 16 17,4
Yiiksek Lisans 12 13,0
Doktora 64 69,6
Unvan
Ars. Gor/ Uzman 28 30,4
Dr. 19 20,7
Yrd. Dog. Dr. 19 20,7
Dog¢.Dr. 12 13,0
Prof. Dr. 14 15,2
Medeni hali

Bekar 22 23,9
Evli 70 76,1
Cocuk

Yok 40 43,5
Var 52 56,5
Hane halki sayis1

1 10 10,9
2 20 21,7
3 24 26,1
4 ve lzeri 38 41,3
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Anket tiketiciler  24-54  yas
araliginda (36,32 + §,15), %44,6’s1 bayanlardan
%55,410 ise erkeklerden olusmustur. Anketlerin

yapilan

uygulanmasinda egitim durumu {niversite ve

tizeri tlketiciler tercih edilmistir. Tiiketicilerin

Arastirma Makalesi / Research Article

%76’s1 evli, %52°si ¢ocuk sahibidir, hane halki

sayist agirlikli olarak (%41,3) dort ve tizeridir.
Tiiketicilerin gelir, gida ve et harcama

miktarlari ile et harcamalarinin toplam gelir ve gida

harcamalarindaki paylar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Tiiketicilerin gelir ve gida harcama durumu.

Table 3: The income and food expenditure situation of the consumers.

Gelir/ Harcama Min. Maks. Ortalama + Std. Sapma

Toplam hane halki net geliri (TL/ay) 2000 15000 6091,3 £2429,8

Gida harcamalar1 miktar1 (TL/ay) 200 3000 1031,5 +584,7

Et harcamalar1 miktar1 (TL/ay) 40 1000 273,6 + 183,2

Et harcamalarin toplam gelirdeki pay1 (%) 1,00 18,75 4,94 + 3,57

Et harcamalarin gida harcamalarindaki pay1 (%) 6,67 66,67 28,41 + 13,67

Caligmada anket uygulanan tiiketicilerin aylik puanlarinin  geometrik ortalamalart  alinarak

ortalama 6091,3 TL gelir diizeyinde oldugu, 1031,5 hesaplanmigtir.  Kriterlerin ikili karsilastirma

TL gida ve 273,6 TL et harcamasi yaptigi, toplam
gelirinin ortalama %4,9’unu et harcamalarinda
kullandigi, gida harcamlarinin  %28,4’linii et
harcamalar1 olusturdugu belirlenmistir.

Et tiiketimi tercihini etkileyen kriterlerin ikili

karsilagtirma degerleri tiiketicilerin degerlendirme

sonuglarinin geometrik ortalamalar1 Sekil 2’de
verilmistir.

Her kritere ait se¢eneklerin ikili karsilastirma
degerlerinin geometrik ortalamalar1 Sekil 3° de

verilmistir.

9 87 65 43 2 12 3454678 9
Besin
Fiyat (| A
Fiyat (| SR Lezzet
Fiyat (I ) Saghk

Interi

Besin
leseri

] | ) Lezzet
(| R ) Saghl

Lezet (I ) Saglik

Sekil 2: Et tiikketimi tercihini etkileyen kriterlerin ikili karsilagtirma sonuglari.

Figure 2: The results of pairwise comparisons of affecting the choice of meat consumption criteria.
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987 65 432 123458678 9

Bahik

Sigir Eti

Sigir Eti

Koyun Eti H_ Hindi Eti
Tavuk Eti ﬁ_ Hindi Eti
O

Sekil 3: Her kritere ait segeneklerin ikili karsilagtirma sonuglari.

Tavuk Eti

Hindi Eti

Figure 3: The results of pairwise comparisons options for each criterion.
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Sekil 4: Et tiikketim tercihinde kriterlerin goreli 6nem degerleri.

Figure 4: Relative importance values of criteria in meat consumption preference.

Tiiketicilerin et tiilketim tercihlerinde ele
alinan kriterlerin goreli 6nemini belirlemek igin
kullanillan AHP analizinin sonuglar1 Sekil 4’de
verilmistir.

AHP analizi sonunda, et tiiketim tercihinde
kriterlerin  ikili Onem

karsilagtirma  goreli

degerlerinin agirliklan hesaplanmustir.

Tiiketicilerin et tercihinde en yiiksek puani saglik

kriteri (52,42%) almistir. Saglik kriterini, besin
degeri (%24,04) ve lezzet (%18,08) takip etmis,

en diisiik tercih kriteri fiyati (%5,45) olarak
belirlenmistir.
Ayrica, kriterlere gore segeneklerin ikili

karsilagtirmalarin = goreli O6nem  degerlerinin

agirliklar hesaplanmis ve Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Kriterlere gore seceneklerin ikili kargilagtirmalarin géreli nem degerlerinin agirliklari (%)

Table 4: Weights of relative importance values of pairwise comparisons of options according to the

criteria.
Kriterler (%)

Saghk Lezzet Besin Degeri Fiyat
Genel 52,42 18,08 24,04 5,45
Sigir Eti 12,26 21,10 20,10 9,57
% Kuzu Eti 16,84 32,74 25,26 6,06
% 3 Tavuk Eti 6,54 7,96 6,22 39,70
S Hindi Eti 8,95 5,46 8,59 17,29
Balik 55,40 32,74 39,83 27,40
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Kritelere gore et tiketim  tercihleri
degerlendirildiginde, balik saglik, lezzet ve besin
degeri akademik personel kriterlerinde sirasiyla
%55,40, %39,83 ve %32,74 tercih oranlartyla en
yiiksek tercih edilen et tiirii olmustur. Sadece
fiyat kriteri i¢in tavuk eti %39,70 oranla en ¢ok
tercih edilen et tiiri olmugtur. Ancak, tavuk eti
saglik ve besin degeri agisindan sirasiyla %6,54
ve %6,22 oranlari ile en az tercih edilmistir. Hindi
eti, lezzet bakimindan %5.46 orani ile en az tercih
edilen et tiirli olmustur.
Tartisma ve Sonuc¢

Yapilan c¢aligmada tiiketicilerin et tiikketim
tercihinde dikkat ettigi faktorlerin dort temel
baglik altinda toplanabildigi goriilmiistiir. Bunlar;
tilketicinin kendisini ve ailesini koruma bilincinden
dolay1 saglik ve etin besleyici degeri, tiiketim
aligkanliklarindan dolay1 etin lezzeti ve de biitce
simirlamasindan dolay1 da fiyat olarak 6zetlenebilir.
Bu faktorlerin tiimii tiiketicilerin et tiiketim
tercihlerini degisen oranlarda etkilemektedir.

Bu calismanin sonuglari, bilingli tiiketicilerin
et tercihinde, Ozellikle saglik kriterine yiiksek
oncelik verdigini gdstermistir. Fiyat kriteri,
et tikketim tercihi lizerinde en az etkili kriter
olmustur. Bunun nedeni, katilimcilarin ortalama
gelirlerinin (6091 TL / ay) orta ve iistii olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Akademik tiiketicilerin
saglik bilincinin yiiksek seviyede oldugu, saglik
risklerine karsi hassas olduklar1 goriilmiistiir.
Ayrica artan gelir diizeyin sagliga verilen énemi
artirdig1 sdylenebilir.

Calismada, et iiriinlerinin lezzeti ve besin

degerinin de tiiketicilerin et tercihlerini etkiledigi

Arastirma Makalesi /

belirlenmistir. Tiiketiciler lezzete nem vermekte,
ancak etlerin insan sagligi {izerindeki etkileri
konusunda agiklanan bilgilere bagli olarak ta
tilketim aligkanliklarini degistirebilmektedir.

Tiiketicilerin et tiiketim tercihinde Oncelikleri
ve agirlikli oranlan dikkate alindiginda da; balik
en ¢ok tercih edilen et tiirii olarak belirlenmistir.
Tavuk etinin tek tercih nedeninin fiyat kriteri
oldugu goriilmiistiir. Kuzu eti ve sigir etinin
tikketiciler tarafindan lezzet acisindan tercih
edildigi belirlenmistir.

AHP sonuglarina gore, tiiketiciler et tercihinde
saglk faktoriine ¢ok yiiksek oOncelik vermekte,
Oonem sirasina gore sirasiyla lezzet ve besin
degerini onemsemekte, fiyat faktorii ise et tercihini
etkileyen faktdrlerin en sonunda gelmektedir.
Bu sonuglar, gida secim anketi uygulanan ve
tiketicilerin en yiiksek agirlik verdigi faktor
olarak saglik faktorii bulunan arastirmadan elde
edilen sonuglari ile de uyumludur (3, 21, 26).

AHP analizindeki oOncelikler ve ilgili puan
agirliklar1 dikkate alindiginda baligin saglik, lezzet
ve besin degeri bakimindan en ¢ok tercih edilen
et tlirli oldugu goriilmistiir. Yapilan ¢alismalarda
tiiketicilerin balik etini en fazla lezzetli oldugu igin
tercih ettikleri belirtilmistir (1, 12, 25).

Diger et tilirlerinden kuzu eti lezzet ve besin
degeri ile tavuk eti ise fiyat 6zelligi ile tercih
sebebi olmustur. Kirmizi etin tercih nedenleri
arasinda lezzet kriterinin, tavuk etinin tercih
nedenleri arasinda ise fiyat kriterinin en yiiksek
olmasi bu amagla Tiirkiye’ de farkli bolgelerde
yapilan ¢alisma bulgulari ile uyumlu bulunmustur

(12, 19, 30).
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Tiiketicilerin et se¢iminde sagliga Onem
ve oOncelik vermesi, halk sagligi stratejilerinin
gelistirilmesinde, {irlin gelistirme ve pazarlama
faaliyetlerinde tiiketicinin saglig lizerindeki etkisi
konusuna odaklanilmasi gerekliligini géstermistir.
Etiiriinlerinin besin degeri bilgilerinin tiiketicilerin
tercihi iizerindeki etkileri, tiikketim aligkanliklarini
da degistirebilecegi gdstermisti. Bu sonug,
tiiketicinin biling diizeyini artirmaya yonelik halk
saghgi stratejilerine Oncelik verilmesi geregini
ortaya koymustur.
bu

tercihlerinde

Yapilan calismada tiiketicilerin et

tilketim oncelik  siralamasinin
belirlenmesinde AHP yonteminden yararlanilmistir
ve bu yontemin, saglik, gida ve veteriner hekimlik
alanlarinda  uygulanabilirligi ~ gdsterilmistir.
Caligmanin sonuglari, tiiketicilerin et tercihinde
farkl

olacak ve gelecekte yapilacak galigmalara da 151k

tutumlarin1  belirlemede yol gdsterici
tutacaktir. Ayrica arastirma bulgular1, hayvancilik
sektorii politikalar1 ve hayvansal iiriin pazarlama
stratejileri i¢in veri saglayacaktir. Calismada
bilingli ve ekonomik geliri yiliksek profile sahip
olan tiiketicilerin et satin alma davranislarinda
saglik kaygilari, fiyat ve diger faktorlere daha
az agirlik vermesi pazar olusturma c¢aligmalari
icin onemli bir girdidir. Calisma sonuglar1 farkl
tiiketim profiline sahip olan tiiketici gruplar igin
farkl

gerekliligini de gostermistir.

pazarlama stratejilerinin  olusturulmast

AHP gibi diger farkli ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden bir ya da birkagt ile beraber
kargilagtirmalt  olarak kullanilabilecegi gibi,
farkli hizmet ya da iiretim sektorlerinde de bu
yontemlerin uygulanmasi karar vericilere kolaylik

saglayacaktir,
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