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Tiirkiye’de Ulus Devletin Doniisiimii:
Cok Kiiltiircii A¢cilimlarin Sebepleri
ve Sonuclari, 2004-2013"

Sener Aktiirk?

Ozet: Bu makalede, 2004-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de devle-
tin etnik politikalarinin degisim siireci, bilhassa 42 Avrupa iilke-
sinde devletin etnik politikalarmin bir degerlendirmesi gergeve-
sinde ve Tiirkiye’de 1950’11 yillardan itibaren bu konudaki siyasi
talepler ve reform denemeleriyle karsilagtirmali olarak agiklan-
maktadir. 42 Avrupa {lilkesine odaklanmakla birlikte 172 iilkede
etnik gesitlilige yonelik dokuz farkli devlet politikasinin genel bir
degerlendirmesi cercevesinde, ii¢ degisik ulus devlet modeli ta-
nimlanmakta, Tiirkiye ise tarihsel olarak Fransa’yla 6zdeslestiri-
len anti-etnik ulus devlet modelini benimseyen iilkelerden biri
olarak smiflandirilmaktadir. 1950’li yillardan itibaren toplumdan
gelen taleplere ragmen Tiirkiye’de devlet nezdinde etnik politika
degisikliginin gerceklesemedigi bazi tarihsel donemecler irde-
lenmektedir. 2004-2013 doneminde, devlet televizyonunda bes
azinlik dilinde yayin yapilmasi, sadece Kiirt¢e yaym yapan TRT
6’nin ihdas1 ve devlet okullarinda alt1 azinlik dilinde se¢gmeli ders
verilmeye baglanmasi gibi ¢ok etnili modele doniisiim yoniinde
gerceklestirilen reformlarin sebepleri ve sonuglari, karsilagtirmali
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tarihsel analiz ve siire¢ takibi yontemiyle ag¢iklanmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Etnik Politikalar, Ulus Devlet, Cok Kiiltiir-
culik, Din, Kiirt Meselesi

1. Giris: Tiirkiye’de Cok Kiiltiircii Acilimlarin Sebepleri
ve Sonuclarimin Karsilastirmah bir Degerlendirmesi

Kiiresel dlgekte bir karsilastirmada, Tiirkiye’nin etnik kimliklere yone-
lik politikalar1 nasil siniflandirilabilir? Gegmisten giiniimiize bu politi-
kalardaki siireklilik ve degisim nasil tanimlanabilir? Ozellikle 2004 y1-
lindan itibaren devletin etnik politikalarinda gézlenen muazzam degi-
simin sebepleri ve sonuglar1 nelerdir? Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuru-
lusundan itibaren etnik kimliklere yonelik agilim talepleri oldugu hal-
de neden Kiirtce basta olmak iizere Tiirk¢e disindaki dillere yonelik
acilimlar ancak 2004 yilindan itibaren yapilabildi? 1980’li yillarda da-
hi Tiirkiye’de “Kiirtler vardir ve ben bir Kiirdiim” dedigi i¢in eski bir
Bakan, Serafettin El¢i, iki bucuk yil hapis cezasina carptirilabildigi
halde,! yaklasik yirmi yil gibi nispeten kisa bir siire sonra, 2004 y1lin-
da devletin resmi kanali TRT 3’te Arapga, Bosnak¢a, Cerkezce, Kiirt-
¢e ve Zazaca yaymin baglamasi nasil miimkiin oldu? 2009 yilinda her
giin Kiirtce yayin yapan TRT 6’nin agilmasiyla ivme kazanan, 2012-
2013 akademik yilinda ‘yasayan diller ve lehgeler’ ad1 altinda segmeli
ders olarak ortaokul ve lise miifredatina giren etnik azinlik dillerinde
ogretim (2015 yil itibariyle Kiirtge, Zazaca, Lazca, Adigeyce, Abaza-
ca, Giirciice) nasil miimkiin oldu?? Bu reformlarla birlikte Tiirkiye,
AB iiyesi iilkeler basta olmak iizere Avrupa iilkelerinin etnik politika-
lartyla mukayese edildiginde nasil bir goriiniim arz etmektedir?

Bu makalede yukaridaki sorularin cevaplari basta olmak {izere, Tiir-
kiye’de devletin etnik politikalarinin degisim siireci incelenecektir. Bu
incelemeyi motive eden baslica sorularin ortaya kondugu ve arastir-
manin gercevesinin ¢izildigi girig boliimii de dahil olmak iizere bu ma-
kale yedi boliimden olusmaktadir. Ikinci béliimde, niifusu ¢eyrek mil-



76 = Sener Aktiirk

yonu gecen 172 iilkede devletin etnik c¢esitlilige yonelik politikalarinin
karsilastirmali incelemesine yer verilmektedir. 2010-2014 yillar1 ara-
sinda, yazarin proje yoneticiliginde, Avrupa Komisyonu 7nci Cergeve
Programi dahilinde Marie Curie Uluslararas1 Geri Doniis Hibesiyle
desteklenen bir projeyle her iilkenin etnik ¢esitlilige iliskin 9 ve dini
cesitlilige iliskin 6 politikasina iliskin 485 uzmanin katilimiyla topla-
nan verilere dayanan bu ikinci boliimde, Tiirkiye’de de 1920’lerden
itibaren uygulamaya konulan ve Fransa basta olmak iizere Portekiz,
Cezayir ve Burkina Faso gibi pek ¢ok iilkede halen uygulanmakta olan
asimilasyona yonelik devlet politikalari, kiiresel bir karsilastirmali
perspektifle ele almmaktadir.* Makalenin bu bdliimiiniin kapsami1 ge-
regi bilhassa Tiirkiye dahil 42 Avrupa iilkesinde devletin etnik politi-
kalarina odaklanilacak, Avrupa disindaki 130 {ilkeye ise bazi genel so-
nugclarin altin1 ¢izmek veya belli politikalardan 6rnekler vermek {izere
atifta bulunulacaktir. Ugiincii béliimde, bir dnceki boliimdeki kiiresel
karsilagtirma analitik bir siniflandirmaya ve tarihsel bir agiklamaya ta-
bi tutulmakta, diinyada ana hatlartyla ti¢ farkli ulus devlet modelinin
var oldugu ortaya konulmaktadir. Modern tarihsel siirecte ortaya ¢ikis
sirastyla, Fransa’nin (1789-...) O6rnegi oldugu asimilasyoncu ‘anti-
etnik’ model,” Almanya’nin (1871-...) 6megi oldugu dislayici ‘tek et-
nili’ model® ve Sovyetler Birligi’nin (1917-1991) 6rnegi oldugu oy-
dasmam6 ‘cok etnili’ model. Yine bu boliimde ¢ok kiiltiircii modelin,
ilk ve en bilinen drnekleri sosyalist blok iilkelerinde goriilmiis olsa bi-
le, 20nci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren liberal demokratik tilkeler-
de de kismen benimsenmesinden bahsedilecektir.

Dordiincii boliimde, 1950’11 yillardan itibaren toplumdan gelen ta-
leplere ragmen Tiirkiye’de devlet nezdinde etnik politika degisikligi-
nin gerceklesemedigi bazi tarihsel donemegler irdelenecek ve nihayet
AK Parti hiikiimeti déoneminde (2002-...) asimilasyoncu anti-etnik
modelden oydasmaci ¢ok etnili modele dogru doniisiim yoniinde ger-
ceklesen reformlar ele alinacaktir. Besinci bolimde ise 2004-2013
yillart arasinda yogunlagan ve daha dnceki seksen yillik siireklilikle
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karsilastirildiginda muazzam bir politika degisikligine tekabiil eden
etnik siyasal ‘acilim’ politikalarinin sebepleri incelenecektir. Bura-
daki teze gore 2004 yilinda Arapca, Bosnakca, Cerkezce, Kiirtce ve
Zazaca yayinla baslayan agilim silirecinin sebebi ti¢ ayr1 faktoriin ilk
defa AK Parti iktidarinda bir araya gelmesiydi: Devletin etnik politi-
kalarindan rahatsiz olan segmenlerin siyasi temsilcilerinin iktidara
gelmesi, bu yeni iktidarin devletin resmi sdylemine alternatif Islami
bir kimlik s6ylemine sahip olmasi ve bu yeni iktidarin Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi’nde (TBMM) hegemonik bir ¢ogunluga sahip ol-
mast... Altinct boliimde bu agilim politikalarinin sonuglar1 incelen-
mektedir. En 6nemli sonuglar arasinda, yiiriirliikkte kaldigi 2002 yili-
na dek OHAL (Olaganiistii Hal) bolgesinde halk nezdinde zarar go-
ren devletin mesruiyetinin ihya edilmis olmasi ve bilhassa dindar
Kiirt ve Zazalarin siyasi sistemle barigmasinin saglanmasi sayilabilir.
Yedinci ve son boliimde ise asimilasyondan ¢ok kiiltiircii politikalara
Tiirkiye’de devletin etnik politikalarinda 2004-2013 yillar1 arasinda
yasanan muazzam degisime iliskin gozlem, tespit ve analizler, diger
tilkelerden orneklerin esliginde sunulacaktir.

2. Kiiresel Bir Karsilastirma:
172 Ulkede Devletin Etnik Politikalar1 ve Tiirkiye

Devletin etnik politikalari iki ana eksende ulusun kimligiyle kesisebi-
lir. Birinci eksen, siyasi bir cemaat olan ulusun {iyesi, yani vatandagi
olmak konusunda etnik kokenin belirleyici bir etken olup olmadigidir.
Ikinci eksen ise, ulusa vatandaslik bag ile bagl olan bireylerin etnik
kimliklerini yasal ve kurumsal olarak ifade edebilme olanaklarina ilis-
kindir. Bunlara kisaca etnik-ulusal kimlik iliskisinin “lyelik’ ve ‘ifade’
boyutu denilebilir. Ulusa ‘iiyelik’ baginin etnik boyutunu diizenleyen
tic politika vatandaslik, gé¢ ve azinlik statiistine iliskindir. Eger ulusa
mensubiyet, iilkeye go¢ etme hakkinin ve vatandaslik hakkinin tek bir
etnik kdkenle sinirlandirilmasiyla sekilleniyorsa, dislayic bir tek etnili
ulus tasavvurundan bahsetmek miimkiindiir. 172 iilkeli arastirmamizda
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gbzlemledigimiz lizere Almanya’dan Ermenistan’a, Japonya’dan Le-
tonya’ya, Giiney Kore’den Finlandiya’ya kadar diinyanin pek ¢ok til-
kesinde bir etnik grup vatandaslik hakki konusunda yasal olarak ayri-
calikli konumdadir ve bu ayricalikli konumu bu etnik grubun bir an-
lamda ulusun kendisi ve devletin sahibi oldugu izlenimini vermekte-
dir.” Buna mukabil Tiirkiye’nin dahil cogu iilkede vatandaslik ve go¢
politikalarinda boylesi bir yasal ve kurumsal etnik ayricalik s6z konu-
su degildir. Tiirkiye’nin go¢ politikasi lizerine kapsamli akademik ca-
lismalarin ¢cogu, Arnavut, Bosnak ve Cerkes gibi degisik etnik kdken-
lerden gelen yiiz binlerce go¢gmenin Tiirkiye’ye kabul edildigi ve va-
tandaslhik wverildigi konusunda hemfikirdir (Diindar, 2001; Karpat,
2010). Cumbhuriyet tarihi boyunca sadece etnik Arnavutlarin Tiirki-
ye’ye gdgii dahi kitlesel boyutlardadir (Ozgiir Baklacioglu, 2011). Or-
negin Almanya’ya go¢ eden etnik Almanlarin, Letonya’ya go¢ eden
etnik Letonlarm oldugu gibi, Tiirkiye’de etnik Tiirkmenlerin yasal ola-
rak tanimlanmis bir etnik ayricaligi bulunmamaktadir.

Avrupa tilkelerine odaklanacak olursak 42 Avrupa iilkesinin 18’inde
(% 43) vatandasliga alim konusunda bir etnik grubun ayricalikli oldu-
gu goriilmektedir.® Bu iilkeler Almanya, Bulgaristan, Cek Cumhuriye-
ti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Hirvatistan, irlanda, Izlanda, Kib-
r1is Rum Yonetimi, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya,
Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’dir. Buna mukabil Tiirkiye nin de
aralarinda oldugu 24 Avrupa iilkesinde bir etnik grubun yasal olarak
ayricaligl bulunmamaktadir.

Etnik ayricalikli gd¢ yasalarma baktigimizda, Almanya’dan Is-
rail’e,’ Japonya’dan Kazakistan’a'® kadar diinyanin degisik cografya-
larinda pek cok iilkenin etnik ayricalikli gb¢ yasalar1 oldugunu gor-
mekteyiz. 42 Avrupa iilkesinin ise 12’sinde (% 29) belli bir etnik gru-
bun iilkeye gociinii tesvik eden bir yasal ¢erceve oldugunu gozlemli-
yoruz.' Bu iilkeler Almanya, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Dani-
marka, Finlandiya, Hirvatistan, irlanda, izlanda, Letonya, Litvanya,
Slovenya ve Yunanistan’dir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu 30 Avrupa
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tilkesinde ise belli bir etnik grubun (mesela Tiirkmenlerin) iilkeye gog
etmesini resmen tesvik eden bir yasal ve kurumsal ¢erceve bulunma-
maktadir.

Ulusun iiyeligine iliskin bir bagka politika ise resmen tanimlanmis
bir etnik azinlik statiisiintin olup olmadigidir. Resmen tanimlanmis bir
etnik azinlik statiisii, bu azinlik(lar) hari¢ toplumun geri kalaninin bir
‘etnik ¢cogunluk’ olusturdugunu ima ettiginden dolayi, devletin etnik
olarak tanimlanmis bir gruba (‘etnik ¢ogunluga’) aitligi sonucunun ¢i-
karilmasina sebep olabilmektedir. 42 Avrupa iilkesinin 21’inde (% 50)
etnik azinlik(lar) tanimlanmis iken, Tiirkiye dahil 21 Avrupa iilkesin-
deyse etnik azinlik statiisii bulunmamaktadir.*?

Etnik ayricalikli vatandaslik yasalar1 veya etnik ayricalikli go¢ tes-
vik programlar1 bulunmayan iilkelerde, ulusu olusturan vatandaslar
biitiinii, dogas1 geregi etnik ve kiiltiirel ¢esitliligi barindirmaktadir.
Hem 42 Avrupa iilkesinin hem de aragtirmamiz kapsaminda incele-
digimiz 172 iilkenin biiylik ¢ogunlugu bu durumdadir. Vatandashk
ve gociin tek bir etnik kimlikle sinirlandirilmadig: boylesi iilkelerde,
etnik kimlik ile ulusal kimlik arasindaki iligkiyi diizenleyen alt1 kilit
politika 6nem kazanmaktadir. Bunlarin arasinda da en 6nemli ii¢ po-
litika, etnik bolgesel 6zerklik, birden fazla resmi dil ve anayasada
birden fazla etnik grubun var olup olmadigidir. Bu ii¢li kadar belirle-
yici olmasa da kimlik kartlarinda veya niifus sayimlarinda etnik ko-
kenin yer almas1 veya sosyo-ekonomik olarak diisiik profilli gruplara
yonelik etnik temelli pozitif ayrimcilik da ayni bahiste degerlendiri-
lebilir. Bu alt1 politika bir arada ele alinarak, ulusun icerdigi etnik ¢e-
sitliligin ifade edilmesini saglayan alt1 yasal ve kurumsal kanal veya
vasita olarak adlandirilabilir.

Avrupa’daki 42 iilkeden sadece 11 tanesinde (% 26) birden fazla et-
nik grubun anayasada ismen anildig1 goriilmektedir. Bunun gibi, sade-
ce 9 Avrupa iilkesinde (% 21) etnik bolgesel 6zerklik bulunmaktadir.
Buna mukabil 24 Avrupa iilkesinde (% 57) ulusal veya daha yaygin
olarak yerel diizeyde birden fazla dilin resmi olarak kullanimina izin
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verilmektedir. Avrupa iilkelerinin yaklasik ticte ikisine tekabiil eden 27
ilkede (% 64) niifus sayimlarinda etnik kimlik sorusu yer aldig1 halde,
sadece 10 tilkede (% 24) her vatandasin bireysel seviyede etnik kokeni
kimlik kartlarinda kayit altina alinmaktadir. Daha yaygin bir uygulama
olan etnik temelli pozitif ayrimcilik politikasina ise 14 Avrupa tilke-
sinde (% 33) rastlanmaktadir. Etnik temelli pozitif ayrimcilik uygula-
yan Avrupa iilkelerinin yarisinda bu politikadan yararlanan yegane
grup Romanlar ve bu politikanin uygulamadaki karsiligi da Romanla-
rin daha 1yi egitim almasinin sagle1nm6151d1r.13

Tiirkiye, Cumhuriyet rejiminin kuruldugu 1923 yilindan 2004 yilina
kadar gecen yaklasik seksen yilda, etnik kimlik ve ulusal kimlik ara-
sindaki iligkiyi diizenleyen bu dokuz politika agisindan belirgin bir se-
kilde asimilasyoncu yaklagimi siirdiirmiistiir. Hem Avrupa’da ve hem
de kiiresel Olcekte proto-tipik 6rnegini ve ilhamini Fransiz Devrimi
sonrasinda sekillen Fransiz ulus devletinden alan bu yaklasimda, ulu-
sun ‘Uyelik’ boyutuna iligkin olarak (yukarida agiklanan ilk {i¢ politika
0zelinde) belirli bir etnik gruba ayricalik saglanmayip, pek ¢ok etnik
kokenden gelen kisilere vatandaslik hakki verildigi halde, ‘ifade’ bo-
yutuna iligkin olarak (yukarida agiklanan son alt1 politika 6zelinde) va-
tandaglarin etnik kimliklerini yasal ve kurumsal olarak devlet nezdinde
ifade etmesine olanak saglayan politikalar uygulanmamaktadir. Tiirki-
ye, etnik ayricalikli vatandaglik ve go¢ politikalar1 uygulayan Alman-
ya, Israil, Japonya gibi iilkelerin aksine pek ¢ok Miisliiman etnik gruba
(Arap, Arnavut, Bosnak, Cerkes, Kiirt, Tiirkmen, Zaza) vatandaslik
haklarini (segme ve secilme hakki) tanidigi halde, bu etnik kimliklerin
yasal ve kurumsal anlamda devlet nezdinde taninmasina, 2004 yilina
degin, izin vermemistir.'* Bu durumda Tiirkiye’de devletin resmi ulus
insa politikasinda ‘tek dinli fakat cok etnili’ bir siyasi cemaatin asimi-
lasyonunu hedefledigini sdylemek miimkiindiir. Bu da Tiirk milleti ta-
mminin kapsadig1 insan grubunun, Osmanli devletindeki ‘islam mille-
ti’ tanimiyla sasirtict benzerligini gozler oniline sermektedir (Karpat,
1982). AK Parti doneminde baglayan agilimlarla, bu milletin kendi
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icindeki etnik cesitliligin devlet nezdinde taninmasi ve yasal olarak
ifade edilmesi kismen gerceklesmistir. Boylece acilim siirecinde Tiir-
kiye asimilasyoncu rejimden ¢ok etnili rejime dogru 6nemli ve biiyiik
bir adim atmustir.

3. Ug¢ Farkli Ulus Devlet Modeli ve Tiirkiye:
Fransa (1789-...), Almanya (1871-...) ve Sovyetler Birligi
(1917/1922-1991) Deneyimlerinin Kiiresel Yansimalari

172 iilkenin etnik politikalarinin incelenmesi sonucu ana hatlariyla {i¢
farkli ulus devlet modelinin ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir. Bu
modellerden tarihsel olarak ilk ortaya ¢ikan ve Tiirkiye’nin de benim-
sedigi model, ilhammi 1789’daki Fransiz Devrimi sonrasinda insa
edildigi haliyle Fransa’dan alan asimilasyoncu anti-etnik rejimdir. Bu
rejimde, devlet pek cok etnik kdkenden kimselerin ‘vatandas’, yani
ulusun tiyeleri olarak kabul edilmesine izin verir fakat bu vatandaslarin
etnik kokenlerinden kaynaklanan farkliliklarii ifade etmelerine izin
vermez. Avrupa’da Fransa, Italya, Portekiz, Hollanda, isve¢ gibi cogu
Bat1 Avrupa lilkesi boylesi bir anti-etnik ulus devlet modelini benim-
semis durumdadir. Dogu Avrupa’da katiksiz bir bicimde bu ulus dev-
let modelini benimsemis olan tek iilke Tiirkiye’dir.

Tiirkiye’nin 20nci yiizyilin ilk ¢eyreginde Cumhuriyet olarak ku-
rulmas: siirecinde Fransiz tipi asimilasyoncu ulus devlet modelini be-
nimsemis olmasiin yapisal ve konjonktiirel bazi sebepleri vardir. Fa-
kat bu konuda belirleyici olan etkenin, donemin Osmanli segkinlerinin
cogu gibi cumhuriyeti kuran asker ve sivil seckinlerin de biiyiik ¢o-
gunlugunun modern diislinceyi ve milliyetciligi Fransa ve Fransizca
kanaliyla 6grenmis olmasi muhtemeldir. Bu seckinlerin Galatasaray
Lisesi gibi yerli okullarda dahi Fransiz siyasi diisiincesi eksenli bir egi-
tim almalari, yabanci dil olarak Fransizca 6grenmeleri, bazilarinin biz-
zat Fransa’da egitim gormeleri ve Jon Tirklerden baglayarak bir kis-
minin Fransa’da siirgiin hayati yasamalari, asimilasyoncu anti-etnik
Fransiz ulus devlet modelinin secgilmesinde etkili olmustur. Mustafa
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Kemal Atatiirk’iin entelektiiel seriiveninde de Fransiz diisiiniirlerinin
ve Fransizcanin etkisi diger tim yabanci dillere ve ulusal ekollere gore
daha baskindur."

Fransiz Devrimi’ni miiteakip siirecte ortaya konan Fransa’nin anti-
etnik, asimilasyoncu ulus devlet modeline tepki olarak gelisen ilk ve
en etkili alternatif, Almanya’nin birleserek bir ulus devlet olarak or-
taya ¢ikmasiyla (1871) en bilinen Ornegini ortaya koyan tek etnili
ulus devlet modelidir. Tek bir etnik gruba ayricaliklar taniyan gog¢ ve
vatandaslik yasalariyla sekillenmis ve baska higbir etnik kimligin
ifadesine izin vermeyen bu ulus devletin modelinin 6rnegi olarak gii-
niimiizde Avrupa’da Almanya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Dani-
marka, Estonya, Irlanda, Izlanda, Letonya, Litvanya, Romanya, Po-
lonya ve Yunanistan sayilabilir. Bu iilkelerin neredeyse tamaminin
Orta ve Dogu Avrupa’da yer almasi ve biiyiik kisminin kuzeyde Da-
nimarka’dan baglayarak giineyde Yunanistan’a kadar sinirdas olmasi
tesadiif degildir. Tek etnili Alman ulus¢ulugu ve ulus devlet modeli,
Fransiz Devrimi sonrasinda Napolyon Bonapart liderligindeki Fran-
siz ordularinin kita Avrupa’sindaki neredeyse tiim {ilkeleri iggal et-
mesine tepki olarak gelisen daha pastoral, romantik, Fransizlikla 6z-
deslestirilen emperyalizme, kozmopolitizme ve hatta endiistriyel se-
hir medeniyetine karsitligi daha belirgin bir ulusguluk ve onun tizeri-
ne kuruldugu ulus devlet modelidir. Bu tepkisellik tek etnili ulus dev-
let 6rneklerinin belirgin bir 6zelligidir. Alman kiiltiirel etkisinin bas-
kin oldugu iilkelerde bu model etkin olmustur: Alman Habsburg ha-
nedaninin ve onun resmi dili Almancanin etkin oldugu Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Romanya; Alman yerlesimcilerin kitlesel
olarak ikamet ettikleri, sosyo-ekonomik ve entelektiiel {ist tabakay1
olusturduklart Baltik cumhuriyetleri ve biiyiik devletlerin askeri ve
diplomatik miidahaleleriyle Osmanli devletinden koparilarak bagim-
s1z devletler olarak tanindig1 halde baslarina Alman kdkenli hanedan-
larin getirildigi Bulgaristan ve Yunanistan gibi Balkan devletleri bu
ornekler arasinda sayilabilir.
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Tiirkiye’de ulusgulugun gelisimi ve ulus devletin insas1 siirecinde,
bilhassa Ittihat ve Terakki cemiyetinin bazi liderleri iizerinden Alman-
ya’nin belirgin bir siyasi etkisi olsa da, bu etki Fransiz etkisine nazaran
ulus devlet anlayisim sekillendirmekte daha zayif kalmus, 6zellikle it-
tihat ve Terakki’nin tasfiyesinden sonra Ankara’da kurulan yeni reji-
min liderliginde belirleyici olamarmustir.*® Gerek Ittihat ve Terakki’nin
gerekse CHP’nin tek parti yonetimleri doneminde (sirasi ile 1913-
1918 ve 1925-1946)"" asimilasyoncu Fransiz modeline alternatif, etnik
ve 1rk¢1 6geleri barindiran ve bu 6zellikleriyle Alman modeline 6ykii-
nen bir Tiirk ulusgulugunu savunan 6nemli sahsiyetler olmustur. Fakat
buna ragmen halkin etnik koken temelinde bireysel tasnifine ve etnik
kokenlere gore hiyerarsik bir yapilanmaya gidilmemistir. Sovyetler
Birligi’nde oldugu gibi baslangigta pozitif ayrimcilik amamyla18 veya
Apartheid donemi Giiney Afrika’da oldugu gibi agikca her seviyede
irk-temelli ayrimcilik amaciyla bireysel etnik kimlik yasal bir kategori
haline getirilmemigstir. Yasal ve kurumsal diizlemde etnik koken veya
itk temelinde ‘siniflandirma’, etnik veya k¢ istiinliige dayanan re-
jimlerin bagvurdugu en belirgin politikalar arasindadir.'®

Etnik koken ve ulus kimligi arasindaki dengeyi kurmak konusunda
tiglincii bir yaklasim 1922’de Sovyetler Birligi’nin (SSCB) kurulma-
51yla20 en somut ve kiiresel dlgekte en fazla bilinen 6rnegini veren ¢ok
etnili devlet modelidir. Milli Miicadele doneminden itibaren Tiirki-
ye’deki Sovyet etkisi g6z Oniine alinirsa, ilhamint SSCB’den alan ¢ok
etnili modelin Tiirkiye’de bilhassa sosyalistler arasinda pek ¢ok taraf-
tar1 olmasi sasirtici degildir.21

20nci ylizyilin ikinci yarisinda, kismen Sovyet-Amerikan jeopoli-
tik rekabetinin sonucu olarak kismen de i¢ siyasal miicadelelerin so-
nucu olarak bazi liberal demokratik Bati iilkelerinde de ‘gok kiiltiir-
ciiliik> (multiculturalism) kavrami altinda toplanan; dillerin, 1rklarin,
kiiltiirlerin ~ ¢esitliliginin korunmasina atfettigi deger acisindan
SSCB’nin ¢ok etnili rejimini andiran birtakim politikalar benimsen-
mistir.?? Bir yandan Sovyet sosyalist ¢cok etnili model, bir yandan
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Avustralya, Hollanda, Kanada ve Yeni Zelanda gibi Bati tlilkelerinde
popiiler hale gelen ¢ok kiiltiirciiliikk, Fransa ve Tiirkiye gibi anti-etnik
asimilasyoncu ulus devlet modelini benimseyen tilkelerin uluslararasi
arenada her iki ideolojik bloktan da elestirilere maruz kalmasina yol
acsa da, Tirkiye dahil orta ve biiylik 6lgcekli iilkelerde devletin etnik
politikalarinin degisiminde i¢ siyasal dinamikler belirleyici olmustur.
Miiteakip boliim, Tiirkiye’de devletin etnik politikalarinin degisimini
miimkiin kilan i¢ siyasal dinamiklere odaklanacaktir.

4. Tirkiye’de Asimilasyon Politikasinin Sonu
ve Cok Kiiltiircii Acilimlar, 2004-2013

Tiirkiye Cumbhuriyeti, kuruldugu 1923 yilindan itibaren 80 y1l boyunca
ilhamini Fransiz ulus devlet modelinden alan anti-etnik, asimilasyoncu
yaklasimi1 benimsemis, vatandaglik ve go¢ politikalarindan anayasa
metnine ve idari yapisina kadar bu yaklasim tiim devlet politikalarina
damgasin1 vurmustur. Bu 80 yillik siirecte, bazi irk¢i-etnik ulus¢u mu-
halifler Tiirkiye nin tek etnili bir yonde degisimini arzulamis olsalar da
bu gruplarm faaliyetleri nispeten marjinal kalmistir. Asil siyasi miica-
dele asimilasyoncu statiikonun korunmasini isteyenler ile ¢ok etnili bir
modele gegmeyi arzulayanlar arasinda gerceklesmistir.

Tiirkiye’de 1923-2003 donemi boyunca etnik azinlik dillerinin dev-
let nezdinde resmen taninmasi ve desteklenmesi s6z konusu olmamis-
tir. Buna mukabil 2004 yili Haziran ayinda devletin resmi televizyonu
TRT’nin 3ncii kanalinda Arapca, Bosnakca, Cerkezce, Kiirtce ve Za-
zaca yayinin baslamasiyla birlikte bu yaklasimda ilk somut ve sembo-
lik degeri ¢ok yiiksek degisim gerceklesmis, miiteakip on yilda ise bu
acilimi destekleyen daha kapsamli c¢ok kiiltiircii adimlar atilmistir.
2009’da TRT nin her giin ve sadece Kiirtge yayin yapan yeni bir kana-
i, TRT 6 (sonraki adiyla TRT Kiirdi), yayna baslamistir. 2012-2013
akademik yilinda ise ‘yasayan diller ve lehgeler’ adi altinda pek ¢ok
azinlik dili (Kiirtce, Zazaca, Lazca, Adigeyce, Abazaca, Giirciice) of-
taokul ve lise miifredatina segmeli ders olarak girmistir.
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Devlet televizyonlarinda azinlik dillerinde yaymin ve devlet okul-
larinda azinlik dillerinin segmeli ders olarak verilmeye baslamasiyla
birlikte Tiirkiye, tarihsel prototipini Fransa’nin olusturdugu asimilas-
yoncu ulus devlet modelinden farklilasmistir. Boylelikle bazi kamu
hizmetlerinin Tiirk¢e disindaki dillerde de verilmesinin kurumsal ve
siyasi zemini biiylik 6l¢lide olusturulmustur.

Diger etnik politikalar degismese dahi, birden fazla dilin resmen
kabul edilmesinin tek basina ne kadar ¢arpici sonuglar dogurabilece-
ginin canli bir &rnegi Isvicre’dir. Isvigre Anayasasi’nda birden fazla
etnik grubun ismi gegcmemektedir. Isvigre’de etnik gruplara dzel po-
zitif ayrimeilik veya kota uygulamalart bulunmamaktadir. Niifus sa-
yimlarinda veya bireysel kimlik kartlarinda etnik kdken yer alma-
maktadir. Hatta yaygin kanaatin aksine, anayasal olarak Isvicre bir
etnik federasyon bile degildir. Fakat Almanca, Fransizca, Italyanca
ve Romans dillerinin resmi dil statiisiinde olmasi ve iilkeyi olusturan
kantonlarin bu resmi dillerden bir veya birkagin1 kullanabilme hakki,
Isvigre’nin fiilen birden fazla etnik grubun birlikteligiyle olusmus,
etnik gli¢ paylasimina dayanan, etnik federal bir iilke goriinlimiinde
olmast sonucunu dogurmustur. Kisacasi birden fazla dilin yerel sevi-
yede dahi olsa resmi taninirlik ve statii kazanmasi muazzam sonugla-
11 olabilecek bir politikadir.

5. Tiirkiye’de Cok Kiiltiircii Acilimlarin Sebepleri: Karsit
Seckinler, islami Séylem ve Hegemonik Cogunluk, 1950-2013

Tiirkiye’de Kiirtler ve Zazalar basta olmak tizere kendine has dil ve
etnik kimlik bilincine sahip azinliklar oldugu halde ve 1950 yilindan
itibaren ¢ok partili rekabetci secimler aracilifiyla tiim etnik gruplarin
siyasi temsilcileri parlamentoda temsil edildigi halde, azinlik dilleri-
nin devlet nezdinde taninarak desteklenmesi neden 1950’li yillardan
2000’11 yillara kadar gecen yarim asirda miimkiin olmamistir ve ne-
den ancak 2000’li yillarda miimkiin olmustur? Devletin, ulusal kim-
ligin tanimlanmasi konusunda kritik isleve sahip boylesi politikalarda
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degisiklik yapabilmesi icin {i¢ unsurun bir araya gelmesi gerekir ve
Tiirkiye tarihinde degisim igin gerekli bu ti¢ unsur ancak 2002’de ik-
tidara gelen AK Parti doneminde bir araya gelmistir.

Birinci kosul, devletin resmi politikalarindan rahatsiz olan etnik
gruplarin siyasi temsilcilerinin, ki bunlara ‘karsit segkinler’ denilebilir,
iktidara gelmesidir. Fakat karsit seckinlerin iktidara gelmesi etnik poli-
tikalarin degisimi igin gerekli oldugu halde yeterli degildir. Ikinci ko-
sul, karsit segkinlerin devletin resmi ulusal kimlik vizyonuna alternatif
bir ulusal kimlik sdylemine de sahip olmasidir. Ugiincii kosul, yeni bir
ulusal kimlik sdylemiyle iktidara gelen bu karsit seckinlerin ayni za-
manda siyasi arenada hegemonik bir ¢ogunluga sahip olmalidir, ki bu
cogunlugun Tiirkiye gibi parlamenter bir demokraside karsilig
TBMM de ¢ok biiyiik bir milletvekili cogunluguna sahip olmaktir.

Karsit seckinlerin iktidar1 olarak tanimladigimiz birinci kosulu ele
alirsak, bu durum Tiirkiye tarihinde birka¢ kez gerceklestigi halde
devletin etnik politikalarinin degistirilmesi sonucunu dogurmamustir.
En basta Demokrat Parti (DP) 1950 yilinda Kiirtlerin de yogun des-
tegiyle iktidara gelmis, boylece Milli Miicadele yillarindan itibaren
ilk defa ¢ok sayida popiiler Kiirt siyasetgi TBMM’ye girebilmistir.
Fakat buna ragmen DP’nin uzun iktidart (1950-1960) doneminde
devletin etnik kimliklere yonelik resmi politikasinda bir degisiklik
olmamistir. Bunun sebebi ikinci gerekli kosulun DP iktidarinda sag-
lanamamasidir. DP’nin ekonomik, sivil ve siyasal 6zgiirliikler konu-
lar1 basta olmak iizere pek ¢cok konuda Kemalizm’e muhalif bir tu-
tumu oldugu halde, etnik kimliklerin taninmasi ve ulus insast konu-
sunda ana hatlariyla asimilasyon stratejisinden farkli, cok kiiltiircii
bir ulus tanimi ortaya koymamlstlr.23 Dolayistyla DP doneminde
Kiirtlerin yogun olarak yasadig: iller dahil egitim, saglik ve ulasim
gibi hizmet ve yatirimlar arttig1 ve bireysel ekonomik ve siyasi 6z-
giirliikler genisledigi halde, etnik gruplarin ve azinlik dillerinin ka-
musal alanda taninmasina yonelik DP hiikiimetlerinin bir ¢abas1 go-
rillmemistir.?* Konuya iliskin bir soruya cevaben Adnan Menderes,
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bireysel 6zgiirliiklerin genisletilmesinin Kiirt meselesinin de ¢oziil-
mesini saglayacagini diisiindiiklerini belirtmistir.

1960’11 yillarda ilk kez belli bir etnik veya mezhebi segmen grubu-
nun hassasiyetlerine dogrudan hitap eden siyasi partilerin ortaya ¢ikti-
&1 gozlenmektedir. Degisik ideolojik tercihleri ve etnik veya mezhep
kimliklerine iligkin talepleri yansitmakla birlikte Yeni Tiirkiye Partisi
(YTP) ve Tiirkiye Birlik Partisi (TBP) bu duruma o6rnektir (Aktiirk,
2008). YTP, DP’nin halefi olma iddiasiyla ortaya ¢ikmis olsa da, 1961
ve 1965 se¢im sonuglarinda goriildiigii tizere oylarinin biiyiik ¢ogun-
lugunu Kiirt niifusun yogun olarak yasadigi Dogu ve Giineydogu
Anadolu illerinden almus, fiilen Kiirt segmenin ¢ogunlugunun oyunu
alan ve milletvekillerinin biiyiik cogunlugu Dogu ve Glineydogu Ana-
dolu illerinden olan bir parti hiiviyetine biiriinmiistiir.®

TBP ise Alevilere yonelik bir siyasi parti kurma girisimi olarak dik-
kat (;ekmistir.z7 TBP parti sembolii olarak Hz. Ali’yi sembolize eden
aslan ve 12 imam1 sembolize eden 12 yildiz1 segmis, Hac1 Bektas Ve-
li'nin soyundan geldigine inanilan ve Celebiler olarak da bilinen Ulu-
soy ailesinden kisileri milletvekili listelerinin ilk siralarindan aday gos-
termis, sonugta secilen 8 TBP milletvekilinin 3 tanesi Ulusoy ailesi
mensuplar1 olmustur (Ata, 2007). TBP sadece 21 ilde secimlere girdigi
1969 genel secimlerinde iilke genelinde ancak % 3 oy aldigi halde
Amasya’da % 24, Tokat’ta % 18, Corum’da % 17, Sivas’ta % 17, Er-
zincan’da % 13 ve Malatya’da % 12 oy alarak Tiirkiye’de Alevilerin
yogun olarak yasadigi illerde kayda deger bir basart kazanmistir (Ak-
tiirk: 2008: 61).

YTP, CHP ile koalisyon ortagi oldugu dénemde Kiirtlerin yogun
olarak yasadigi illere verilen hizmetleri artirmistir. Hatta bu hizmet-
leri dolayisiyla YTP Diyarbakir milletvekili ve Saglik Bakani olan
Yusuf Azizoglu, CHP’li i¢isleri Bakan1 Hifz1 Oguz Bekata tarafindan
Kiirtgtliikle su¢lanmis fakat suglamalara cevaben devletin resmi ide-
olojisi olan Tiirk milliyetgiligine baghihgim teyit etmistir.”® TBP ise
Alevi kimligini kullanarak mezhepgilik yaptiklar1 ithamina cevaben,
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devletin resmi ideolojisine bagliligini “mezhebimiz Kemalizm, Ka-
bemiz Anitkabir” diyerek teyit etmistir (Ata, 2007: 85). Hiilasa, ge-
rek YTP gerekse TBP, sirasiyla Kiirt ve Alevi segmenlerin yogun
destegiyle TBMM’de belirli bir temsil giiciine ulasmis partiler olduk-
lar1 halde, devletin resmi etnik politikalarinda degisiklik yapmay1
teklif etmemisler ¢iinkii boyle bir reform teklifini mesrulastirabilecek
alternatif bir ulusal kimlik s6ylemi gelistirmemislerdir.

Tiirkiye siyasetinde, devletin etnik politikalarinda somut degisiklik-
ler yapmay1 mesrulastirabilecek yeni ve alternatif ulusal kimlik soy-
lemlerini ortaya koyabilen iki ana siyasal ideoloji sosyalizm ve Islam-
cilik olmustur. Sosyalist hareket 1960’larda Tiirkiye Isci Partisi (TIP)
catis1 altinda en kayda deger ¢ikisini yapmis, Islamci hareket ise
1970°1i yillarda, kisa siirede kapatilan Milli Nizam Partisi (MNP) de-
neyimin ardindan Milli Selamet Partisi (MSP) ve onun ardili siyasi
partilerin catis1 altinda varlik gdstermistir. Gerek TIP gerekse MSP,
Kiirt segmenler arasinda Tiirkiye genelinde aldiklar1 oy yiizdesinin ¢ok
lizerinde bir oy oranmna ulasmay1 basarmislardir. TIP’in ve MSP’nin
ortaya ¢ikistyla birlikte Kiirtler, sosyalist ve Islamc1 olan bu iki parti-
ye, Kiirt olmayan segmenlere gore ¢ok daha yiiksek oranda oy vermis-
lerdir. Kiirt secmenlerin Islamc1 ve sosyalist partilere ortalamanin {ize-
rinde tevecciihiiniin baslica sebebi, farkli ideolojik sebeplerle de olsa
hem Islamc1 hem sosyalist partilerin azinliklarin dil ve kiiltiirlerinin
taninmasia destek vermesidir. Ornegin TIP adaylarmin se¢im ko-
nusmalarinda Alevi, Arap, Kiirt gibi etnik gruplarin karsilagtigi ayrim-
ciliga acikca atifta bulunulmus,?® MSP lideri Necmettin Erbakan’in
timmetci sdylemi Arap, Kiirt, Zaza gibi Miisliiman etnik gruplar ara-
sinda biiyiik destek gormiistiir.

Sosyalist TIP’in en basarili oldugu 1965 genel secimlerinde dahi
Tiirkiye genelinde aldig1 oy ancak % 3 iken, en ¢ok oy aldig ii¢ il %
8 ile Diyarbakr, % 6 ile Kars ve % 5.8 ile Tunceli’ydi.* TiP’in yurt
genelinde oylarinin % 2.7’ye distiigii 1969 genel segimlerinde ise
acik ara en ¢ok oy aldig1 il % 16.8 ile Tunceli’ydi. Islamct MNP nin
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12 Mart 1971°deki askeri miidahale sonucu kapatilmasinin ardindan,
Kiirt yogunluklu bir il olan Adiyaman’in milletvekili Siileyman Arif
Emre’nin liderliginde MSP kuruldu ve kisa siire sonra Necmettin Er-
bakan MSP’nin genel baskan1 oldu. Bu Islamci hareket o giinden bu-
giine Tirkiye siyasetinde ‘Milli Goriis’ hareketi olarak bilinmektedir.
Tiirkiye genelinde ancak % 8.5 oy aldig1 1977 se¢imlerinde MSP,
Kiirtlerin yogun olarak yasadigi Adiyaman’da % 19, Bingdl’de % 25,
Bitlis’te % 27, Diyarbakir’da % 18, Mardin’de % 23, Mus’ta % 18,
Siirt’te % 22 ve Van’da % 20 oy almustir.** Bu sonuglarin gosterdigi
gibi daha 1960’11 ve 1970°li yillarda sosyalist ve Islamci partiler Kiirt
se¢menler arasinda ortalamanin {izerinde bir destek gormekteydiler.
Devletin etnik politikalar1 konusunda degisiklik vaat ederek ve bu
politikalardan hosnut olmayan kesimlerin destegini alarak TBMM’de
belirli bir agirlik kazanmis olsalar da, gerek 1960’11 yillarda TIP ge-
rekse 197011 yillarda MSP Tiirkiye’de se¢imlerden birinci parti olarak
¢ikmanin ¢ok uzaginda partilerdi. TIP’in yurt genelinde aldig1 en yiik-
sek oy %3 (1965), MSP’nin yurt genelinde aldig1 en yiiksek oy % 12
(1973) idi. Dolayisiyla, bu partiler kendi ideolojik vizyonlart dogrultu-
sunda devlet politikalarin1 degistirecek siyasi giigten mahrumdular.
1980 askeri darbesini miiteakip 1983 yilinda tekrar ¢ok partili reji-
me gecildigindeyse, sosyalist hareketin biisbiitiin marjinallestigi, Is-
lamc1 Milli Goriis hareketinin de 1980’11 yillarda % 10’luk se¢im bara-
jmin altinda kaldigi goriildi. Fakat 1990’1 yillara gelindiginde Milli
Gorlis hareketi biliylik bir ivmeyle kitlesellesti ve Refah Partisi (RP)
catist altinda 1995 genel secimlerinde % 21’°lik oyla Tiirkiye’nin en
biiytik siyasi partisi oldu. Bu siyasi hareket, Erbakan liderliginde Hazi-
ran 1996’da kurulan ve bir y1l siiren RP-DYP koalisyon hiikiimetinde
iktidarm biiyiik ortag: oldu. Fakat bu kisa siireli iktidarinda RP’nin Is-
lami reformist bir motivasyonla devletin etnik politikalarinda esasl bir
degisiklik yapmasi miimkiin olmadi. Buna ragmen, RP lideri Erba-
kan’in, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) tarafindan
Omiir boyu siyaset yasagina ¢arptirilmasina sebep olan meshur Bingol
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konusmasi, Islamcr iceriginden ¢ok Kiirtler basta olmak iizere Tiirki-
ye’deki etnik kimliklerin taninmasi talebiyle éne ¢ikiyordu.

RP’nin ve ardil1 olan FP’nin kapatilmasini miiteakip, Islamci siyasi
parti gelenegi, sdylemleri ve kadrolariyla kismen Adalet ve Kalkin-
ma Partisi’nde (AK Parti), kismen de Saadet Partisi’nde (SP) devam
ede geldi. PKK’nin siyasi kanad1 olan partiler harig, Tiirkiye’deki di-
ger tiim partilerin aksine (CHP, MHP, BBP), hem AK Parti ve hem
de SP’nin Kiirtlerin yogun olarak yasadig illerde de Tiirkiye’nin geri
kalaninda aldiklar1 oya benzer oranda ve yogunlukta oy aldiklar1 g6z-
lenmektedir.

AK Parti’nin 3 Kasim 2002 genel secimlerinde yurt genelinde % 34
oy alarak TBMM’de 550 milletvekilinin 363’iinii (% 66) kazanmasiy-
la devletin etnik politikalar1 acisindan yeni bir devir agildi. Boylece
Tiirkiye’de ilk defa, resmi devlet politikalarindan farkli ve yeni bir
kimlik sdylemi (Islamcilik / iimmetcilik) olan bir parti, statiikodan ra-
hatsiz en biiyiik etnik grup olan Kiirtlerin biiyiik kisminin oylariyla ik-
tidara gelmis ve TBMM’de hegemonik bir ¢ogunluga (363 / 550)
ulagsmisti. Bu {i¢ kosulun ayn1 anda saglandigi AK Parti’nin iktidarin-
da, 2004 yilinda devlet televizyonu TRT 3’te Arapca, Bosnakga, Cer-
kezce, Kiirtce ve Zazaca yayinin baglamasiyla birlikte, devletin etnik
cesitlilige yonelik olarak 80 yildir izledigi politikalarda radikal bir dizi
reform on yillik bir siire zarfinda tedrici olarak gergeklestirilmistir.

2004°de TRT 3’te bes azinlik dilinde yayinin ardindan, 2009°da sa-
dece Kiirtce yaym yapan TRT 6’nin (TRT Kurdi) acilmasi, Kasim
2011’de AK Parti lideri ve Bagbakan Erdogan’in Dersim harekat: ve
katliami (1937-1938) dolayisiyla devlet adina Dersimli Alevi Kiirtler-
den &ziir dilemesi, 2012-2013 akademik yilinda ‘yasayan diller ve leh-
celer’ adi altinda pek ¢ok azinlik dilinin se¢meli ders olarak ortaokul
ve lise miifredatina girmesi (2015 yil1 itibariyle Kiirt¢e, Zazaca, Lazca,
Adigeyce, Abazaca, Giirciice) ve Ekim 2013’te agiklanan daha genis
kapsamli bir reform paketinin parcasi olarak ilkogretim okullarinda
okunan Andimiz’in kaldirilmasi, devletin etnik politikalarindaki radi-
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kal degisikligin on yila yayilan bes somut gostergesi olarak kabul edi-
lebilir. 2013 sonu itibariyle Tiirkiye, Fransa’dan miilhem asimilasyon-
cu ulus devlet modelinden bir 6l¢iide uzaklasarak, cok kiiltiircii bir
ulus devlet modeline dogru 6nemli bir dizi reformu gergeklestirmisti.
AK Parti hiikkiimetleri, devletin etnik politikalarinda gerceklestirilen
bu radikal reformlar1 mesrulastirmak konusunda Islami bir sdyleme
basvurdular. Bu bakimdan, RP lideri Erbakan’in 1994’te Bingdl’deki
konusmasiyla, AK Parti lideri Erdogan’in 2011 ve 2015 genel se¢cim
kampanyalar1 nedeniyle Diyarbakir’da yaptiklar1 konusmalar arasinda
Islami, {immetci kardeslik vurgusu ve irkcilik elestirisi acisindan bii-
yiik fark yoktur.33 Bu konuda anlamli bir veri de Marksist Leninist
PKK terdr orgiitiiniin hapisteki lideri Abdullah Ocalan’in dahi, Mart
2013 tarihinde PKK’ya silah birakma cagris1 yaptigt meshur Nevruz
mesajinda, “Tiirk halk: bilmeli ki, Kiirtlerle bin yila yakin Islam bay-
rag1 altindaki ortak yasamlari, kardeslik ve dayanigsma hukukuna da-
yanmaktadir” seklindeki agiklamasi olmustur (Giircanli, 2013). Um-
met¢i sOylemin motivasyonuyla ve Kiirt segmenlerin yogun destegiy-
le, AK Parti’nin siyasette hegemonik ¢cogunluga sahip oldugu on yillik
donemde gerceklestirilen bu ¢ok kiiltlircli acilimlarin, bugiline kadar
gozlemlenebilen sonuglari bir sonraki boliimde incelenecektir.

6. Tiirkiye’de Cok Kiiltiircii Acilimlarin Sonuglari:
Devletin Mesruiyetinin Thyasi ve Dindar Kiirtlerin
Siyasi Sistemle Uzlasmasi

2004-2013 doneminde gerceklestirilen ¢ok kiiltiirci acilimlarin en
onemli iki sonucu, devletin Kiirt vatandaslari nezdindeki mesruiyetinin
ithyast ve bu durumun hususi bir alt basligi olarak dindar Kiirtlerin si-
yasi sistemle uzlagsmasi olmustur. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin Kiirt vatandaglar1 nezdinde mesruiyet kaybi, Tek Parti donemin-
de (1925-1946) baslamis, ¢ok partili rejime gegisle kismen giderilmis
olsa da her askeri rejim doneminde (1960, 1971, 1980-1983) mesrui-
yet krizi derinlesmis ve bilhassa 1987-2002 doneminde yliriirliikte
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olan Olaganiistii Hal (OHAL) yonetiminde zirveye cikmistir.>* Bakan-
lar Kurulu karariyla 6 ayda bir uzatilan OHAL uygulamasi, 2002 y1-
linda halen yiiriirliikte oldugu son iki ilde de (Diyarbakir ve Sirnak)
uzatilmayarak 2003 yil1 itibariyle sona ermisti. OHAL uygulamasi, iil-
kede belirli etnik gruplarin yogun olarak yasadigi illerde ayr1 bir hu-
kuki ve idari diizene karsilik geldigi icin devlet ve OHAL bolgesindeki
vatandagslar arasinda psikolojik bir kopus ve gliven bunalimina sebep
oluyor, mesruiyet krizini derinlestiriyordu (Yavuz, 2001).

Tiirkiye’nin biitiin illerinde ayni1 hukuki diizenin saglanmasi,
Arapca, Kiirtge ve Zazaca gibi Gilineydogu’da yaygin olarak konusu-
lan dillerde devlet destekli 6gretim ve yayin faaliyetlerinin baslama-
s1, Dersim harekat1 gibi Kiirtlere kars1 katliama varan gegmis politi-
kalarin devletin en {ist diizeyinde kinanmasi gibi adimlar, tiim vatan-
daslarin esitligi ilkesinin somut olarak pekistirilmesini ve Kiirtler
basta olmak tizere farkli etnik gruplar nezdinde devletin ve siyasi sis-
temin mesruiyetinin ihya edilmesini sagladi.

Tarihsel ¢ikis noktasin1 Fransa’nin ulus insa siirecinde bulan asimi-
lasyoncu ulus devletin etnik politikalarinda yapilan reformlarla esza-
manli olarak, yine ilhamini Fransa’daki benzer uygulamalardan alan
dislayicr laiklik politikalarini da yumusatan tarihsel reformlar yapilma-
s1, Kemalist ideolojinin hem milliyetgiliginden hem de laikliginden
muzdarip kitlelerin taleplerinin kismen kargilanmasi olarak agiklanabi-
lir. Dolayisiyla AK Parti’nin 2004-2013 doneminde gerceklestirdigi
reformlarin bilhassa dindar Kiirtlerin siyasi sistemle uzlasmasma yol
actig1 goriilmektedir.

Her ne kadar 2014 yilindan itibaren, bilhassa Suriye i¢ savasimnin
seyrinden kaynaklanan olagandisi etnik Kiirt ulusalcis1 dalganin ve
Tiirkiye i¢ siyasetinde radikal bicimde degisen ittifaklarin etkisiyle
dindar Kiirtlerin bir kisminin da sosyalist Kiirt ulusalciliginin temsilci-
si sayilabilecek Halklarin Demokratik Partisi’'ne (HDP) destek oldugu
gozlense de, belirgin bir dindar Kiirt damarin kalic1 olarak Tiirkiye nin
¢ok kiiltiircii yeni sistemine entegre oldugunu sdylemek miimkiindiir.*®
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Solcu Kiirt ulusalciligimin tarihsel zirvesine ulastigi 7 Haziran 2015
secimlerinde dahi, dindar Kiirtlerin kimligiyle 6ne ¢ikan Adiyaman,
Bingdl ve Urfa gibi bazi illerde® veya Bitlis ve Siirt’in belli ilgelerin-
de*” bu cok Kkiiltiircli reformlarin icracis1 konumundaki AK Parti’nin
HDP’den ¢ok daha fazla oy aldig1 gézlenmistir.

7. Sonug¢: Asimilasyondan Cok Kiiltiirciiliige
Tiirkiye’de Etnik Rejim Degisikligi, 2004-2013

2004-2013 doneminde Tiirkiye, dnceki 80 yil boyunca yiiriirliikte olan
etnik politikalarda esasl degisikliklere sahne oldu. Bu on yillik reform
stirecini bir ‘etnik rejim degisikligi’ olarak tanimlamak miimkiindiir.
Bu dénemde Tiirkiye, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren benimse-
nen ve ilhamini Fransa’nin ulus devlet modelinden alan asimilasyoncu
devlet politikalarini tedrici olarak terk ederek bazi ¢ok kiiltiircii politi-
kalar1 benimsedi.

Tiirkiye’de ulus devletin en kapsamli doniigiimiine sahne olan bu
on yillik siirecin kilometre taslar1 arasinda, 2004’de TRT 3’te bes
azinlik dilinde yaymin baglamasi, 2009°da sadece Kiirt¢ce yayin ya-
pan TRT 6’nin (sonraki adiyla TRT Kurdi) kurulmasi, 2011°de Der-
sim harekati sonucu gergeklesen katliam i¢in devlet adina Bagbakan
tarafindan 6ziir dilenmesi, 2012-2013 akademik yilinda devlet okul-
larinda azinlik dillerinin se¢gmeli ders olarak miifredata girmesi ve
2013 yilinda ge¢miste ilkdgretimde toplu térenle okunmasi mecburi
olan Andimiz metninin kaldirilmas1 sayilabilir.

Bu makalede dncelikle 172 tilkede ve bilhassa 42 Avrupa iilkesinde
devletin etnik cesitlilige yonelik olarak uyguladig1 politikalarin dagi-
liminin bir 6zeti sunuldu. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’nin 2004 yilinda bas-
layan reform siirecine gelinceye kadar uyguladig: politikalar agisindan
bakildiginda, Avrupa iilkeleri basta olmak {izere diinyanin diger tilke-
leri arasinda hangi gruba dahil oldugu tespit edildi. Bu baglamda mil-
liyetciligin ve ulus devletin ortaya ¢ikisindan itibaren Fransa (1789),
Almanya (1871) ve Sovyetler Birligi (1917/1922) 6rneklerinde goriil-
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diigi gibi ti¢ farkli ulus devlet modelinin ortaya ¢iktig1 ve Tiirkiye’nin
1923 yilindan itibaren bilingli ve belirgin sekilde ilhamini1 Fransa’dan
alan asimilasyoncu ulus devlet modelini takip ettigi ortaya kondu.

Bu kiiresel karsilastirmali ve tarihsel analizi miiteakip, 1950°de ilk
serbest ve adil se¢imlerle ¢cok partili demokrasiye gecen Tiirkiye’de,
2002 yilina gelinceye dek gegen yarim asirda devletin etnik politika-
larinda degisiklik taleplerini karsilamaya yonelik olarak neden bir re-
form yapilamadigi agiklandi. Devletin etnik politikalarinda degisimin
tic gerekli kosulu olarak, karsit seckinlerin iktidara gelisi, ulusal ve
etnik kimligin iligkisi iizerine yeni bir sdylem ve hegemonik siyasi
cogunlugun 6nemi, bu yarim asirlik doneme iliskin 6rnekler {izerin-
den agiklandi. 2002 yilinda AK Parti’nin iktidara gelmesiyle ilk defa
karsit seckinlerin yeni bir kimlik sdylemiyle ve hegemonik ¢cogun-
lukla iktidara geldigi ve bu sayede seksen yildir degistirilemeyen et-
nik politikalarda ¢ok kiiltiirciiliige yonelik esash reformlar gergekles-
tirdikleri tezi detaylandirildi. Gergeklestirilen bu reformlarin ideolo-
jik lokomotifi olan Islami, iimmetgi sdylemin reformlarin sebepleri-
nin ve sonuglarinin anlasilmasindaki kritik rolii 6rneklerle agiklandi.

Notlar

1. Serafettin Elgi’nin davasi ve mahkumiyetine iligkin olarak bkz. Tiirki-
ye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, Dava No 1982/1, Karar No 1983/2,
12 Nisan 1983.

2. 2015 y1li itibariyle 85 bin 6grencinin segtigi ‘yasayan diller ve lehge-
ler’ dersleri kapsaminda, Kiirtge, Zazaca, Lazca, Adigeyce, Abazaca ve
Giirciice dil dersi verilmektedir (Hiirriyet, 2015). 2012-2013 akademik yi-
linda bu kapsamda yer almayan Lazca, ertesi y1l eklenmistir (Sabah, 2013).

3. 2014 y1l1 sonu itibariyle tamamlanan ve yazarin bilimsel arastirmacisi
ve yoneticisi oldugu projenin raporlarina Avrupa Komisyonu arastirma por-
talinin bu projeye 6zel sayfasindan ulasabilirsiniz.

4. Fransa’nin asimilasyoncu modelini ve Fransiz ulus insast i¢in kritik
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Oonemi olan 1870-1914 dénemini ele alan kapsamli bir klasik akademik ¢a-
lisma igin bkz. Weber, 1976.

5. Almanya’nin etnik ulus devlet modelini Fransa’nin asimilasyoncu ulus
devlet modeliyle karsilastiran bir klasik akademik ¢alisma igin, bkz. Bru-
baker, 1992.

6. Oydasmaci sozciliglinii, Arend Lijphart’in kavramsallastirdig: sekliyle
Ingilizce ‘consociational’ teriminin karsilig1 olarak kullantyorum. Lijphart
bu kavrami anavatani Hollanda’nin siyasi sistemini inceledigi eserinde (Lij-
phart, 1968) ortaya koymus, miiteakip eserinde ise (Lijphart, 1977) pek ¢ok
iilkeden 6rneklerin 1s181inda gelistirmistir.

7. Tek bir etnik grubun vatandaslikta ayricalikli konumda oldugu tim
iilkelerin cografi dagilimina projemizin web sayfasindan ulasilabilir.

8. Bu makalede 42 Avrupa iilkesi olarak tanimlanan iilkeler, topraklari-
nin tamami veya bir kismi (Rusya ve Tiirkiye gibi) cografi olarak Avrupa
kitasinda yer alan ve niifuslar1 ¢eyrek milyonun iizerinde olan tiim iilkeler-
dir. Bu tanim1 28 AB fiyesi lilkeye ek olarak AB iiyesi olmadigi halde Av-
rupa kitasinda yer alan 14 iilkeyi de kapsamaktadir.

9. Almanya ve Israil’de belli birer etnik grubun ayricalikli gégiinii tesvik
etmeye yonelik yasalari ve sonuglarini inceleyen bir ¢aligma i¢in bkz. Jop-
pke ve Roshenhek, 2001.

10. Almanya, Rusya ve Kazakistan’da yiiriirliikte olan etnik ayricalikli
g0c politikalarimi kargilastirmali olarak inceleyen bir ¢aligma igin, bkz. Ze-
veleva, 2014.

11. Ornegin Soguk Savas déneminde ‘Almanya, Romanya hiikiimetine
Almanya’ya gog¢ etmesine izin verdigi her bir etnik Alman i¢in 2.600 ile
5.200 Amerikan dolar1 arasinda bir deme yapiyordu’ (Aktiirk, 2012: 64).

12. Tirkiye’de ‘etnik azinlik’ statiisii bulunmamakla birlikte Lozan Ant-
lagmas1 geregince ‘dini azinlik’ statiisii bulunmaktadir. Resmi azinlik statii-
stine sahip olan Ermeni, Musevi ve Rum azinliklarin bu statiisii, etnik veya
kiiltiirel herhangi bir 6geden ziyade din farkindan kaynaklanmaktadir.

13. Romanlara yonelik pozitif etnik ayrimcilik uygulayan Avrupa iilkele-
ri, Cek Cumbhuriyeti, Finlandiya, Macaristan, Kosova, Romanya, Sirbistan
ve Slovenya’dir.

14. Gayrimiislimlerin ise hem resmen dini azinlik statiisiinde oluglari,
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hem de iilkeyi terk etmeleri ve vatandasliktan ¢ikarilmalari yoniinde 6zel-
likle erken Cumhuriyet doneminde uygulanan politikalar sebebiyle, asimile
olsalar bile esit vatandas olarak kabul edilmedikleri séylenebilir.

15. Bu konuda kapsamli bir eser Siikriit Hanioglu’nun (2011) kaleme al-
dig1 Atatiirk’iin entelektiiel biyografisidir.

16. Ornegin Riza Nur’un (1992) hatiralarinda irka biiyiik dnem veren bir
Tiirk¢iiliigiin vurgulandigi goriillmektedir. Riza Nur, Milli Miicadele’nin
onemli sahsiyetlerini etnik kdkenlerine gore tasnif eder ve Cerkes gibi,
Miisliiman oldugu halde etnik Tiirk olarak kabul etmediklerinin 6nemli go-
revlerde bulunmalarini elestirir.

17. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin 5 Haziran 1925°te kapatilma-
sindan, Demokrat Parti’nin 7 Ocak 1946°daki kurulusuna kadar gegen siire
tek parti donemi olarak tanimlanmistir. Sadece 3 ay siiren Serbest Cumhu-
riyet Firkas1 (12 Agustos - 17 Kasim 1930) deneyimi de istisnai bir vaka
olarak degerlendirilebilir.

18. Bu konuda en kapsamli ve yetkin iki eser i¢in bkz. Martin, 2001 ve
Hirsch, 2005.

19. Bu ¢esit siniflandirmalarm toplumsal ve siyasal sonuglari ¢gok derin
ve uzun siireli olmaktadir (Bowker ve Star, 2000).

20. Bolsevik Devrimi EKim 1917°de gergeklesmisse de, ‘Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetler Birligi’ bu adla, etnik federal ve ¢ok dilli yapisiyla ancak
1922’de kurulmustur.

21. Tiirkiye’deki Sovyet etkisi iki seviyede ele alinabilir. Dogrudan dev-
letlerarasi etkilesim ve yakinlagsma (Yerasimos, 2000) ve degisik donemler-
de sosyalistler ve Avrasyacilar gibi degisik ideolojik tutumlar1 olmakla bir-
likte ‘Rusyac1’ olarak tarif edilebilecek bazi entelektiieller ve hareketler
nezdinde Sovyet / Rus etkisi.

22. Cok kiiltiirciiliiglin en dnemli teorisyeni Kanadali siyaset filozofu Will
Kymlicka’ya gore devletin kuruldugu anda mevcut olan, gegmiste kendi
kendini yonetme deneyimi olan, ortak bir dili ve kiiltiirii olan ve kendi kendi-
ni yonetebilecegi kurumlara sahip gruplar devlet tarafindan 6zel muameleye
Ve yasal ayricaliklara sahip olmasi gereken ‘ulusal azinliklar’ olarak tanimla-
nabilir (Kymlicka, 1995). Kymlicka’ya gore Kanada’da yasayan Amerikan
yerlileri ve Fransiz dil ve kiiltiiriine sahip Quebec’liler bu kriterleri karsilayan
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‘ulusal aziliklar’ veya “azinlik uluslar” olarak kabul edilebilir.

23. Ornegin 1. Menderes hiikiimetinin (22.05.1950 - 09.03.1951) prog-
raminda devletgilik ve laiklik ilkelerinin CHP dénemindeki uygulamasi
sOyle elestirilmektedir: “Tarihimizde ilk defadir ki yiiksek heyetiniz milli
iradenin tam ve serbest tecellisi neticesinde millet mukadderatina hakim
olmak mevkiine gelmis bulunuyor... artik memleketimizde normal siyasi
hayat baglamistir... Simdiye kadar verdigimiz izahattan anlagilmig olacaktir
ki, iktisadi ve mali goriiglerimizin esas1 bir taraftan devlet miidahalelerini
asgariye indirmek... [ve] hususi tesebbiis sahasini miimkiin oldugu kadar
genisletmek diye ifade olunabilir... Biraz yukarida millete mal olmus inki-
laplarimizin korunmasindan bahsetmistik... Irticai tahrike asla miisaade et-
memekle beraber din ve vicdan hiirriyetlerinin icaplarina riayet edecegiz.
Hakiki layikligin [laiklik] manasini biz boyle anlamaktayiz.” Hiikiimet
programinin tam metni TBMM ’nin web sayfasinda mevcuttur.
http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP19.htm [Erisim: 03.02.2016].

24. Mesela Dogu Anadolu’da bir {iniversite kurulmast DP déneminde
1957°de Erzurum’da acilan Atatiirk Universitesi’yle gerceklesmistir.

25. Menderes, Numan Esin’in bu konudaki sorusuna ‘Bizim ¢6ziimiimiiz
demokrasiydi. Halka verecegimiz serbestlikle bu ise bir ¢6ziim gelecegi
kanaatindeydik. O yonde hareket ettik. Boylece, halki yonetime ve iilkeye
baglama yolunu sectik’ cevabini vermistir” (Esin, 2005: 158, Akoz
2007°den).

26. YTP 1961 genel se¢imlerinde yurt genelinde % 13 oy aldig1 halde,
Bingol’de % 55, Siirt’te % 51, Adiyaman’da % 49, Bitlis’te % 47, Mus’ta
% 44, Diyarbakir’da %4 3, Van’da % 38, Tunceli’de % 35 oy almustir (Ak-
tirk, 2012: 145).

27. Bu partinin Alevi kimligi tizerine bir inceleme i¢in bkz. Ata, 2007.

28. Bu tartismanin resmi tutanaklara yansiyan kamuya acik kisimlart i¢in
bkz. TBMM 30.06.1964 tarihli 14ncii Oturum Tutanaklar1 $.356-367. Ya-
zarin Naci Kutlay ile miilakatinda (22.11.2007, Ankara) bu tartisma geneli
itibariyle teyit edilmistir.

29. Ornegin TiP Diyarbakir milletvekili Dr. Tarik Ziya Ekinci’nin 28
Eyliil 1969 tarihli radyo konugmasinin transkripsiyonu Tarih Vakfi (Emi-
nonii, istanbul) T/P dosyasz, 0083, Seri No 400.04, Klasor 7, s.3.
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30. TBMM websitesi, 1965 segimlerinde TiP’in iller bazinda aldigi oy
oranlari: https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secimler.secim_parti_iller?
p_secim_yili=1965&p_parti=39 [Erisim: 03.02.2016].

31. TBMM websitesi, 1977 se¢cimlerinde MSP’nin iller bazinda aldig1 oy
oranlari: http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secim_ par-
ti_iller?p_secim_yili=1977&p_parti=32 [Erisim: 03.02.2016].

32. Bingol’deki bu konusmasinda Erbakan sdyle hitap etmisti: “Ulkenin
evlatlari asirlar boyu mektebe baglarken besmeleyle basladig halde siz gel-
diniz, bu besmeleyi kaldirdiniz. Ne koydunuz yerine? ‘Tiirkiim, dogruyum,
caligkanim.” Ee... Sen bunu sdyleyince Obiir taraftan da Kiirt kokenli bir
Miisliiman evladi ‘Ya, yle mi? Ben de Kiirdiim, daha dogruyum, daha ca-
liskanim’ deme hakkini kazand1” (Calmuk, 2001: 8).

33. AK Parti lideri Tayyip Erdogan’in, andimizin kaldirilmasini temellen-
dirirken, andimizin yazarinin dislayici laiklik uygulamalari arasinda en tepki
¢ekenlerden olan Tiirkge ezan uygulamasinin da mimarlarindan biri oldugu-
nu vurgulamasi, etnik politikalarda yapilan reformlarla, dislayici laiklik poli-
tikalarma kars1 Islami hassasiyetleri gdzeterek yapilan reformlar arasidaki
baglantiy1 ve esgliidiimii gostermesi agisindan manidardir. “Andimiz olarak
bilinen metnin yazari son derece tartismali bir isim olan Resit Galip’ti. Resit
Galip Tiirk¢e ezan zulmiiniin mimarlarindandir” (Milliyet, 2013).

34. OHAL’in kisa bir tarihgesi igin bakiniz, “OHAL neydi?” Cumhuri-
yet, 24 Haziran 2010. http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/156626
/OHAL_neydi__.html [Erisim: 03.02.2016].

35. Siyasal Islamc1 Kiirtlere iliskin tarihsel ve giincel bir inceleme igin
bkz. Kutlay, 2005. Naci Kutlay’in siyasal Islame1 Kiirtler olarak inceledigi
isimler arasinda Ahmet Naim Baban, Abdurrahim Zapsu, Seyh Mahmut
Berzenci, Altan Tan, Mehmet Metiner, Seyyid Ahmet Arvasi, Abdulhakim
Hiiseyni, Omer Vehbi Hatipoglu, Abdulkadir Badilli, Cemilpasazade Mus-
tafa Bey, Hiisamettin Korkutata, izzettin Y1ldirim ve Miifit Yiiksel yer al-
maktadir (Kutlay, 2005: 100-140).

36. Bu ii¢ ilde demografik olarak Zazalarin ve Hanefi Kiirtlerin agirligi-
nin bulundugu, buna mukabil HDP’nin kazandig illerde demografik olarak
Safi Kiirtlerin daha biiyiik cogunluklar olusturdugu g6z oniine alinacak
olursa, Kiirt ve Zaza etnik kategorisi i¢inde de dil, leh¢e ve mezhep farkina
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paralel bir siyasi saflagsma Orgiisii ortaya ¢cikmaktadir. 7 Haziran 2015 genel
secimlerinde AK Parti Adiyaman’da % 58, Bing61’de % 47 ve Urfa’da %
47 oraninda oy alarak birinci parti olmustur.

37. 7 Haziran 2015 genel se¢imlerinde Bitlis’in Mutki il¢esinde AK Parti
% 55,8, HDP % 35,4 ve Siirt’in Tillo il¢esinde ise AK Parti % 63,4, HDP
% 31,5 oy almugtir.
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