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Oz

Bu calismada, son 15 yilda, Avrupanin Amerika Birlesik Devletleri'yle iliskisinin nasil sekillendigi
tarihsel perspektiften hareketle agirlikli olarak siyasi agidan incelenmektedir. Bu baglamda, 11 Ey-
liil saldirist, Irak ve Afganistan miidahaleleri, tek kutuplulugun zayiflamasinin ardindan olusan yeni
konjonktiirde ABD'de baslayan ve diinya capinda etkileri goriilen kiiresel finansal kriz, kiiresel ¢apta
terorle miicadele gibi konularin Avrupa ve ABD arasindaki transatlantik iliskilerin seyrini bu agilar-
dan nasil etkiledigi analiz edilmektedir. Kasim 2016da yapilan segimlerde Donald Trump in Baskan
secilmesinin ardindan yeni donemde Avrupa ve ABD arasindaki iliskilerin izleyecegi muhtemel yol-
la da ilgili degerlendirmelerde bulunulmaktadir. fliskide, Sojuk Savas bitiminden sonra oldugu gibi
yine bir uzaklasma donemine girilmistir. Baskan Trump in Avrupa Birligine, Avrupalilarin NATOya
yaptiklar katkinin azligina, ticari agidan yapilanlara yonelik ciddi elestirileri vardir. Diger yandan
Rusya dan gittikce rahatsizlik duyan bir Avrupa, kendi aleyhine bir ABD-Rusya yakinlasmasindan
endise etmektedir. Bu durumda iliskilerdeki kritik noktalara vurgu yapilarak iliskilerin kopmamasi
icin her iki tarafin mevcut sartlarda nasil davranabileceklerine iliskin dngoriilerde de bulunulmustur.
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Abstract

This study examines the last fifteen years of the relationship between Europe and the United States in a
historical perspective primarily in political terms. In this context, developments after the 9/11 Attacks,
interventions to Afghanistan and Iraq, and weakening of the unipolarity; the effects of the factors such
as the global financial crisis —which started in the US and rapidly became a worldwide phenomenon-,
global war on terror on the course of the trans-Atlantic are being analyzed. The possible future course of
the relationship between Europe and the USA in the new period after the election of Donald trump to the
Presidency is also being examined. We once again witness an era of divergence in the relations similar
to the one after the end of the Cold War. There are serious criticisms by Trump towards the European
Union due to lack of enough European contribution to the NATO and to European attitudes’ towards
the trade. On the other hand, Europe -which grows increasingly wary of Russian intent- is anxious
about a US-Russian warming of relations which would work against the European interest. After the
emphasis on the critical issues, there are also some explorations about how the two sides might choose to
behave to avoid a serious rupture in these globally important relations.
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Giris

Bu calismada, son 15 yil icerisinde Avrupa’nin' Amerika Birlesik Devletleri'yle
iligskisinin nasil sekillendigi tarihsel perspektiften hareketle ekonomik, sosyal
ve siyasi acilardan irdelenecektir. Bu baglamda, 11 Eylil saldirisi, Irak ve Af-
ganistan miudahaleleri, tek kutuplulugun zayiflamasinin ardindan olusan yeni
konjonktiirle ABD'de baslayan ve diinya ¢apinda etkileri goriilen kiiresel finan-
sal kriz, kiiresel capta terérle miicadele gibi konularin Avrupa ve ABD arasin-
daki transatlantik iliskilerin seyrini nasil etkiledigi analiz edilecektir. ABD'de
Kasim 2016'da yapilan secimlerde Donald Trump’in Baskan secilmesinin ar-
dindan yeni dénemde Avrupa ve ABD arasindaki iligkilerin izleyecegi muhte-
mel seyirle ilgili de degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Avrupa ve ABD arasindaki iligkiler 6zellikle 2. Diinya Savasi’'ndan sonra
daha da yogunlasmis ve kiiresel 6nem arz etmistir. Avrupa, savasin yaratti-
81 yikici etkilerden dolayi kendi giivenligini garanti altina alabilmekten uzakti.
Ekonomik acidan hizla yaralarini saran, biiytiyen ve artan ticaret hacmiyle kal-
kinan Avrupa Toplulugu tyelerinin de NATO'ya aktif destek vermesiyle, Bati
Avrupa’nin ortak gtivenligi disaridan, agirlikla ABD tarafindan, NATO semsiye-
si altinda saglanmistir. Avrupalilar, “blytik gti¢” politikalarindan uzaklasmis,
karsilikli bagimlilik ve dayanismayi arttirarak, nispeten idealist ve normatif bir
yaklasimla yeniden yapilanma stirecine girmislerdir. Amerikalilara gére, Avru-
palilar bu gecisi yapabilmelerini bir anlamda ABD'ye bor¢lu olduklarini cabuk
unutmus, Soguk Savas sonrasinda da tizerlerine diiseni tam anlamiyla yap-
maktan kacginarak, gitivenlik alaninda biiytik oranda ABD’'nin kanatlari altinda
‘bedavaciliga’ devam etmislerdir.?

ABD ve Avrupa arasindaki felsefe farkliliklart (Hobbesyan ve Kantci) bu
ayrismanin 6nemli temel taslarini olusturmaktadir. Daha realist bir tavir taki-
nan ABD, iktidara gelen Cumhuriyetgilerin veya Demokratlarin tarzlari arasin-

i daki farkliliklarin etkisi goz ardi edilmeden, daha Clinton déneminden bas-

layarak tek taraflilik ve ‘Amerikan Imparatorlugu’ fikirlerinin cesitli oranlarda
yonlendirmesiyle hareket etmistir. Cumhuriyetcilerin arasindaki Neokonlarin
ve Evangelist'lerin etkisinden de s¢z edilebilir. ABD-Avrupa ayrismasinda, Irak
ve Afganistan gibi krizler, ekonomik krizler, Baskanlarin kisilikleri ve liderlik
tarzlar gibi diger pek ¢ok faktor de belirleyici olmustur.

Avrupa'nin ABD politikalarina parcali tepkiler verdigi, daima bir miit-
tefiklik iliskisi icinde oldugu, benzer ekonomik ve siyasi yapilara sahip oldugu
gorilmektedir. Avrupa kamuoyunun resmi politikalarina zaman zaman karsi

1 Gorlilecegi gibi bu calismada siklikla Avrupa Birligi ve Avrupa kelimeleri birbirinin yerine
kullanilacaktir. Stiphesiz Avrupa niifus ve ekonomik biiytikliik bakimindan Avrupa’dan daha
genistir ancak AB'nin ekonomik siyasi ve kurumsal olarak Avrupa'yi dar bir cercevede de olsa
temsil etme yetisi oldukga yiiksektir.

2 R. Kagan, “Power and Weakness”, Policy Review, 113, 2002, s. 3-28.
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cikmasina ragmen, kendi tarihi ve kiltiirinden meydana gelen Amerikan top-
lumuna, nispeten olumlu baktigi unutulmamalidir. Avrupa’'nin ABD ile ilis-
kilerinde ¢ok kanalli yogun bir iletisim mevcuttur. Taraflar arasinda siyasi ve
ekonomik konulardaki hiyerarsinin muglakligi, askeri gii¢ kullanimin konu disi
tutulmasi, belirli siyasi stireclerle glindemin belirlenmesi, ulus-Gtesi ve hi-
kiimetler-Otesi iligkiler ve uluslararasi kurumlarin rolleri gibi pek ¢ok faktoriin
varligiyla, karmasik bir karsilikli bagimlilik bulunmaktadir.® Ticari baglar ¢ok
gliclidir. Kiiresel hegemonya iddiasindaki ABD, Avrupa'yi gittikce az dinler ve
destegine az deger verirken, 6zellikle AB entegrasyonunun da katkisiyla stireg
icerisinde, Avrupa da bir kurban’ olmayacak kadar gii¢lii bir konuma ytiksel-
mistir.

Bazi uzmanlara gore, Soguk Savas sonrasi ortamda, uzun dénemli derin
bir catlak olugsmustur, digerlerine gore, iki tarafin kiiresel vizyonlari, amaglari
biiyiik oranda benzerlikler gsterirken, sadece metot konusunda ayrilirlar. Ote
yandan, 2008 den beri etkisini stirdiiren kiiresel finansal kriz, Avrupa ile ABD
arasindaki iliskileri etkileyen énemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
AB, kiiresel finansal krize karsi transatlantik finansal pazarlarin yonetisimine
‘dlizenleyici’ bir cevap vererek politika degistirmistir.* Bu dogrultuda, Avrupa
karar alma mekanizmalarindaki AB, daha merkezi anlamda diizenleyici bir yak-
lasim icinde girmistir. Bolgesel seviyede daha kuralci bir otorite olan AB'nin
ABD'ye nazaran uluslararasi finansal igbirliginde etkinliginin artirilmasi, ulus-
lararasi finansal diizenleyici rejimin ABD hegemonyasindan ¢iktigini gosterir.”

Soguk Savas'in Ardindan Transatlantik iliskiler

Sistem seviyesindeki degisimler, Avrupa ve ABD arasindaki transatlantik ilis-
kilerin seyrinde etkili olmustur. Bunlarin en 6nemlisi, Soguk Savas'in bitisiyle
iki kutuplulugun ortadan kalkmasidir. Soguk Savas sonrasi donemde, Avrupa
ABD'nin giivenlik anlamindaki katkisina sicak bakarken; ABD ise dikkatli hare-
ket ederek Rusya'yla da igbirligi alanlarini gelistirmis, boylece en baskin kiiresel
oyuncu olma hedefini gerceklestirmistir. Bati blogunun Soguk Savas'ta kazan-
dig1 zafer, Atlantik'in her iki yakasinda farkli bir sekilde kutlanmistir.¢ Hizla tek
kutupluluga kayan diinyada, ABD zafer sarhosu olmustur. ABD'nin kendisini
adeta bir imparatorluk olarak ilan etmesi, dar bir diinya goriisiiyle hareket et-
mesi, Amerikan askeri giictiniin 6niinde ¢ok az engel bulunduguna inanmalari

3 C. Monteleone, “The New Transatlantic Agenda: Transatlantic Security Relations Between
Post Hegemonic Cooperation and Interdependence”, journal of Transatlantic Studies, /1, 2009,
s.87-107.

4 S. Pagliari, “A Wall Around Europe? The European Regulatory Response to the Global Fi-
nancial Crisis and the Turn in Transatlantic Relations”, journal of European Integration, XXXV/4,
2003, s.391-408.

5 E. Posner, “Making Rules for Global Finance: Transatlantic Regulatory Cooperation at the
Turn of the Millenium”, International Organization, LXII1/4, 2009, s. 665-99.

6 D.P. Calleo, “The Broken West”, Survival, XLV1/3, 2004, s. 29-38.
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ve ABD'nin muhtemel kiiresel rakiplerin ortaya ¢ikmasini engellemesi gerekti-
gini distinmeleri, bu donemde ABD'nin diger énemli giicleri rahatsiz eden bir
stratejik ‘korliik’ icerisine girmesine yol agmistir.” Bu donemde, ABD-Avrupa
iliskilerini ti¢ olay etkilemistir: George W. Bush’un tekrar Bagkan secilmesi, 11
Eylil ve Irak Savasi. Bu olaylarin iki taraf arasindaki iliskilerde derin ve uzun
siiren boliinmeler yarattigini sdyleyebiliriz. Ozellikle, 2003 Irak savasiyla ABD,
AB'ye karsi hem kendisinin bir ‘Avrupa giicli’ statlistinti devam ettirmek, hem
de Avrupa’daki tilkelere daha az da olsa tahakkiim etmeye devam etmesini sag-
layacak bir politika glitmstiir.®2 Soguk Savas'in ardindan temel tartisma konu-
su, yeni olusan uluslararasi konjonktiirde transatlantik ittifakin devam edip
etmeyecegi; edecekse nasil devam edecegi olmustur.®

Transatlantik iligkilerde Giivenlik Boyutu: NATO

Yirmi bes yili agkin stiredir AB ile NATO arasinda dontisen bir iliski vardir.
Cogu Avrupali NATO {iyesi ayni zamanda AB'nin de tiyesidir. AB, bir yandan
bir gtivenlik ittifakinin tiizel Giyesi haline gelirken, bir yandan da dis politika
hedeflerini genisleten Gnemli bir ekonomik varlik olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Avrupa’nin giivenliginde NATO'nun varligini sorgulayanlara ragmen, 1990'larin
basinda AB'nin NATO cercevesinde ¢oziilmek zorunda kalinan Yugoslavya ve
Kosova krizleri, AB'nin sinirliliklarini gbz 6niine serdi; NATO'nun ve ABD'nin
glivenlikte liderlik roltinti vurguladi.'® AB catisma sonrasi bolgelerin yeniden
yapilandirilmasiyla ilgili operasyonlarda yer almasini saglayacak, ‘baris sagla-
ma’ operasyonlarini gelistirerek bir dis politika varligi ortaya koymaya calisti.
Bu yaklasim Avrupa’daki Sosyal Demokratlar ve Yesiller tarafindan miidahaleci
Amerikan politikalarina karsi daha saglam durmak icin bir alternatif olarak di-
stintilmektedir."

Sistem seviyesinde kabul edilebilecek degisimin bir yansimasi da
Avrupa’nin yeni tarzinin realizmden farklarinin belirginlesmesi, askeri konular-

i da ve hatta hélen oldukga boltinmiis oldugu icin ekonomik konularda kiiresel

etkisinin azalmasidir. Avrupa artik kiiresel sistemi kontrol eden degil, tepki-
sel kalan, kriz anlarinda tek sesli ve etkin davranamayan bir aktordiir. Bu da
sasirticl degildir; zira AB'nin Soguk Savas baglaminda esas amaci, iki diinya
savasina yol acan btiyiik glic catismalarina alternatif bir uluslararasi yonetisim
yaratmakti.'? ikinci Diinya Savasi, Avrupa’nin goreli kiiresel dneminin azalma-

7 M. Zaborowski, “How to Renew Transatlantic Relations in the 21st Century”, The International
Spectator, XLVI/1, 2011, s. 110.
8 E. Jones, “Debating the Transatlantic Relationship: Rhetoric and Reality”, nternational Affairs

(Royal Institute of International Affairs 1944-), LXXX/4, 2004, s. 601.

9 Calleo, a.g.m., s. 214.

10 A Steenderen — K. Koster, “US-EU Defense Relations: Competitors —or Partners in Crime?”,
Socialism and Democracy, XXV/2, 2011, s. 10-11.

11 Agm.,s. 12-13.

12 O. Rehn, “Europe’s Smart Power in Its Region and the World” Speech at the European Stu-
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sini belirginlestirmistir. Soguk Savas'la, ABD ve Sovyetler Birligi baskin kiire-
sel glicler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde kiiresel miicadelede, Avrupa
onemli stratejik alanlardan birisi olmustur. Soguk Savas’'in bitiminde Avrupa
bu 6nemini de kaybetmistir. Avrupa icin kuskusuz haléa en 6nemli kiiresel ortak
ABD'dir. Ancak, ayni seyi ABD icin sdylemek gtictiir. ABD'nin degisen dis po-
litikas1 baglaminda, yeni ortak ve rakipler Cin, Hindistan, Brezilya, Rusya gibi
ilkeler veya Avrupa’'dan daha fazla dikkat isteyen bolgelerdeki (6rnegin Orta
Dogu ve Afganistan-Pakistan bolgesi) tilkelerdir.

Avrupalilar ve 6zellikle Fransizlar tarafindan, her riski tehdit olarak al-
gilamakla elestirilen ABD, kendi kiiresel tehdit listesine gore hareket etmis ve
bu arada, NATO'yu da Avrupa bolgesi disina cikararak, kiiresel polis giictiniin
onemli bir unsuru haline getirmek istemistir. ABD 6nderliginde, kiiresel as-
keri miidahalelere katilmak, Avrupa'nin son 50 yilda gecirdigi sosyal ve siyasi
dontistimle uyumlu bir fikir degildir. Almanya ve Fransa gibi biiyiik AB glicleri
basta olmak tizere, pek cok Avrupa tilkesi ABD'den farkh diisiiniirken; Ingiltere
ile -Polonya basta olmak {izere- pek cok Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) iilkesi
ABD'yi desteklemistir. Bu durum Irak’in isgali ve sonrasinda, ayrica Afganis-
tan’da ‘terérle miicadele’ konularinda, AB tilkelerinin ABD'ye istedigi destegi
verip vermeme konusunda ikiye béliinmesine yol agmistir.'®> ABD'yi destekle-
yenler yaninda, Fransa gibi liyeler basta olmak tizere, 10 MDA tilkesinin ka-
tilimiyla, niifusu 510 milyonu asan ve ekonomik biyiiklik bakimindan ABD
ile esit bir konuma geldigi goriilen'* AB'nin, ABD'den daha bagimsiz, daha ye-
tiskin bir politika izlemesini isteyenler de vardir. ABD farkli bir model ve daha
onemlisi en baskin kiiresel aktor olarak ortaya cikarken, AB tiyelerinin ona karsi
daha birlikte bir yaklasimlari olmalidir. Soguk Savas sonrasindaki bazi kriz bol-
gelerinde, AB'nin kimi tiyelerini rahatsiz eden bir durum da, Balkanlar, Filistin
gibi bolgelere daha fazla kaynak aktarmasina ragmen, bu bolgelerde siyasi et-
kinliginin ABD tarafindan baskilanmasidir. Ornegin, Balkanlar'da bile AB'nin
(glivenlik konularinda) ABD’den sonra gelmesi, Londra ve Paris gibi &nemli AB
baskentlerinde dnemli bir rahatsizlik unsuru olmustur.

AB'nin kiiresel etkisizliginin nemli nedenlerinden birisi de diger kiire-
sel oyuncularin realist paradigma icinde hareket etmeye devam etmesidir. Bu
sadece ABD, Rusya ve Cin icin degil, Brezilya, Hindistan, Giiney Afrika, Ttirkiye,
Gliney Kore gibi yiikselen giticler icin de gecerlidir. Filistin, Irak, Afganistan,
iran ve Kuzey Kore gibi sorunlarda, AB ekonomik olarak dnemli olsa da aske-
ri olarak pek dikkate alinan bir aktor degildir.”® Avrupali gticler tekrar kiiresel

dies Centre, St Antony’s College, University of Oxford, SPEECH/08/222, 2008, http://europa.
eu/rapid/press-release_SPEECH-08-222_en.pdf

13 Z. Brzezinski, “An Agenda for NATO: Toward a Global Security Web” Foreign Affairs, LXXXVI-
11/5, 2009, s. 2-21.

14 Bkz. Kagan, a.g.m.

15 M.E. Sangiovanni, “Why a Common Security and Defence Policy is Bad for Europe”, Survival,
XLV/3, 2003, s. 193-206.
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dlcekte sert bir giic olamamislardir.'® Ornegin, siirekli yeniden tanimlanan AB
Dis Miidahale Birlikleri, 2007 yilinda operasyonel ilan edilmelerine ragmen,
hi¢ kullanilmamislardir.'” ABD'nin Irak’a ve Afganistan’a miidahalelerine bir
bitiin olarak anlamli bir Avrupa katkisindan bahsetmek zordur. 2000'1i yillarin
sonlart itibariyle, AB komutasi altinda barist korumak gibi disarida askeri g6-
revlere katilan askerlerin sayilari sadece 7-10 bin arasinda degismistir.'®

Lizbon Antlagsmasi sonrasi AB'nin savunma igbirligi de degisime ug-
ramistir. Bu baglamda, taraflar arasinda transatlantik iliskiler degistikce ve
ABD daha az baskin bir role sahip oldukca temel soru, AB'nin daha bagimsiz
olarak cikarlarini takip etmesini saglayacak ortak bir savunma rotasina evrilip
evrilmeyecegidir. Son dénemlerde, AB'nin giivenlik ve savunma isbirligi ko-
nusunda bazi adimlar attig1 gdriilmektedir; 6rnegin, 2003 te sivil operasyonlar
baglaminda Bosna Hersek’in yeniden yapilandiriimasi siirecinde dnemli bir rol
almistir; ilk askeri operasyonu Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde yapmistir.
NATO'daki déniistimle beraber, cogu AB (ilkesinin -ABD’den ayri olarak- ortak
cikarlart hizla artmistir. Burada, AB'nin askeri imkanlarinin NATO imkéanlarina
daha az bagimli olmasi ve ABD’nin bunlarin kullanimindaki etkinliginin azaltil-
masi temel ¢cabaydi ve bu AB'nin 6nemli dig politika konularinda ABD ile derin
ayrismalar yasadigl bir donemde gerceklesti. Bu durum, sadece Irak savasiy-
la ilgili degil, ayni zamanda Kosova'nin taninmasi, dzellikle enerji politikalari
baglaminda Rusya ile iligkilerle de ilgilidir.

2004'ten itibaren Dogu genislemesiyle birlikte, AB dis politikada ¢ok sa-
yida farkli konu ve olayla ilgilenmek zorunda kaldi. Uye tilkeler dis politikada
ortak pozisyon ve eylemler yaratmaya ihtiyaclari oldugu konusunda hemfikir
olsalar da, halad hangi ortak pozisyon veya eylemleri gerceklestirmeleri gerek-
tigi konusunda tam olarak anlasamamislardir. Hangi araclari kullanacaklari ve
ulusal cikarlarini nasil koruyacaklariyla ilgili ihtiyatli davranmaktadirlar.' Bu,

_askeri anlamda giiclii iki tilke olan Fransa ve ingiltere icin daha fazla nem tasi-

maktadir. Bu noktada, Lizbon Antlasmasi’'nin ve dis politika ve savunma ile il-
gili httkimlerinin ¢ikar catigmalarint degistirip degistirmedigi incelendiginde,
AB'nin tye tilkelerin yetkilerini degistirmedigi ve ABD'ninkilerle paralel olarak
tiye tlkelerin ortak kararlar almalarini saglayacak bir mekanizma gelistirildigi
gorilmektedir. Antlasma, AB'nin askeri-sivil operasyonlarini uygulamada siya-
si gerginlik yaratmadan yapiyi gliclendirerek daha fazla potansiyel olusturmus,

16  Bkz. B. Posen, “European Union Security and Defense Policy: Response to Unipolarity?”,
Security Studies, XV/2, 2006, s. 149—186.

17 G. Lindstrom, “Enter the EU Battlegroups”, /nstitute for Security Studies, Chaillot Paper no. 97,
2007, http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp097.pdf

18 M. Kaldor — vd. “Human Security: A New Strategic Narrative for Europe”, International Affairs,
LXXXII1/2, 2007, s. 273-288.

19  Steenderen — Koster, a.g.m., s.14-15.
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savunma ve glivenlik isbirliginde daha esnek bir yapiya vurgu yapilmistir.2

NATO ve AB savunma planlamasinin uyumlu hale getirilerek olusturu-
lan transatlantik baglarin korunmasina ek olarak, Kuzey Amerika ve Avrupa
askeri-endtistriyel kompleksleri arasinda yakin bir iletisim ve etkilesim vardir.
AB kendi askeri ve endiistriyel kapasitesini kullanma ve Avrupa-Atlantik isbir-
ligini gliclendirme yolunda ilk adimlari 2010 yilinda att1.?' Bu cercevede, ulusal
ve cok tarafli seviyede, Avrupa Savunma Ajansi’'nin i¢inde ve NATO’da Avrupa
savunma teknolojisi ve endiistriyel temelini gelistirmek icin yapilan calisma-
lari devam ettirmek ABD'nin ortak Avrupa savunmasina karsi azalan etkinligini
gliclendirecektir. 22

11 Eyliil Sonrasi Ortakliktan Ayrismaya

Soguk Savas déneminde, tiim konularda ortak bir fikir birligi olmasa da genel-
de ABD'nin liderligi ve kullandig1 giicin mesrulugu Avrupalilarca kabul edil-
mekteydi. ABD'nin giderek artan kibrinden endiselenen pek ¢cok Avrupalinin
korktugu 11 Eyltl 2001 saldirisindan sonra baslarina gelmistir. Bu andan iti-
baren, ABD kendine gore tehdit listeleri hazirlamis ve bunlarla miicadelede de
askeri dogrudan miidahaleyi 6n plana ¢ikarmistir ki bu, Avrupa’'nin genel tav-
rina uymayan bir yontemdi. Irak savasiyla, Amerikalilar ve Avrupalilarin ulus-
lararasi hukuk ve kurumlarin rolleri hakkinda farkli diistindiikleri bir kez daha
ortaya ¢ikti. Sorunlarin derinliginin diger bir gostergesi de, ABD'nin ¢ok taraf-
liliktan dar bir sekilde ‘miittefikleri razi etmeyi’ anlamasi; buna karsin, AB igin,
cok tarafliligin bolgesel entegrasyon isbirligi ve sivil toplumun katilimini da
ihtiva etmesidir.?> Amerika'nin tek tarafliligini J. Chirac ve T. Blair acikca eles-
tirirken, G. Schroder'e gére “Amerika, Avrupa’dan farkliydi” ve bu inkar edile-
mez bir hal almisti. Bu hissiyatin sonucu olarak, cogu Avrupali, Washington'un
Irak’ta, iran’da ve Kuzey Kore'de kitle imha silahlaniyla ilgili ileri siirdiigii savla-
r1 benimsememis; Irak'ta esas sebebin petrol oldugu fikrine yaygin bir sekilde
inanmistir.*

Fransa ve Ingiltere gibi bir kisim Avrupali tilkeler, AB'nin daha realist
bir oyuncu olabilmesi icin gliciiniin arttirilmasini, boylece ABD'nin Avrupa’yi
daha fazla dinleyecegini ileri stirmiislerse de, diger Avrupalilarin buna yanas-
mamasi, tarihte cok fazla istigal ettikleri emperyal giic olmaya yeniden fazla

20 R. Dannreuther — J. Peterson, |. (Ed.), Security Strategy and Transatlantic Relations, Oxon, UK:
Routledge, 2006.

21 A Fischer, “The Transatlantic Defence Equipment Market Report on behalf of the Technolo-
gical and Aerospace Committee”, Germany EPP/CD Group Document A/2072, 2010.

22 NCAFP, “Transatlantic Relations: The Crisis”, American Foreign Policy Interests: The Journal of the
National Committee on American Foreign Policy, XXXIV/5, 2012, s. 265.

23 E. Alessandri, “Transatlantic Relations Four Years Later: The Elusive Quest for a Strategic
Vision”, The International Spectator: Italian Journal of International Affairs, XLVII/3, 2012, s. 22.

24 R.Kagan, “America’s Crisis of Legitimacy”, Foreign Affairs, LXXXIII/2, 2004, 5.65-87.
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istekli olmamalari gibi sebeplerle AB icinde belirli vizyon birligi olmadigi i¢in
bu fikir destek bulamamistir. Aslinda, Soguk Savas’'in bitmesiyle, Amerika'nin
daha 6nce goériilmemis oranda belirginlesen kiiresel baskinligi hem Amerikali-
larin hem de Avrupalilarin izerinde diistinmeleri gereken kritik bir konu haline
gelmisti. ABD'ye karsi ne yapilmasi gerektigi, dengelenmesi gerekiyorsa -ki bu
sadece Avrupa’'nin yapabilecegi bir sey degildi- diger gticlerle nasil bir isbirligi
icine girilmesi gerektigi gibi ¢dziim bulunmasi imkansiz sorular ortada dur-
maktaydi. ABD'nin muazzam giicti tizerinde kontrollerinin az olmasi Avrupali-
lar1 rahatsiz etmekteydi. ABD cephesinden bakildigindaysa, iran politikasinda
oldugu gibi, en cok odaklandigr yiiksek politika meselelerinde AB etkisiz go-
riinmekteydi.?” Daha fazla kiiresel destek bekleyen Amerikali gbzlemcilere gore
AB gerekenleri yapamadigi i¢in algilanan yumusaklik aslinda, diinyadaki sert
glic gerceklikleriyle ylizlesememekten kaynaklanmaktaydi. Catisma bolgelerine
esas miidahaleyi ABD yapmakta, Avrupalilar ise ikincil gorevleri tistlenmektey-
di.?® Avrupalilara goreyse, Amerikan miidahaleleri mittefiklerin gorisleri dik-
kate alinmadan, sorumsuzca ve uluslararasi hukuka aykiri yapilmaktaydi; insan
haklari ¢cok fazla ihlal edilmekteydi. ABD'nin kiiresel liderligi tehlikeli sekiller
almaktaydi.?’

[dealist Avrupa’yl savunanlara gore, AB kendi kurucu felsefesine ihanet
etmeden, kendi karakterine ve ideallerine uyan ‘yumusak gii¢’ veya ‘akilli gti¢’
modelini daha da iyilestirmeye calismaliydi. Bunun igin, askeri anlamda etkin
bir gtic olmadigini acgik yireklilikle kabullenmeliydi.?® Ancak, AB gosterilmek
istenildigi kadar da zayif degildir. “En yakin tehdit” olan Rusya'nin ekonomik
biiyiikliik bakimindan yaklasik 10 kati, niifus bakimindan 3,65 katidir; ingilte-
re ve Fransa gibi niikleer tiyelere sahiptir.? ABD'liler, kitle imha silahlarinin
yayllmasi terdrizm ve asi devletler gibi yabanci tehditlerden bahsederken; Av-
rupalilar etik catisma, gog, orgiitlii suglar, fakirlik ve cevresel tahribat gibi mey-
dan okumalara dikkat kesilirler.>* Avrupalilarin cogu, ABD'nin kiiresel tutum ve

_ stratejilerini yanlis bulmaktadir, ¢tinkti tam gtivenlik diye bir sey yoktur ve her

risk tehdit anlamina gelmez.*!

Irak isgalinde de gorildigi gibi, AB tyeleri, ABD'nin tehdit algisi yi-
ziinden bir tercihe zorlaninca, tam ortadan ikiye boliinebilmektedir.®? Ayrica,

25  S. Rynning, “Peripheral or Powerful? The European Union’s Strategy to Combat the Prolife-
ration of Nuclear Weapons”, European Security, XVI/3, 2007, s. 267-288.

26  Bkz. Kagan, a.g.m., 2002.

27  Bkz. Kagan, a.g.m., 2004.

28 L. Tsoukalis, “The JCMS Lecture: Managing Diversity and Change in the European Union”,
JCMS, XLIV/1, 2006, s. 1-15.

29 |. Fox — F.Godement, “A Power Audit of EU-China Relations” The European Council on Foreign
Relations Policy Report, 2009, http://www.ecfr.eu/page/-/ECFR12_-_A_POWER_AUDIT_OF_EU-
CHINA_RELATIONS.pdf

30  Bkz. Kagan, a.g.m., 2002.

31  Bkz. Kagan, a.g.m., 2004.

32 H.Gartner — .M. Cuthbertson (Ed.), European Security and Transatlantic Relations after 9/11 and the
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Avrupalilarin ¢cogu G. W. Bush déneminde pek de geregi yokken kasitli ola-
rak diinyadaki askeri harcamanin énemli bir kismini yapan ABD'nin bile askeri
yontemlerle istedigi sonuglart alamadi8i bir ortamda, AB'nin de bu yola girme-
sini uygun bulmamaktaydi.*® Diislik bir profil izlemenin AB'yi dis politika ma-
ceralarina karsi korudugunu kabul etmekle beraber, AB'nin normatif bir model
olarak kalmasini savunanlar, AB'nin disarida ¢cti aramamasinin kinanacak de-
gil alkislanacak bir tutum oldugunu belirtmektedirler.*

Avrupa’da son zamanlarda insanlar daha fazla ice doniik, bencil, eko-
nomi basta olmak tizere giincel sorunlarina odaklanmis ve daha da bireysel
hale gelmistir. Vatandaslara karsi da, dis politikada da gili¢ kullanma mesrulu-
gunu yitirmistir. Avrupa kamuoyunun ticte ikisinden fazlasi icin, ¢cocuklarinin
Afganistan’da hayatlarini riske etmeleri mesru degildir. Avrupa’'nin tizerinde
yiikseldigi degerleri korumak i¢cin AB'nin daha miidahaleci bir dis politikaya ih-
tiyaci oldugu savi cok az etki yapmaktadir. iklim degisikligi, kiiresel yoksulluk,
Rusya ve yiikselen Cin gibi bugliniin meydan okumalari, Hitler'in veya Stalin’in
ordular gibi yakin ve birlestirici degildir. AB vatandaslari ayrica, Rusya'dan
ziyade finansal kriz, issizlik, saglik, bakim, yoksulluk ve iklim degisikligi gibi
konularda ¢ok daha fazla kaygiliydi *

AB icindeki ¢ buyiik tiye tlkenin goris ayriliklari, AB'nin anlamli bir
sekilde belirli bir yone gitmesine sekte vurmaktaydi. Fransa, esas olarak,
Avrupa'nin Amerikan politikalarindan biraz daha bagimsizlagsmasini, artik ulas-
t181 eriskinlige uygun davranmasini isterken; ingiltere, daha aktif bir AB'nin
ABD'nin yaninda daha agirligi olabilecegini ve ona daha fazla yardim ederek
iliskileri daha anlamli bir hale getirecegini ve sonucta da kendine daha etkin
bir kiiresel rol bicebilecegini diisinmekteydi. Almanya ise, cesitli tarihsel ve
stratejik sebeplerle, ne Fransa'yi ne de ABD’yi ‘kiistiirmek’ istememekte ve do-
layisiyla bu konuda Fransa'nin alisageldigi yakin destegi vermemekteydi.

17 trilyon dolarlik devasa ekonomisine ragmen, AB askeri agidan héalen
etkin bir kiiresel aktor olamamistir. Oysa bir goriise gore, ylizde 2'lik bir biitce
bile ayrilsa, beraberce akillica kullanildigi halde AB, 350 milyar dolarlik askeri
harcamayla ABD’den sonra kolayca ikinci kiiresel askeri gti¢ olabilir. Konuya
ABD’den bakildiginda, AB'nin hi¢ olmazsa oncelikle kendi arka bahgesinde
bolgesel yeterlilige ulasmasi gerektigi diistintilmektedir. AB, artik bir yetiskin
olarak kabul edilmek istenmekte ama sorumluluklarini da tam olarak yerine

Iraq War, New York, N.Y.: Palgrave Macmillan, 2005.

33 H.W. Maull, “Europe and the New Balance of Global Order”, International Affairs, LXXXI/4,
2005, s. 775-799.

34  A.Toje, “The European Union as a Small Power, or Conceptualizing Europe’s Strategic Actor-
ness” European Integration, XXX/2, 2008, s. 199-215.

35 A. De Vasconcelos — M. Zabarowski, “European perspectives on the New American Foreign
Policy Agenda”, Institute for Security Studies, Report No.4, 2009, http://www.iss.europa.eu/uplo-
ads/media/European_perspectives_on_the_new_American_foreign_policy.pdf
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getirmemektedir ki, buna tiim kiiresel yiiki ABD'nin omuzlarina birakmamak
icin yapilmasi gerekenler dahildir. Avrupa’'nin, ABD ile daha saglikli iligkiler
icin, askeri alanda gliclenmesi gerekmektedir;*® ancak, bu sekilde ABD'den
daha fazla saygi goriilebilir. ABD tarafindan itilip kakilmadan kurtulmanin ve
onun politikalar! tizerinde daha etkin olmanin caresi, AB'yi daha gticli, bdyle-
ce katkist kritik oldugu icin de ABD tarafindan sdzii daha dinlenir bir partner,
kiiresel bir aktor haline getirmektir. Tek tarafli hareket alani daralacak olan
ABD, isbirligine daha acik hale gelecektir.>” Avrupa’da askeri harcamalardaki
biytik kesinti 6zellikle mevcut lider ve kamuoyu yapisiyla agiklanmaya calisilsa
da bu, ABD'lileri ikna edememistir.*®

NATO ile ilgili Gelismeler

11 Eylil sonrasinda Bush ydnetimince uygulanmaya calisilan tek kutuplu
model, Bush'un kendisini ‘savas zamanindaki’ bir Baskan olarak gérmesi ve
ABD'nin diinyanin herhangi bir yerine miidahale etme hakkina sahip oldu-
guna inanmasiyla vahim bir hal almistir. ABD'nin miidahaleleri ¢cogu zaman
Avrupalilarin cikarlarinin oldugu hassas bélgelerdedir. Ornegin, ABD'nin en
faal oldugu Orta Dogu’'daki politikalari Musliiman kitleleri rahatsiz etmekte
ve iclerinden bir kismini da radikallestirmektedir. ABD'nin hiperaktiflesmesi,
Avrupa gtivenligine katki yapmaktan cok sorun ¢ikarmaktadir. Amerikan politi-
kalari, Avrupa’'nin Miisliiman komsularini da catismaci bir pozisyona belki de
bir medeniyetler catismasina siiriiklemektedir.** Bush doneminde, tek taraflilik
ve ‘Onleyici vurus’ gibi AB'nin temel degerlerine ters ilkeleri uygulayan ABD'ye
destek konusunda ikiye ayrilmistir.** NATO'yu Avrupa disindaki uluslararasi te-
rérizm, silahsizlanma gibi yeni tehditlere karsi diinya polis giicli gibi kullanmak
isteyen ABD, Fransa, Almanya ve Hollanda gibi eski dnemli tiyelerden yeterli
destegi alamadigi icin hir¢inlasmistir.*' Soguk Savas sonrasi donemde, ABD
askeri teknolojiye biiylik yatirimlar yapmaya devam ettigi icin,*> ABD-AB'nin

_ortak operasyon yapabilme kabiliyetleri de dibe vurmustur; askeri kiiltiirler iyi-

ce ayrismistir.”® Ozellikle Fransa gibi iyeler NATO'yu 6n plana cikararak AB'nin,
ABD’den daha bagimsiz olmasinda israr etmis; ABD ise sorunlari askeri yon-
temlerle ¢cozebilecegini ispata girismistir.*

36 T.German, “Visibly Invisible: EU Engagement in Conflict Resolution in the South Caucasus”,
European Security, XVI/3-4, 2007, s. 357-374.

37 B.J. Talbot, “The Transatlantic Gap over Iraq”, European Security, XVII/1, 2008, s. 61-84

38 Posen, a.g.m.

39  Calleo, a.g.m. Ornegin, Baskanlar &nce savas ilan etmekte ve Kongre'yi de buna onay vermek
zorunda birakmaktadirlar.

40 G.W. Bush, “Shared Values Across the Atlantic,” Foreign Policy, 151, 2005, s. 8.

41 E. Pond, Friendly Fire: the Near-Death of the Transatlantic Alliance, Washington, D.C.: Brookings
Institution Press, 2004.

42 Bkz. Z. Fareed, “The Future of American Power”, Foreign Affairs, LXXXVII/3, 2008, s. 18-43.

43 Kagan, a.g.m., 2002.

44 2011 yazinda, Bin Ladin éldirtildiikten sonra, bundan sonra ABD'nin tiim kiiresel hedeflere
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AB'nin ve ABD'nin ter6rle miicadeleye karsi yaklasiminda ¢ok temel bazi
degisiklikler oldugu savunulabilir. Amerika'nin yaklasimi temel olarak askeri
glicle hastaligin belirtilerini bertaraf etmek iken, Avrupa'nin yaklasimi daha
klasik olarak onleyici ve bittinlik¢t bir yaklasimdir.* Avrupalilar uluslararasi
terdrizme karsi miicadele etmeye calismaktadirlar; bunu yaparken terér eylem-
lerinin altinda yatan temel sebepler olan fakirlik, cehalet, hastaliklar ve az-
gelismiglikle de miicadele etmeye caligsmaktadirlar.“® Avrupalilar icin ABD'nin
kiiresel terdre karsi savas ilani ve bu stirecin idaresi hatalarla doludur. Irak ve
Afganistan krizleri, kontrol altinda tutulamayan siirecler olmustur. Amerikali-
larin adeta dinsel bir tutkuyla kutsal gérevlerin kendilerini beklediklerine inan-
malari, bir yandan dini ve ahlaki konulari birlestirmeleri, diger yandan agikca
kiiresel siyasi ekonomik ve askeri tistlinliik pesinde kosmalari, sekiiler Avrupa
tarafindan anlasilamamakta ve tehlikeli bulunmaktadir.*’

Avrupalilarin gittikce daha ¢ok énem verdigi, ‘yeni tehditlerden’ olan
kiiresel 1sinma (iklim degisikligi) ve bununla baglantili kiiresel enerji tiiketi-
mi dnemli bir isbirligi alani olmaliyken; Avrupa’dan bakildiginda ABD, petro-
le asirt bagimlilig1 ve enerjiyi verimli kullanma yolunda gayret gbstermemesi
yiziinden eksi puanlar almaktadir. 1990-2005 arasindan enerji kullanimindan
kaynakli karbondioksit salinimi AB'de yiizde 3 azalirken, ABD'de yiizde 20 art-
mistir.*® Trump yonetimi, cevre konusunda daha da duyarsizdir.

Krizlerle Miicadelede Avrupa ve ABD

Avrupalilar, sorunlu bolgelere miidahale etmeden 6nce miittefiklerine da-
nisan bir ABD arzulamislardir. Ozellikle Fransa, artik hiper gii¢ olarak nitele-
digi ABD'nin tek tarafli politikalarinin artmasi sonucunda onu dengeleyecek
bir olusumun gerekliligi konusunda acik sézliiydi. Fransiz yetkililerin, “Ame-
rikan imparatorlugunda tebaa degil, vatandaslar olmaya haziriz” veya “uydu
degiliz” demeleri bunun gostergesiydi. Amerikan tek tarafliligin en belirgin
kriz an1, BM kararlarina ihtiya¢ duymadan Saddam rejimini yikmak icin yapi-
lan Irak miidahalesiydi.* Irak Savasi’'nin gdsterdigi en 6nemli gercek, AB'nin
tek ses olarak zayif kaldigi ve ancak 25 farkli tiye tarafindan yaklasildiginda,
Amerika’'nin amagclarini bir noktaya kadar desteklediginin goriilmesiydi. Bush

degilde secilmis hedeflere odaklanmasi gerektigini sdyleyen Obama bir anlamda, “her yerde
olma” stratejisinin stirdtilimez agir yiikiinti kabul etmistir.

45 ]. Peterson, “America as a European Power: The End of Empire by Integration? ”, International
Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), LXXX/4, 2004, s. 613-629.

46 Mart 2017'deki ABD ziyaretinde, Merkel, Avrupa’nin bu tiir sorunlari yerinde ¢dzmeye yone-
lik biiytik yardimlarinin da savunma biitceleri kadar dnemli oldugunun altini ¢izmistir.

47 D. Losurdo, “Preemptive War, Americanism, and Anti-Americanism”, Metaphilosophy, XXXV/3,
2004, s.365-385; bkz. G. Johnston — L. Ray, “European Anti-Americanism and Choices for a
European Defense Policy”, Political Science and Politics, XL/1, 2007, s. 70.

48 De Vasconcelos, a.g.e.

49 Talbot, a.g.m.
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déneminde Amerikan dis politikasinda Irak ve Afganistan’a karsi terérle miica-
dele ve yeni yiikselen glicler, genisletilmis Orta Dogu stratejisi, Asya ve Latin
Amerika'ya karsi olan dis politikasi, Avrupa’dan daha ziyade 6n plana ¢ikmis-
tir. Amerika'nin Avrupa’ya karsi uyguladigi bu ayrisma politikasinin 2002 ABD
Ulusal Guivenlik Stratejisi'nde cercevelenen ve Bush doktrini olarak bilinen
stratejinin mantiksal bir uzantisi oldugu da soylenebilir. Doktrinin temelinde,
yonetimin gerekirse kendisi ya da uygunsa ittifaklarla, algilanan gtivenlik teh-
ditlerine 6nleyici saldiri egiliminde olmasi yatmaktadir.”® Bu baglamda, Ame-
rika AB ile hicbir zaman ters diismeyecegi dis politika yapilari olusturmaya ve
daha 2003'teki Irak savasindan daha saglam bir AB'yi elde etmeye calisacaktr;
ancak Amerika, bu dénemde AB'ye karsi net bir politika olusturmada yetersiz
kaldi. AB tiyelerinin ¢ogu, ABD istihbaratina da, Irak'taki kitle imha silahlari
iddiasina da glivenmemis ve yliksek bir tehdit algilamamistir.”' Hata ve tutar-
sizliklarla dolu goriilen Irak isgali, 6Gnemli Avrupa (lkelerini ABD'den uzaklas-
tirmistir. Avrupalilar, ABD'nin kiiresel sistemin lideri olmasini destekleseler de
isbirligine acik olmasini beklemekteydiler. ABD'nin, “siz olmadan da yapabili-
riz, ama sizinle birlikte yapmayi tercih ederiz” tavri, destek alabilmek icin yanlis
bir yol olmustur.>?

El Kaide icin yapilan Afganistan miidahalesi de uluslararasi kamuoyu
tarafindan genellikle onaylanmamis ve siire¢ de basarisiz kabul edilmistir.
Amerikan askerlerinin ¢ekilme takviminin konusuldugu 2011 yazi itibariyla, Af-
gan hiikiimeti hala kendisini Taliban ve el Kaide'ye karsi koruyamamaktaydi.
ABD ve diger {ilke askerlerinin sayisinin artti81 ve Afgan ordusunun genisletil-
digi 2008 yilinda bile yol kenar1 bombalamalarinin (2.000) ve insan kacirma-
larin (300) sayist onceki yilin iki katina ¢ikmistir. Zaman ge¢mesine ragmen
durum kontrol altina alinamadigi icin askerleri ates altindaki NATO tyeleri di-
ger mittefiklerini acikca suclamislardir. Barack Obama 2009'da 32 bin olan as-
ker sayisina 30 bin daha ilave yapilacagini acikladiginda, ingiltere (300-1.000),

“ Fransa (300) ve Polonya (600) disinda, bu konuda istegini aciklamak igin sec-

tigi Almanya dahil, baska hicbir miittefikten ek asker destegi alamamisti.>®
Dolayisiyla ABD, Tiirkiye dahil Avrupali mittefiklerine, Afganistan’a daha fazla
asker (6zellikle 6zel egitimli savasan asker) gdnderilmesi icin miithis bir baski
yapmistir. Avrupalilarsa kendilerine danismayan ABD'nin bu ¢oziilemeyecegi
cagrilarina cok kisith bir destek vermekle yetinmislerdir. Buna karsin, Tirkiye
ve AB genel olarak, yeniden insa, Afgan giiclerinin egitimi, egitim ve saglik gibi
sivil alanlarda faal olmuslardir. ABD'nin de zamanla, Afganistan’daki proble-
min sadece askeri yontemlerle, bir yandan da sivil ydntemlerle terdristleri ve

50  Bkz. Toje, a.g.m.

51 J. Wright, “The Importance of Europe in the Global Campaign Against Terrorism”, Terrorism
and Political Violence, XVI11/2, 2006, s. 281-299.

52  Bkz. Talbot, a.g.m.

53  Bkz. De Vasconcelos, a.g.e.
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koktencileri ¢ikaran sosyal batakligin kurutulmasi gerektigi fikrine daha fazla
onem verdigi gorilmektedir. Bu noktada, Avrupa modelinin zaman zaman
ABD'yi etkilemesi s6z konusu olmaktadir.>

Transatlantik iliskilerde Yeni Asamalar

Ayrisma doneminden sonra, Atlantik’in her iki yakasinda da Avrupa ve ABD
arasindaki iliskilerde yeni bir senteze ve uzlagsmaya ihtiyac olduguna dair ses-
ler ylikselmeye baslamistir.”® Bu goristekilere gore, arzulanan yumusama ve
isbirligi icin oldukca gecerli nedenler vardir. Her seyden &nce, her iki tarafin bu
konuda ortak tarihi tecrtibeleri vardir. Modern toplumlar ve demokrasiler ola-
rak yakin gecmisteki krizlerden dersler ¢ikarabilirler ve ¢ikarlart dogrultusunda
belirli bir esneklige sahip olabilirler. iki tarafin da ekonomik ve siyasi olarak
diger gticlerle karsilastirildiklarinda derin benzerlikleri oldugu gorilir; dolayi-
siyla, ozellikle kiiresel politikalarda birbirlerini destekleyip tamamlayabilirler.
Yeni bir strateji, mevcut iligkinin iyi calismamasi ylizinden de gerekmektedir.
Isbirligine acik, biiyiik potansiyel alanlari degerlendirilebilmek icin, yeni bir
kurumsallagsma da gerekebilir; ¢linkii rastgele yapilan isbirlikleri veya liderler
arasindaki kisa stireli zirveler anlamli yapisal sonuclar iretememektedir.*

Transatlantik iligkilerde Avrupa’'nin daha aktif olmasini isteyen kesime
gore, Obama’'nin Avrupa gezisinde belirttigi gibi, ABD, kendisi degisirken Avru-
pali mittefiklerin de paylarina diisen yikimlilikleri yerine getirmesini agikca
istemektedir.’” ABD'nin, El Kaide ve benzeri ¢rgiitleri veya Irak’t kendi basina,
petrol zengini Korfez tilkelerini ve israil'i de niikleer bir iran’la bas basa bi-
rakmasi pek disiinlilemez. Pek cok AB {iyesi, ABD'yi dengelemek icin zaman
zaman bedilgen bir direnis gostermekte, ABD politikalarina yeterince destek
vermemektedir. Avrupa, ABD giivenlik semsiyesinin de katkisi olan kitasal ve
kiiresel gtivenligi tiiketmeyi birakarak en azindan bolgesel ve yakin cevre gii-
venligini saglamak durumundadir. 11 Eyltl, Batili tilkelere, cevre tilkeleri de
istikrara kavusturmak gerektigini gostermistir. Avrupa’da devlet disi aktorler
dahil yeni nesil tehditlere karsi olusturulmasi gereken biiyik koalisyonlara bii-
yiikltiglyle orantili katkilarda bulunmalidir.®®

Obama’nin 2008’ de Baskan secilmesi transatlantik iliskilerde &nemli bir
firsat sunmustur. Secim kampanyasi esnasinda Obama, Amerikan dis politika-

54  S.Telhami-vd., “Major World Powers and the Middle East”, Middle East Policy, XV1/4, 2009, s. 1-26.

55  R. Niblett — H.G. Hamilton — S. Stewart, “Getting Together Again”, The World Today, LXIII/1,
2007, s. 17.

56  Bkz. De Vasconcelos, a.g.e.

57  B. Obama, “Remarks by President Obama at Strasbourg Town Hall” The White House, Office
of the Press Secretary, 2009, https://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-
obama-strasbourg-town-hall

58 Bkz. AJ.K. Bailes, “The EU and a ‘Better World": What Role for the European Security and
Defence Policy?”, International Affairs, LXXXIV/1, 2008, s. 115-130.
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sinda koklu degisiklikler vaat etmisti. Amerika'nin Avrupa ve Asya’'daki miitte-
fikleriyle iligkileri onarilacak veya giiclendirilecekti.” Bush déneminin bunaltici
havasindan sonra Avrupa’da beklentiler oldukga abartiliydi. Obama dis politi-
kada dnemli bir basari elde etmemisken, Nobel Baris Odiilii ile édiillendirildi;
doéneminin yarisi gectigindeyse bir hayal kiriklig1 goriilmekteydi. Amerikalilar,
Avrupalilarin istedikleri Guantanamo'nun® kapatilmasinda, Afganistan'a ek
askeri kuvvetler gonderilmesinde veya kiiresel ekonomik krizle miicadelede
yeterince yardim etmediginden yakinirken; Avrupalilar, yeni yonetimin de ken-
dilerine, niikleer silahsizlanma, Kahire konusmasi, Rusya ile iligkilerin yeniden
diizenlenmesi gibi konularda yeterince danismadigini séylemekteydi. Ayrica,
ABD kiiresel 1sinmayla miicadele ve Israil-Filistin meselesinde tizerine diiseni
yapmamaktaydi. Obama’nin Tiirkiye'nin AB liyeligine verdigi destek, buna karsi
cikan tiyelerce elestirilmekteydi.*'

Obama'nin ikinci doneminde iliskiler biraz yumusasa da, Bush Amerika’si
Avrupa’da hicbir zaman popiler olamamistir. Savas sonrasi donemde ilk defa
Avrupalilarin cogunlugu (2004'te, % 64) ABD'nin diinya siyasetinde liderligi-
ni “istenmeyen bir sey” diye tanimlamaktaydi. Durum 2008'de ¢ok az diizeldi;
héala, anketlere katilanlarin yiizde 59'u ayni sekilde diisiinmekteydi. ABD ile
yakin iligkiler kurulmasini isteyen Avrupalilarin oranlari 2006 ve 2008 yillari
arasinda az da olsa artti ve daha az sayidaki Avrupali iliskilerin bozuldugunu
ifade etmeye basladi. Bunun bir yansimasi olarak, Avrupali deneklerin ytizde
69'u Obama'yi desteklerken, sadece yiizde 26's1 John McCain'i desteklemektey-
di. Temmuz 2008 de Obama’'nin, Berlin'deki mitingine 200 bin kisi katilmisti.
Obama’nin se¢imi, ABD'nin Avrupa’daki cazibesini ve yumusak glicin{ arttir-
mistir. Ancak, fazla iyimser kamuoyu, Baskan'in Israil lobisine boyun egerek
Gazze krizinde yorum yapmamayi tercih etmesi gibi drnekler yiiziinden belirli
bir hayal kirikligina ugramistir.®?

Sistemde yeni ylikselen diger aktorler yliziinden, AB ve ABD'nin Merkezi

ve Dogu Avrupa'yr donustiirdigli, Balkanlar'daki savaslari durdurdugu giin-

ler biraz geride kalmistir. Ukrayna’'daki Rusya yanlilarinin kazandigi segimler
Dogu Avrupa'nin ‘batililagsmasinin’ tersine dondiigtint gostermekteydi. NATO
Afganistan’da saplanip kalmis; stratejisi ve esit olmayan yiik paylasimi gibi
nedenlerle bolinmis durumdaydi. ABD'nin 2011'den itibaren kademeli olarak
Afganistan’dan ¢ekilme politikasi baglaminda, bir kisim askeri Afganistan’da
bulundurmakla birlikte, NATO 2014 sonu itibariyle resmi olarak Afganistan’da-
ki operasyonlarini sonlandirmistir. Bu minvalde, ABD ve Avrupa’nin diger yik-

59  B. Obama, “Renewing American Leadership”, Foreign Affairs, LXXXVI/4, 2007, s. 2—16.

60  Kiiba'daki Guantanamo Kampi, 2002 yilindan itibaren, ABD tarafindan El- Kaide ve Taliban’la
ilgisi oldugu iddia edilen stipheliler icin askeri hapishane olarak kullanilmis; agir insan
haklari ihalleleriyle glindeme gelmistir.

61  Bkz. Zaborowski, a.g.m.

62  Bkz. De Vasconcelos, a.g.e.
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selen gliclerin siireclere dahil olmasina ihtiyacglari vardir. Bati, “geri kalana”
gittikce daha fazla muhtag hale gelmektedir; ancak, geri kalanin daha adil tem-
sil olmadikga tizerine diisen katkiyl yapmasi da beklenemeyeceginden, ulus-
lararasi kurumlarin daha kucaklayici ve adil bir hale gelmesi gerekmektedir.®®
Bu konuda, AB'nin daha hazir oldugu séylenebilir. Kiiresel problemler, sadece
Amerika ve Avrupa tarafindan ¢dziilemeyecek kadar biiytik capli olabilmektedir
(Trump Yonetimine karsi da bu goriis kuvvetli bir sekilde ifade edilmistir). Di-
ger kiiresel ve bolgesel aktorlerin de gereken katkiyr vermeleri gerekmektedir.
Bu anlamda tek kutupluluk tarihsel dlceklere gdre kisa stirmuistiir.%

Transatlantik ¢ekismenin azalmasi icin eskiden beri tavsiye edilen,
Fransa’'nin ABD karsiti tutumundaki yumusama, zaman zaman saglanmakla
birlikte stireklilik arz etmelidir. Fransa'nin dislanmisliga daha fazla tahammdil
edemeyerek NATO'nun askeri kanadina dénmesi® ve Avrupa savunmasi igin
NATO'yu esas cerceve olarak kabul ettigini agiklamasi bu konuda 6nemli adim-
lar olmustur.® Ingiltere’nin de miizminlesmis Avro-Atlantik sizofreniden biraz
daha kurtulmasi gerekmektedir. Hem Avrupa’ya hem de ABD’ye yakin olma po-
litikas1 stirdiirtilebilir bir politika degildir. AB'nin, ABD/NATO ile zaman zaman
giristigi bilek gtireslerini birakmasi, hem AB'nin hem de NATO'nun bulundugu
alanlarda sorumluluk cizgilerinin daha anlasilir ¢izilmesi icin gayret gbsterme-
si gerekmektedir. AB'nin daha etkin kiiresel bir gili¢ olabilmek icin yapilmasi
gerekenlerin 6niinde duran kamuoyu engeli asilmalidir. ironik bir sekilde, bazi
iyelerde AB'nin bir stiper glic olmasi veya AB tiyelerinin savunma alaninda
daha cok igbirligi yapmasi icin verilen halk destegi, genel olarak AB'nin varli-
gina verilen destegi gecmektedir. Ornegin, 2004'teki bir ankete gére, AB vatan-
daslarinin % 71, AB'nin bir stiper gli¢ olmasini istemekteydi (2002'de % 65). Bu
goriisti destekleyen Almanlarin orani da iki yilda ytizde 25 artmistir (benzer so-
nuglar son yillarda da alinmistir) " Transatlantik iliskilerin dikkatli bir sekilde
yeniden diizenlenmesi; gittikce her iki tarafin da zararina olan catismalardan
kacinmak icin sarttir.®® Yeni glindemin daha az gtivenlik odakli, daha ¢ok kap-
sayicl ve uzun donemli olmasi gerekir. Bu diizenleme, siiregiden problemler
dahil, Obama ydnetiminin Avrupa’nin, ABD igin neler yapabilecegini anlamasi
bakimindan da gereklidir.

Samuel Huntington'in tespitine gore, Amerikan dis politikasinin basari-
st icin Avrupa ile olan iliskiler merkezi 6nemdeydi. Fransa'nin Amerikan karsiti

63 Bkz. Zaborowski, a.g.m.

64  Bkz. R.N. Haass, “The age of nonpolarity. What will follow US dominance”, Foreign Affairs,
LXXXVII/3, 2008, s. 44-56.

65  Bkz. M. Fortmann — vd., “Introduction: France’s ‘Return’ to NATO: Implications for Transat-
lantic Relations” European Security, XIX/1, 2010, s. 1-10.

66  Bkz. B. Kouchner, “Fransa NATO'ya neden geri dontiyor?”, Timeturk, 2009, http://www.time-
turk.com/tr/makale/bernard-kouchner/fransa-nato-ya-neden-geri-donuyor.html

67  Bkz. Bailes, a.g.m.

68  Bkz. Zaborowski, a.g.m., s. 113.
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ve Ingiltere'nin de Amerikan yanlisi tutumuna bakildiginda, Almanya ile olan
iliskisi Avrupa ile olan iligkisi icin merkezi 6Gnemdeydi. Avrupa ile olan saglikli
bir igbirligi, yalniz bir stiper gili¢cliige mahkiim olmamak i¢in de birebirdi.® Bu-
glin sartlar oldukca degisse de, Avrupa'nin gtliclii olmasi ve kendine has fikir-
lere sahip olmasi, miittefiki ABD'nin kiiresel gticiiniin daha saglikli bir sekilde
kullanilmasi, sinirlandirilmasi igin ve ayrica yukarida belirtildigi gibi dengeleri
sarsilan ABD i¢ politikasinin da daha saglikli islemesi icin oldukca faydalidir.™
Genellikle Avrupa'nin daha cesur olmasini ve ABD ile daha giigli iligkiler kur-
masini tavsiye eden T. G. Ash’e gore’', Amerikalilar unutmamalidir ki, aslinda,
“yeni Avrupa” Atlantik'in her iki yakasinda da kutlanmasi gereken bir mucize-
dir. Avrupa mucizesinde ABD'nin Marshall yardimlari gibi cok comert katkilari
ve bilytik emegi vardir. Bir anlamda, Avrupa biitiinlesmesi bir Amerikan pro-
jesidir; devamliligi ABD tarafindan da korunmalidir. Clink{i ge¢miste iki defa
Avrupa’yl, kendi icinden ¢ikan belalardan kurtarmak icin, evlatlarini feda etmek
zorunda kalan ABD, Avrupa’nin bu son projesinin ¢dkmesi halinde yine benzer
bir durumla karsi karsiya kalabilir. Ayrica, ABD kendisi dahil hi¢ kimsenin hay-
rina olamayacak kadar gii¢ odakli oldugu icin; Avrupa'nin da mevcut ¢arpik du-
rumdan diinyayi ve ABD'yi kurtarabilmesi icin miimkiin oldugunca ¢ok giiclen-
mesi gerekmekteydi. Giiglti bir Avrupa eskiden oldugu gibi simdi de ABD'nin
cikarinadir. Gergekten de, transatlantik iliskilerin gerginlesmesinin, teorik ola-
rak Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinda 6nemli ilerlemeleri saglamasi
gerekirken, Lizbon antlagsmasindaki diizenlemelere ragmen, ‘Normatif Avrupa’
modelinin baskinligi ytiztinden bu alandaki gelismeler ¢cok sinirli kalmistir.

G. W. Bush donemindeki Amerikan dis politikasi, diismanca séylemi,
baba Bush doneminde gériilen ¢ok tarafliligi elinin tersiyle itmesi, ‘Gnleyici
vurus’ ilkesini benimsemesi ve yaptigl miidahalelerdeki agir insan haklarini
ihlalleriyle Avrupa'yi kendisinden uzaklastirmistir. Bu aslinda, Soguk Savas
sonras! donemde, ABD'de dengeleyici bir glictin ortaya ¢ikamamasinin bir yan

“ etkisidir.” Ancak, aradan gecen zamanda, ABD yonetiminin artik her sorunu

askeri yontemlerle ¢ozemeyecegini daha iyi gormesi, AB'nin kullandig: sivil
yontemlerinin de gerektigine ikna olmasi, 6te yandan Fransa gibi {iyelerin tek
basina AB'nin askeri bir gii¢ haline getirilemeyecegini anlamalari yeni bir uz-
lasmanin 6ncti sinyalleri olarak algilanmaktadir.”

69  S.P. Huntington, “The Lonely Superpower”, Foreign Affairs, LXXVIII/2, s. 35-49.

70  Bkz. Calleo, a.g.m.,

71  T.G.Ash, “The US has lost its Focus on Europe. It's up to us to get our act together”, Guardian,
7 Ekim 2009, http://www.theguardian.com/commentisfree/cifamerica/2009/0ct/07/us-lost-
focus-on-europe

72 C.C.Hodge, “An Ocean Apart: The Legacy of the Bush Years in Transatlantic Security”, journal
of Transatlantic Studies, VIII/3, 2010, s. 279-289.

73 Bkz. ]. Howorth — A. Menon, “Still not Pushing Back: Why the European Union is not Balan-
cing the United States” journal of Conflict Resolution, LI11/5, 2009, s. 727-744.
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Hem Fransa hem de ABD, kendi stratejilerinde basarili olamadiklarini
ve ikisinin de bu durumdan zarar gérdiiklerini anlayinca, orta yol bulunmaya
calisilmigtir.™

Avrupa ve ABD arasinda bir cekismeye girilmemesi tavsiyesi, aslinda
ayni kampta olduklari fikrini ileri siiren, S. Huntington'dan Z. Brzesinki'ye ka-
dar genis bir cephe tarafindan verilir. Clinkii ytikselen giicler sadece Cin, Rusya
veya Hindistan'dan ibaret degildir. Brezilya, Japonya, Endonezya, Nijerya, Gi-
ney Afrika, Meksika, Tirkiye ve Giiney Kore gibi aktdrler de hizla yiikselmeye
calismaktadir.” Dolayisiyla, diinya cok kutupluluga dogru kayarken, ABD icgin
Avrupa diger kutuplara gore dogal olarak daha yakindir ve ABD'yi yonetenlerin
stirekli bunun bilincinde olmasi gerekir;’ ¢linkii diger giicler arasinda ABD’ye
cok daha sert muhalefet etme potansiyeli olanlar vardir.”” Kiiresel 6lcekten
bakildiginda, ABD ve Avrupa ayni kamptadirlar. Kapitalist demokrasiler ola-
rak ABD ile Avrupa, bireysel dzglirliik gibi normatif prensipleri veya demokrasi
gibi temel degerleri, cesitli farkliliklarla da olsa paylasirlar.’”® Dolayisiyla, bu
transatlantik cekisme ddneminden sonra tekrar bir koalisyon insa etme, makro
kararlar alma déneminde kiiresel demokratik toplum, belki yakin zaman iginde,
muhtemelen bir ABD-AB cekirdegi etrafinda tekrar kiimelenecektir.”

Amerika'nin devri hala belirli bir oranda devam etmektedir. ABD, en
buyik rakibi olan Cin'le de cesitli isbirligi alanlar1 yaratmaktadir ve dis po-
litikasinin ana eksenini Asya'ya yonlendirmistir. Tercrist saldirilar Amerikan
baskinligini azaltmada az bir etki yapmis, kiiresel varlik gdsterme ve angajman
icin ABD'nin istahini arttirmistir. ABD, islam diinyasindan veya Cin’den gele-
bilecek meydan okumalari izleyerek bir siire daha birincil konumunu devam
ettirebilecektir. Kupchan'in beklentisine gére, ona simdilerde meydan okuya-
bilecek giic Cin veya Islamal terdr degil, AB'dir; clinkii muazzam kaynaklara ve
gerekli tarihi tecriibeye sahip tiyeleri mevcuttur.®® Avrupa’'nin bu potansiyeli
vardir ancak gecen siire icerisinde ABD'ye karsi aktif bir dengeleme politikasi
icine girmemistir.

Yeni bir sentezin ortaya cikarilabilmesi i¢in bazi dnemli konulardaki ay-
riliklara ve ¢atisan vizyonlara son verilmeye calisilmalidir. Bu baglamda, diin-
ya sahnesinde etkin ortaklar olarak rol oynamak i¢in gerekli igbirligi imkanlari

74  Bkz. Ag.m.

75  Bunlara iran da eklenebilir. Bkz. M. Cajal, “The Alliance of Civilizations: A Spanish View”,
Insight Turkey, X1/3, 2009, s. 45-55.

76  Bkz. Haass, a.g.m.

77 V. Heins —vd., “The West Divided? A Snapshot of Human Rights and Transatlantic Relations
at the United Nations”, Human Rights Review, XI/1, 2010, s. 1-16.

78 ].E. Fossum, “Europe’s ‘American Dream’” European journal of Social Theory, XI11/4, 2009. s. 483—
504.

79  Bu 6ngori icin bkz. Monteleone, a.g.m.

80  C.A. Kupchan, “The End of the West”, The Atlantic, Kasim 2002.
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olusturulmahdir. Ornegin, ABD ve Cin arasinda G2 (ikili grup) kurulmasi gibi.
Genel kiiresel gidisat icerisinde pek ¢ok konudaki ayriliklar da azaltilmalidir.
Ornegin, Orta Dogu basta olmak tizere demokratiklesme cabalarinin nasil des-
teklenecegi konusunda anlasmalari gerekmektedir.®' Rusya konusunda da bir-
biriyle gelisen politikalar uyumlastiriimalidir. Ayni sey iran gibi tilkelere karsi
ylriitiilmekte olan politikalar icin de gecerlidir. Avrupa bu konuda ¢ok yumu-
sak ve etkisiz davranirken, ABD siirekli savas tamtamlari calmaktadir. Ayni se-
kilde, 6rnegin, Afganistan politikalari da uyumlastiriimali ve burada basarili bir
sonug almak i¢in birbirini tamamlayan politikalar ytrtttlmelidir.

AtlantiK’in iki Tarafinda da Yiikselen Sag Popiilizmin Muhtemel Etkileri

Son birkag yildir kiiresel olarak yiikselen sag popiilizmin muhtemel etkileri tize-
rinde endiseli analizler yapilmaktadir. Bu baglamda, Bati icerisinde de birkag
kot sonuglanan secimin NATO, AB ve genel olarak liberal Bati'nin sonu ola-
bilecegine dair kehanetler yapilmaktadir. Bunlar, ABD'de Trump’in secilmesi,
ingiltere’de referandumda Brexit kararinin cikmasi ve Fransa'da Le Pen’in Bas-
kan secilmesi ihtimalleriydi.®? ilk ikisi gerceklesmis olup, Fransa da Le Pen’in
yapilacak secimlerde ikinci turda kaybedecegi tahmin edilmektedir. Bununla
beraber, Hollanda’'daki secimler diger biiyiik AB tiyelerindeki siyasi ve ekono-
mik zorluluklar ¢ok hizli bir sekilde sagc1 popiilist liderleri iktidara tasiyabilir.
Yine, popiilist bir sdylemin pesine takilarak Britanya'nin ytizde 52 ile Haziran
2016'da Avrupa Birligi'nden ayrilma karari almasi yeni bir Avrupa ve Britanya
anlamina gelmektedir. Brexit'in hem AB'yi hem de Britanya'yl diinya sahne-
sinde zayiflatacagi oncelikli beklentidir. Ne Britanya ne de AB, Brexit i¢in hazir
degildir; oyle ki, uzun vadede bu ayrilma AB'yi en etkin kiiresel karar alicilar
liginden dustirebilir. Brexit, 60 yillik AB biittinlesmesini durduracak ve belki de
tersine cevirecektir. AB, ontimizdeki kritik krizlerle karsi karsiya oldugu yillarda
enerjisinin 6nemli bir kismin1 Brexit siireci icin harcamak zorunda kalacaktir.®®

_ Diger yandan, Ingiltere Basbakani May'in de acikca ifade ettigi gibi, Britanya

Avrupall olmaya devam edecek ve Kita'yla yakin ekonomik ve siyasi iligkilere
sahip olmak icin elinden geleni yapmaya devam edecektir. Bu agidan, Brexit'in
Avrupa’'nin mevcut seviyedeki biitiinliik ve glictine verecegi zarari kisitli tutmak
mumkiin olabilir.

Ote yandan, Mart 2017'deki Hollanda genel secimleri her ne kadar Av-
rupa’daki sag popiilizmin ytikselisinin 6nlenemez olmadigini ortaya koysa da,
gerek Gerth Wilders'in Ozgiirliik Partisi'nin ylizde 13'le ikinci siraya oturmasi,
gerek Le Pen’in ilk turda ylizde 27'yle birinci olacagi ve ikinci turda da yiizde

81 J. Kopstein, “The Transatlantic Divide over Democracy Promotion”, The Washington Quarterly,
XXIX/2, 2006, s. 85-98.

82  D.H. Allin, “President Trump”, Survival, LVIII/6, 2016, s. 237-248.

83 |. Pisani-Ferry, “Brexit and the Future of Europe”, 31 Agustos 2016, https:.//www.project-
syndicate.org/commentary/brexit-future-of-europe-by-jean-pisani-ferry-2016-08
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40 kadar destek alabilecegi beklentileri, Avrupa’da bu konuda olumsuz gelis-
melerin olabilecegini gbstermektedir. Yabanci karsiti, popiilist partilerin ulu-
sal meclis ve Avrupa Parlamentosu secimlerinde ortalama oylart 1960’lardan
bu yana yilizde 5,1'den, 13,2'ye ¢cikmis ve sandalye oranlari da yilizde 3,8 den,
12,8'e tirmanmistir. Bu partilerin oy ve sandalye oranlarinin yanisira ana akim
partiler izerinde ¢ok btiytik bir ‘santaj” etkisi bulunmakta ve onlari secmenleri
kagirmamak icin stirekli olarak saga kaymaya; kendi 6nem verdikleri konular-
da daha da sertlesmeye zorlamaktadirlar.® Kiictik Avrupa tlkelerinde iktidara
gelen (6rnegin Macaristan) veya koalisyon ortagi olabilen (6rnegin Avusturya,
italya ve Isvicre) sag popiilist liderlerin, biiyiik AB iiyelerinde iktidara gelmesi
Avrupa’nin birligi icin cok dnemli bir darbe olacaktir.

Trump'in AB-ABD iliskilerine Etkisi ve Bunun Kiiresel Yansimalari

Trump’'in Baskanlik yarisi ve ardindan Kasim 2016 ‘da Bagkan olarak secilmesi-
nin ardindan ABD ve AB arasindaki iliskiler zaten var olan ayriliklara ve meydan
okumalara ek olarak daha ciddi bir doniim noktasina gelmistir. Hentiz Trump’in
Baskan adayligi donemindeki tartismalar olasi Bagkanliginin ABD'nin dis poli-
tikasinda ve ABD'nin Avrupali mittefikleriyle olan iligskilerinde ne gibi sonug-
lara sebep olacagr {izerine yogunlasmaktaydi.®> Bu baglamda, Trump heniiz
secilmeden Avrupali liderler olasi Baskanliginda onun dis politikadaki yoni
konusunu tartisiyorlar ve cekincelerini ortaya koyuyorlardi. Bu durumun temeli
elbette Avrupa'nin giivenligi konusuna dayaniyordu. Avrupalilar kendi deger-
lerinin yeniden 6n plan ¢ikarilarak AB'nin kendi gtivenliginin sorumlulugunu
almasi gerektigi konusunun altini ¢izmekteydiler.

Trump'in Bagkanlik adayligindan itibaren en temel tartisma konularin-
dan bir tanesi ABD’'nin disg politikasinin nasil bir gértiniim alacag idi. Kesin
hatlart bilinmemesine ragmen Trump’in sdylemleri AB tlkeleri i¢in oldukca
endise vericiydi.®® Trump'in Bagkanligindaki ABD yonetiminin ABD dis poli-
tikasini nasil sekillendirece8i ve temel meseleleri su sekildeydi; Trump'in dig
politikasinin, NATO ve Avrupa giivenlik savunmasina sekte vurup vurmaya-
cagl, AB'nin savunma politikasini gliclendirmesi igin bir firsat olup olmadigi
idi.#"Joscha Fisher, bir konusmasinda, “Trump’in Baskanligi, bildigimiz Batinin
sonudur”, ifadesini kullanmistir.® Siiphesiz, Trump y&netimi bugiline kadar

84  R.F.Inglehart — P. Norris, “Trump, Brexit, and the rise of Populism: Economic have-nots and
cultural backlash”, HKS Faculty Research Working Paper Series, RWP16-026, Agustos 2016.

85 M. David, “Trump’s Foreign Policy: the Catalyst the European Union Needed?”, LSE Blogs,
17 Kasim 2016, http:/blogs.Ise.ac.uk/usappblog/2016/11/17/trumps-foreign-policy-the-
catalyst-the-european-union-needed/

86  E.G.H. Pedaliu, “Europe in the Age of Trump: A more uncertain and unstable continent”,
LSE Blogs, 10 Kasim 2016, http://blogs.Ise.ac.uk/europpblog/2016/11/10/europe-in-the-age-
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onci sinyallerini sergiledigi politikalarina ayni sekilde devam edebilirse, Bati
ici tartismalar daha da alevlenecektir.

Trump'in dis politikada on plana cikaracagi temel meseleleri ve Gtesi-
ni biraz daha derin bir perspektifle irdelemek de miimkiindiir. A. Lieven, H.
Clinton ve D. Trump arasindaki farki Amerikan milliyetciliginin iki ylizii olarak
aciklamaktadir; Buna gore, taraflarin birbirlerinden ayrildig1 temel noktalar,
sosyal ve ekonomik adaletle ilgili konular, devletin rol, ik, kapsayicilik, kiiltii-
rel gesitlilik iken, taraflarin benzer oldugu noktalardan, ekonomik milliyetcilige
gelindiginde, taraflar Amerika'nin yurtdisindaki yikiimliiliik ve angajmanlarin-
da azaltima gidilmesi konusunda birbirlerine destek verirler.® Tarihsel siirecte
1830’lardan beri Amerikan inanci ve sivil milliyetciliginde var olan temel un-
surlar, dzgtirlige inang, anayasacilik, hukuk, demokrasi, bireycilik, kiiltiirel ve
siyasi esitlikti.”® ABD'nin diinyadaki gtici demokrasinin yayilimiyla yakindan
iliskilendirilmektedir. “Amerikan istisnailigi” kavrami ise, Amerikan sivil mil-
liyetciligini, milliyetcilik kelimesi olmadan sdylemenin bir baska yoludur. Bu
bakisin antitezini savunan Trump ise dis politikayla ilgili daha farkli bir cizgi
sunmaktadir. Baskan adayligi siirecinde dis politikayla ilgili 20 Nisan 2016'da
yaptigl ilk konusmada “Once Amerika” séylemini gelistirdi®'; catismalara mii-
dahale konusunda bakisiysa, millet olarak Amerikalilar1 daha gtivenli yapma-
yan hicbir catismaya girmeme yoniindeydi.”

[rak’in isgali ve Libya'ya miidahalenin ertesinde, Afganistan’daki basa-
risizhigin ardindan ABD'nin denizasiri yikiimliliiklerini azaltma ABD kamuo-
yunun 6nem verdigi bir konu olmustur. Trump, biiyiik dlctide kiiresellesmenin
olumsuz etkilerine tepkinin bir {irtinti olarak popiilist yaklasimlarla secimi ka-
zanmigtir. Kiiresellesmeye karsi artan tepkiler, artan uluslararasi catigsmalar,
uluslararasi terér ve bunun gibi sebepler hem ABD'yi hem de Avrupa'yi derin-
den etkilemektedir. Trump D6nemi transatlantik iligkilerde calkantili bir do-
nem olacaktir. ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Avrupa giivenligi ve uluslararasi

~ticaret ABD icin ¢ok dnemliydi. Amerika'nin Avrupa'nin refahina, gelismisli-

gine ve glivenligine olan sorumlulugu hicbir zaman sorgulanmamisti. Ancak,
Trump son 70 seneye dayanan transatlantik iligskilerin temellerini sorgulaya-
cak sdylemler gelistirmektedir. Putin’le gbriisme, Rusya ile iligkileri iyilestirme
niyeti, serbest ticareti elestirme; ticarette, ekonomide korumaci yaklasimlar,
NATO'nun 5. Maddesini” sorgulayan yaklasimlar Atlantik ittifakinin temelle-
rini sarsmistir.®* Bu sebeplerle, Trump’in zaferi Avrupa’da tiztintli ve endiseyle
karsilanmistir.

89  A.Lieven, “Clinton and Trump: Two Faces of American Nationalism”, Survival, LVIII/5, 2016, s. 9.
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Trump ticarette korumaci bir yaklasim icindedir, serbest ticareti secim
kampanyasi stirecinde elestirmis; 6zellikle ABD 2013'te baslayan daha ¢ok
Cin’le yaptigi ticaret anlagsmalarinin ABD iscilerinin ¢ok olumsuz etkiledigin-
den bahsetmistir.” AB ile ilgili ticari baglami Transatlantik Ticaret ve Yatirim
Ortaklig1 (TTYO) baglaminda gotiirmiistiir. AB ve ABD arasindaki kapsamli
TTYO miizakereleri 2013 yilinda basglamis, kiiresel etkiye sahip olabilecek bir
ticaret anlagsmasi olarak karsimiza ¢ikmistir. Anlasmanin temel hedefi, her iki
tarafin aralarindaki diizenleyici engelleri kapsamli bir sekilde kaldirmalari yo-
luyla uzun dénemli, stirdiirtilebilir biiylime ve istihdam artisini saglamalarini
amaclamaktadir.”® Ancak, miizakereler yillardir inisli, ¢ikisli bir stireg icinde de-
vam etmis; Trump'in Bagskanliga gelmesinin ardindan ABD Trans-Pasifik ortak-
li8indan ¢ekilme karari almistir.

Kampanya sirasinda, Trump, kendi se¢cmen kitlesini kiiresellesmenin
kot (cari acik ve gog gibi) sonuclarina karsi koruyacagini agikca belirtmistir.
Bu baglamda, Trump yonetimi AB'yi acikca hedef almistir. Ocak ayi ortasinda
zirve yapan bu soyleme gore, Avrupali mittefikler askeri alanda bedavaciligi
birakmalidir. ABD, gayri safi milli hasilasinin yiizde 3,5 ini savunmaya ayirirken
ve NATO'nun talep ettigi oran yiizde 2 iken?, Ingiltere, Estonya, Yunanistan ve
Polonya gibi {ilkeler hari¢ diger NATO tiyeleri ylizde 1,2'ye kadar askeri harca-
malari azaltmislardir. Sonug olarak, Trump'in NATO elestirisinde hakli oldugu
distintilebilir. Soguk Savas'in bitmesinin ardindan 25 seneden fazla zaman
gectigi dustinildtigiinde, AB liderlerinin NATO'nun askeri harcamalarina yap-
malari gereken katkiyr artirmalari konusunu ciddi bir gereklilik olarak diistin-
melidirler.”® AB'nin ABD'den daha biiyiik bir ekonomiye sahip olmasina rag-
men, NATO'nun mali ylikiintin sadece yiizde 25'ini karsilamasi ve yiikiin ytizde
72'sinin ABD'nin {zerinde kalmasi (geri kalan Kanada ve Tiirkiye tizerindedir)
Trump yonetimi tarafindan cok agir bir dille elestirilmektedir. Bu baglam icin-
de, Trump ittifaki terk etmekle tehdit etmis, ya da basitce ABD gibi NATO’daki
yuktimluliiklerini karsilamayan tiyeleri korumayacagini sdylemistir.”

Aslinda, daha Trump Baskan secilmeden, NATO karari dogrultusunda,
Avrupa kanadinda hedeflenen ytizde 2'lik hedefe dogru bir kipirdanma bas-
lamistir. A. Merkel'in, Mart 2017 ABD ziyaretinde, kararlastirildigr gibi 2024
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96  S. Akman, “Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1: Ortaya Cikaran Etkenler, Kapsami, Et-
kileri ve Giicliikleri”, Marmara Universitesi /.. B. Dergisi, XXXVI/2, 2014, s. 26.
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yilina kadar bu hedefe ulasacaklarint beyan etmistir. Stiphesiz bu ylizde 2’lik
hedefi bile yetersiz bulan Amerikalilar vardir.'® Aslinda, Trump yonetiminin
bu c¢agrilarla neyi amacgladigi, ABD dis politikasinin daha tam olarak yeni yo-
lunu bulmamasi ve tutarli bir giindem ortaya konulamamasi yiizinden agik
degildir. Ancak, ABD'nin NATO miittefiklerinden kendi silah sanayinden bazi
ek satin alimlar yapmasi, eger beraber calismaya devam edilecekse, Avrupa’'nin
da ABD'nin yaninda ¢nemli bazi iglevleri yerine getirebilecek kadar savunma
alaninda reform yapmasini istedigi goriisleri ileri siirilmektedir. Daha da
onemlisi, Avrupa ve ABD arasinda son yillarda iyice ayrisan giivenlik anlayisi
ve tehdit algisinin birbirine daha fazla yaklastiriimasi gerekmektedir. Avrupa-
lilarin gtivenlik anlayisinda, iklim degisikligi, siber gtivenlik ve enerji gtivenligi
gibi bagliklar da 6nemli yer tutmaktadir.'”!

Trump donemiyle baslayan elestirilere karsilik Avrupalilar dogrudan kav-
gaya girismekten kacinarak da olsa gerekli cevaplari vermektedirler. Trump’in
AB'yi kiicimseyen, onu Almanya'nin bir ‘aract’ olarak niteleyen aciklamalarin-
dan sonra Avrupa Komisyonu Baskani J. C. Juncker 11 Kasim 2016’da, Trump'in
bu konularda bilgisiz oldugunu ima etmesi ve Trump’a Avrupa'nin ne oldugu
ve nasll calistiginin dgretilmesi gerektigini; “Trump’in bilmedigi diinyay1 gez-
mesi icin 2 yilin ziyan olacagini” sdéylemesi Avrupalilarin ne kadar kizgin olduk-
larini gosterir. Alman hiikiimeti basta olmak tizere, kendi kamuoylari tarafin-
dan uzun yillardir verimsiz savunma harcamalarinin kisiimasi konusunda baski
altinda olan Avrupa hiikiimetlerinin de NATO icin istenilen yiizde 2 hedefine
dogru ¢ok hizli bir yol alamayacaklari goriinmektedir. Avrupalilar genel olarak
devasa ABD savunma biit¢esini asiri biiyiik ve verimsiz gormektedirler. Ayrica,
Merkel'in de Miinih Gtivenlik Konferansi'nda acikca belirttigi gibi, NATO sa-
dece Avrupa’'nin yararina degildir. Askeri harcamalar konusunda hedefe dogru
ilerlemek gerekmekle beraber bu konudaki ABD'nin zorlamalari Avrupalilari ra-
hatsiz etmektedir. Ayrica, ABD icinde de Trump yonetiminin NATO ve Avrupa
hakkindaki fikirlerine cok ciddi bir muhalefet ve elestiri oldugu; dolayisiyla,
yonetimin bu konularda her istedigi siyaseti glidemeyecegi; torpiilemek zo-
runda kalabilecegi de unutulmamalidir.'®> Bu noktadan bakildiginda, Trump’in
zaferi Avrupalilarin savunma biitcelerini artirmada canlanma saglamak igin bir
firsat olarak gortilebilir.'® Nitekim Baltik tilkelerinin ve Polonya’'nin savunma
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biitcelerinde artislar olmustur. Ayni sekilde, Isve¢, Almanya ve Fransa'da da
savunma bitgeleri artmigtir. AB tlkeleri yedi yil icinde NATO'nun gayri safi
milli hasilaya oranla savunma/askeri konularda saglanmasi gereken ytizde 2'lik
orani yakalama hedefine kitlenmelidir. AB, NATO ile uyumlu bir savunma ya-
pisi olusturmalidir.

Ukrayna krizi ve Mart 2014'te Kirim'in ilhakinin ardindan hem AB hem
de ABD'nin Rusya'ya ekonomik yaptirimlari olmus; ancak, iki Batili gili¢ de
Rusya'ya karsi mevcut durumu degistirebilecek bir baski uygulayamamistir.
Obama déneminde Rusya ile iligkiler iyice kotiiye gitmistir. Bu baglamda,
Trump'in zaferi ABD-Rusya arasindaki iliskilerde bir yumusama icin imkan sun-
maktadir.!'® Trump'in Rusya'ya karsi bir yakinlasma istegi icinde oldugu go-
riilmektedir. Olasi bir yumusama, iligkilerin nasil ytritildigtine bagl olarak
hem firsat hem de riskleri beraberinde getirecektir. Bu, dogrudan bir AB-Rusya
askeri catismasini engelleyecektir. Ukrayna krizinden dolayr AB'nin baslattigi
yaptirimlardan sonra, Rusya Avrupa'ya karsi kigkirtici bir durus sergilemis, de-
falarca Avrupa hava sahasini ihlal etmis;'® Avrupa sinirindaki niikleer silah de-
posunu zenginlestirmistir. Kiiresel boyutta bakilirsa, Putin ile bir yakinlasma
Suriye’deki savasi bitirmek icin yeni firsatlar acarak anlasmaya varma yolunda
potansiyel sunmaktadir. Ayrica, Trump Baskanliginda Rusya ile olasi bir yakin-
lasma ISID’e karsi hava saldirlarinin koordinasyonundaki cabalari cabuklasti-
rarak ISID’'in maglubiyetini de hizlandirabilir.

Obama'nin en énemli dis politika basarilarindan biri olarak niteledigi
“Kapsamli Ortak Eylem Plani” (JPCOA)” 14 Temmuz 2015 giinti Viyana'da imza-
lanmistir. Gortismelere BM Giivenlik Konseyi'nin tim daimi tiyelerinin (ABD,
Rusya, Cin, Fransa ve Ingiltere) yani sira, Almanya ve AB de katilmistir. Anlas-
manin nihai sartlari uyarinca iran, 1979 islam Devrimi'nden bu yana kendisine
uygulanan ekonomik ve politik yaptirimlarin kaldirilmasi karsiliginda, niikleer
programinin askeri boyutunu sonlandirmayi kabul etmistir.!® Buna ragmen,
Trump Iran ile varilan anlasmayi elestirmistir. Yine de Trump icin, JPCOA’dan
vazgecmek diplomatik acidan sorun yaratabilir.

JPCOA'nin ¢ok farkli katilimcilari kapsayan oldukga karmasik bir anlas-
ma olmasi, Trump't dogrudan vazgegcmek konusunda sinirlandirmaktadir. Ay-
rica, gozlemcilere gore, 2016'da yiriirlige girdiginden beri birkag ufak sorun
disinda anlasma basarili bir sekilde uygulanmaktadir.'” Dolayisiyla, iran tara-

Blogs, 24 Kasim 2016, http://blogs.Ise.ac.uk/europpblog/2016/11/24/trump-election-eu-
defence-policy/
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findan ciddi bir ihlal s6z konusu olmadikga, taraflarin kendileri i¢in halihazirda
bircok fayda saglamis olan anlagsmayi feshetme ihtimalleri oldukga zayif go-
rinmektedir.

Son birka¢ on yilda Cin, Avrupa ve ABD arasindaki iliskiler cevreleme ve
bariscil igbirligi politikalarinin bir karigimi olarak bicimlenmistir. 1978 yilinda
acik kapi politikasina gecis yaptigindan bu yana Cin, esi benzeri gdriilmemis
bir ekonomik genisleme ve biiylime ile hizli bir sekilde Bati'y1 yakalamistir.
2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii'ne katilan Cin’in diinya ekonomisiyle asa-
mali olarak biitiinlesmesi, AB ve ABD ile derin ticari baglar gelistirmesine
yardimci olmustur. Karsilikli ekonomik bagimliligin artmasiyla, AB ve ABD, Cin
ile stratejik isbirligini nasil gelistireceklerini 6grenmislerdir. Bu dogrultuda,
sembolik demecler verilmesine ragmen, Bati cogunlukla Cin'in kendi ilkesin-
deki insan haklari ihlallerine ve Tibet'teki baskisina karsi saldirgan elestiriler
yoneltmekten sakinmistir. Gittikce gliclenen Cin, ayrica Giiney Cin Denizi'nde-
ki Paracel ve Spratley adalari tizerinde kontrol sahibi olmak icin diger Asya til-
keleri ile karmasik bir miicadeleye girismistir. Cin, Gliney Denizi'ndeki adalari
silahlandirarak bdlgedeki askeri varligini gliclendirmektedir ve bu stire¢ Trump
secildiginden beri daha da hizlanmistir.

Bolgedeki tansiyonun giderek yiikselmesi halinde, AB kendini ABD
ile Cin arasinda arabuluculuk roltine hazirlamalidir.'® Bunun 6ncelikli nede-
ni bolgede bu roli tstlenebilecek bagka bir adayin bulunmayisidir. Trump,
Amerika'nin kiiresel hegemonyasina yonelik asil tehdidin artik Rusya degil
Cin oldugunu diisinmektedir. Trump’in Rusya ile yakinlasmasi bir bakima
Nixon'in 1970'lerde Sovyetler Birligine karsi Cin Halk Cumhuriyeti ile yakin-
lagsmay! amaclayan dis politikasinin tersine cevrilmesidir.'” Bu da Avrupa igin
hem firsatlar hem de bazi glicliikler dogurmaktadir. Ana sorun, Trump’in poli-
tikasinin ABD, Cin ve Rusya tarafindan yonetilen diinyada Avrupa'y1 bir kenara

_ iterek kiiresel politikada etkisizlestirme riskini ortaya ¢ikarmasidir. Avrupa’nin

liberal degerlerine dayanan cok-tarafli bariscil isbirliginin yerini btiyik giicler
arasindaki sifir-toplamli miicadeleye dayanan “realpolitik” aliyor gibi goriin-
mektedir.

Bununla beraber, Trump'in aksi yonde isleyen ‘Nixonlastirma’ ham-
lesi uygulamada sorun yaratmaktadir. Bu, Avrupa icin bir boslugu doldurma
ve Trump’'in Asya'da -Rusya yerine- yeni ortagi olma firsatini dogurmaktadir.
Somiirgecilik ge¢misine ragmen AB Asya tilkeleri ile derin ve saglam baglar
kurmay1 basarmistir. Obama’nin “Asya ekseni” politikasina AB, bolgede kendi
eksenini olusturma ve baglarini gelistirme hamlesiyle cevap vermistir. Gegti-
gimiz on yil boyunca AB Asya’daki stratejik varligini bolgesel arabulucu rolii-
ne soyunabilecek oOlclide yerlestirmeyi basarmistir. AB, 1996’dan bu yana iki
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yilda bir Avrupali ve Asyali liderleri bir araya getiren Asya-Avrupa Zirvesi'nin
en énde gelen tiyelerinden biridir. AB, Giineydogu Asya Isbirligi Orgiitii'niin
en blytik finansal ve teknik yardim istirakgisidir. Ayrica Gliney Asya Bolgesel
Isbirligi Teskilat1 gibi pek cok diger bélgesel érgiite de destek saglamaktadir.
Tim bunlarin yaninda AB Asya’daki dort stratejik ortagiyla (Cin, Japonya, Hin-
distan ve Giiney Kore) giiclti karsilikli iligkiler gelistirmeye devam etmektedir.
AB yakin zamanda Singapur ve Vietnam ile birer iddiali ticaret anlagsmasi imza-
lamistir; Malezya, Endonezya, Filipinler ve Tayland ile de goriismelere devam
etmektedir. AB, Gliney Kore'yle kendi serbest ticaret anlasmasini imzalayarak
ABD'yi imrendirmistir, aynisini Japonya'yla da gerceklestirmeyi ummaktadir.'®

Cin boyutunda AB'nin 6nceligi, gecen yil goriismeleri pek ¢cok defa sek-
teye ugrayan iki tarafli yatirim anlasmasini nihayete ulastirmaktir. Gegtigimiz
on yilda AB, Avrupali sirketlerin Cin pazarina dahil olmasinin 6niindeki engel-
leri asmayi basarmistir. Diinyadaki en biytik tek pazar olan AB bdylece Cin’'in
bir numarali ticaret ortagi olma sansini yakalamistir. Cin ile saglanan bu pozi-
tif ticari denge AB'nin arabuluculuk roliine dnemli katki saglamaktadir. Ancak
AB, Asya'da serbest ticareti destekleyen esas giic olan ABD'nin yerini doldur-
may1 da hedefleyebilir. Trans-Pasifik Ortaklik Antlagmasinin iptali ile ortaya
cikacak ABD-Asya ayrilig1, daha dnceleri hevessiz olan Dogu Asya tilkelerinin
(basta Cin ve Japonya olmak lizere) AB ile serbest ticaret anlasmasi goriismele-
rine baslamalarini tesvik edecektir.!'! Bu da olasi bir Cin-ABD anlasmazliginda
vazgecilmez arabulucu roliint haiz olarak AB'nin Dogu Asya’'daki stratejik po-
zisyonunu gliclendirecektir.

ABD'nin aksine, somiirgecilik doneminden beri Avrupa’'nin Asya'da-
ki askeri varlig1 oldukca zayiftir; ancak AB, diplomasi yoluyla, kendini bir yu-
musak giivenlik aktdrii olarak dne siirmeyi basarmistir. Ornegin, 2005 yilinda
Endonezya’'nin Aceh bdlgesinde on yillardir stiren anlasmazligi barisla sonug-
landirmada 6nemli bir araci rolt tGstlenmistir. Ayni sekilde, Filipinler'in Min-
danao bolgesindeki anlagsmazligin sona erdirilmesine de katki saglamistir. Ay-
rica, 2013 yilinda Giiney Kore tarafindan baslatilan Kuzeydogu Asya Baris ve
Isbirligi Girisimi (NAPCI) siirecine devamli destek saglamistir. NAPCI'ye olan
destegi sayesinde AB, Aden Korfezi'ndeki korsanlik karsiti operasyonlarda basi
cekmis ve ASEAN icin deniz glivenligi ile ilgili ¢esitli seminerler diizenlemistir.
Bunlarin yaninda, AB, Myanmar ve Afganistan’in yeniden insa siirecini buiyiik
olclide finanse etmis, Kuzey Kore'nin niikleer calismalarina karsi BM yaptirim-
larinin arttirilmasina 6nayak olmustur.

Tim bu nedenlerle, AB'nin Asya'da giderek yerlesen stratejik varligi, ge-
lecek dort yilda ortaya gikabilecek bir ABD-Cin gerginliginde arabulucu roliine

110 Bkz. Kitchen, a.g.m.
111 C. Serfatti, “The transatlantic bloc of states and the political economy of the Transatlantic Tra-
de and Investment Partnership (TTIP)”, Work Organisation, Labour & Globalisation, 1X/1, 2015, s.9.
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kolayca soyunmasini saglayabilir. AB, tim miizakere siireclerinde kendisine
onemli bir baski gilicti saglayan, diinyadaki en biiyiik pazar oldugu gerceginin
yani sira, Cin ile ABD'nin ilk sirada gelen ticari ortagi olmasina da gtiven du-
yabilir. AB ayrica Asya'daki diger stratejik ortaklariyla iliskilerini ortaya siirerek
Cin’i masaya oturtmak konusunda gerekli baskiyi yapabilir. Briiksel (AB), kom-
sulariyla olan sorunlarini uluslararasi hukuk baglaminda ¢6zmesi icin Pekin'i
ikna edebilir. Ayni zamanda, ABD ile olan gii¢lii baglarina dayanarak Trump’i
Asya'da askeri alternatifi kullanmak hamlesinden caydirabilir. Terérle mica-
dele ya da Kuzey Kore gibi ABD ile Cin’i birlikte calismaya ikna edebilecek
ortak sorunlari 6ne siirerek, iki tarafi isbirligi ve diyalog kurmak tizere biraraya
getirebilir.

Atlantik’in her iki yakasinda da toplumlarin aslinda ne kadar boltindi-
glintin agtkca goriildigi bir donemden geciyoruz. Sag poptilizmin ylikselmesi
sadece bu iki bolgeyle sinirli degildir ve genel olarak kiiresellesmenin geldigi
asamada bazi toplumlarin verdigi tepkilerle alakalidir. Bu bakimdan, Trump
gibi simalar sebep degil daha ziyade dénemin ruhunu temsil eden sonuclar-
dir. Toplumsal dip dalgalar ya ABD'de oldugu gibi bazi tilkelerde sag popiilist
liderleri iktidara tasimakta veya pek cok Avrupa tilkesinde oldugu gibi bu tiir
partileri koalisyon ortagi ya da ikinci veya ticlincii en ¢ok oy alan parti konumu-
na ylkseltmektedir. Avrupa ve ABD arasindaki iliski de sliphesiz bu sosyolojik
durumdan cok etkilenebilir. Burada kritik nokta, Trump yonetiminin bugiine
kadar siiregelen popiilist soylemi devam ettirip ettirmeyecegi; ettirecek de bu
sdylemin siyasaya gecirilme orani olacaktir. Eger, Trump yonetimi ‘daha makul
bir cizgiye’ cekilmezse ve Le Pen gibi ona benzer fikirleri olan Avrupali liderler
iktidara gelsin veya gelmesin devlet politikalarini daha fazla etkilerse, Transat-
lantik ‘catlagin’ daha da derinlesmesi beklenebilir.

Trump yonetiminin oldukca agir elestirilerine karsin, Avrupali liderlerin

1limli ancak kararl tepkiler verdikleri goriilmektedir: Birincisi, NATO'nun &ne-

mine ve sadece Avrupa'ya degil, ABD'ye de fayda sagladigi gercegine vurgu ya-
pilmasi. Savunma harcamalarinin 2024 yilina kadar hedef olan ytizde 2'ye cika-
rilacaginin taahhiit edilmesi. NATO'nun disinda da belirli bir Avrupa Stratejik
Otonomiye vurgu yapilmaktadir. ikincisi, ‘Ticaret Savaslari’ baslatmak ister gibi
davranan Trump’a karsi, basta Almanya olmak tizere AB tilkeleri genel olarak
pek geri adim atmamakta; bu konuda endiseli olduklarini belirtmekle beraber,
konunun Briiksel'in yetki alanina devredildigini sdylemektedirler. Uciinciisii,
kiiresel ticarette mevcut durumun devam etmesi ve korumaciliga kayllmamasi
icin AB tilkeleri Cin ve Japonya gibi ticaret fazlasi veren anahtar tilkelerin de
desteklerini almis goriinmektedirler. Dordiinciisii, Avrupa halen ¢ok sayida gii-
venlik tehdidiyle karsi karsiyadir. Bir taraftan Rusya’'nin yayilmaciligi, teror, si-
ber saldirilar, Orta Dogu’daki catisma ve savaslarin etkisi ve biitiin kitada daha
once hig rastlanmamig olan milteci krizi 6nemli meydan okumalardir. Rusya
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konusunda Avrupa, Trump yonetimini iliskileri cok hizli bir sekilde normalles-
tirmemesi gerektigi konusunda uyarmistir. Besinci olarak, tim bu tehlikelere
ragmen, Avrupa genel olarak, pek cok tehdidi kaynaginda ¢6zebilmek icin yu-
musak glice de 6nem verilmesi; ekonomik ve sosyal yardimlarin devam etmesi
konusunda; sorunlara genellikle askeri araclari kullanarak miidahale edecegi
izlenimi veren ABD’'den yine énemli oranda ayrilmaktadir.

Gortldugi gibi, Trump yonetimi ve Avrupa arasinda genel olarak ciddi
bir felsefe ayriligindan; temel konularda farkli stratejik ongoriilerden soz edile-
bilir. Her ne kadar, Trump'a benzer diisiinen pek cok yabanci ve ‘islam’ karsiti
siyasi lider Avrupa’'da yiikselmekte olsa da, cok biiyiik krizler (drnegin teror
veya go¢ konularinda) vuku bulmadigr siirece, kisa ve orta vadede bu goriis
ayriliklarinin stirmesi beklenmelidir. Mevcut durumda, Almanya, Fransa, Hol-
landa, Kuzey tilkeleri gibi pek cok tilkede iktidardaki siyasi seckinlerin, AB'de
kilit konumdaki karar vericilerin ve genel olarak Avrupa kamuoyunun pek ¢ok
onemli konuda Trump’la zit fikirlere sahip oldugu veya en azindan benzer dii-
slintilen konularda dahi onun istedigi kadar radikal kararlari mesru veya uygun
gdrmedigi sdylenebilir. Ornegin, Trump'in Islamai terér ve gdcmenler hakkin-
daki fikirleri biiylik Avrupa tilkelerinde sadece Le Pen tarafindan paylasilmak-
tadir (ki onun da baskanlik yarisini kaybetmesi beklenmektedir). Anket sonug-
larina gore, genel olarak Avrupa kamuoyu da (sadece Macaristan harig) Hillary
Clinton'un Baskan secilmesini tercih etmisti.'"? Avrupa’dan bakinca Trump
hassas siyasi konularda oldukc¢a bilgisiz goriilmektedir.

Bu gercgekler 1s18inda, Avrupa hiikiimetleri ve kamuoyu birka¢ 6nemli
nokta hari¢c (NATO ve giivenlik gibi), ABD ile esitler arasi bir diyalog konusunda
israrcidir. Hatta , Avrupa’dan bakinca, ABD, saglik, egitim, endiistriyel rekabet
gibi pek cok hayati konuda daha geride kalmis goriinmektedir. Bu bakimdan
NATO konusu hari¢ olmak tizere, ABD'nin Avrupalilari zorlayabilecegi pek bir
alan bulunmamaktadir. Nitekim, pek cok uzman ve siyasetci, Trump ydnetimi-
nin uzlasmaz ve zorlayici bir politika siirdiirmesi; ticaret savaslari baslatmasi
gibi durumlarla karsilasilmasi halinde Avrupa’'nin yeni ortaklar (6rnegin, Cin)
aramasi gerektigini dile getirmektedir.

Tim bu felaket senaryolarinin gerceklesmesi birkag kritik faktor ytiztin-
den pek olasi goriinmemektedir: Oncelikle, ABD kamuoyu da tipki Avrupa ka-
muoyu gibi kiiresellesmenin bazi yonleri ve gd¢cmenler gibi konularda boliin-
mis durumdadir. ABD demokrasisinin, Trump'la beraber bir yara aldigi soyle-
nebilir. Mart 2017'de, Trump’in onaylanma orani yiizde 37'ye kadar dismuist{ir.
Dolayisiyla, Trump yonetimi her istedigini uygulayabilecek giic ve mesruiyet-
ten uzaktir. Benzer bir sekilde uzun dénem devam etmesi hem igeride hem
de disari da diismanlarini artiracaktir. Ayrica, Avrupa ilk defa Trump gibi bir

112 Bu konuda genis bir calisma icin bkz. S. Dennison — D. Pardijs — J. Sha, “Fear and Loathing
on the road to the US Elections”, ECFR Report, 2016.
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baskanla karsilasiyor degildir. Yukarida da aciklandigi gibi George W. Bush d6-
neminde de ABD, Avrupa’'nin {izerine oldukca sert bir sekilde gelmis adeta onu
kendisine destek verenler ve vermeyenler olarak ikiye bélmistiir. Avrupa’nin
bu konuda yeterince tecriibesi vardir. Tim bu siyasi seviyelerdeki derin goriis
ayriliklarina ragmen Kuzey Atlantik’in her iki yakasindaki toplumlarin kuzen ol-
duklart ve liberalizmi paylastiklari unutulmamalidir. Piyasa ekonomisinin ve
demokrasinin hakim oldugu bu iilkelerde kamuoylarinin genel olarak yiiksek
seviyede bir gerginlige izin vermeyecekleri tahmin edilebilir. Toplumlar arasi
iliskiler diinyanin hemen higbir yerinde goriilmedigi kadar yogundur. Dolayi-
siyla, hem ABD hem de Avrupa igin tarihsel 6nemi olan transatlantik iliskinin
inisler ve c¢ikiglar olsa da devam ettirilmesi, yeni ortaklar bulmak veya yeni
iliskiler inga etmekten ¢ok daha kolay ve giivenlidir.

Guvenlik alanindaki gorts farkliliklart da gdzden kagmamaktadir.  Av-
rupall miittefikler bu alanda da goriis birligi icerisinde degildir. Polonya, Is-
vec ve Baltik Cumhuriyetleri gibi cografi olarak Rusya'ya yakin tilkeler, NATO
semsiyesi altinda Amerikan garantisinin devam etmesini acikca arzulamakta-
dirlar. Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Almanya gibi Bati Avrupa’dakiler-
se gtivenlik alanindaki isbirliginden ziyade uluslararasi terore karsi istihbarat
paylasimi ve kontrolstiz gdce karsi ortak miicadeleyi daha fazla Snemsemekte-
dirler.'"”® ABD'ninse, kiiresel askeri {istiinltiglini kaybetmeye hi¢ niyeti goril-
memektedir. 600 milyar dolara dayanan savunma biitcesine ragmen, Trump
yonetimi 54 milyar dolarlik bir artis icin onay istemistir. ABD askeri olarak ope-
rasyonel tsttinliik konusunda NATO'nun diger tiyelerine baski yapsa da ittifak
icin en 6nemli mevzu olan ‘ortak tehdit algisi’ oldukca bdliinmiis durumdadir.
ABD'nin Bush donemini hatirlatacak sekilde, Avrupa’ya danismadan tek tarafli
olarak Cin’i tedirgin edecek sekilde ‘Tek Cin’ politikasini''* goz ardi edebile-
cegi, Cin mallarina yiizde 45 vergi koyabilecegi gibi aciklamalar, Avrupa'nin
yaklasimina uygun diismemektedir. Yine de, en 6nemli konular arasinda yer

. alan kiiresel ‘Islamci Terdrle’ miicadele edilmesi gerektigi ve kontrolsiiz g6¢

konusunda da daha sert tedbirler gerektigi konularinda her iki taraf da benzer
konumlara gelebilirler.

Trump yonetiminin Rusya politikasi da net degildir. Trump, Putin’le
yapacagl goriismelerde pragmatik bir sekilde hareket ederek orta bir yol bu-
lacagina iligkin aciklamalarda bulunmustur. Bunun aksine, Baskan Yardimcisi
Pence ve Savunma Bakani Mattis Rusya'yla mesafeyi koruyacaklarina; Ukrayna
ve Kirim konularinda Rusya'y1 zorlamaya devam edeceklerine dair aciklamalar-
da bulunmuslardir. Siphesiz, Trump yonetimi hem NATO ve Putin arasinda bir
secim yapmak zorundadir. Biiytik ihtimalle de tarihsel olarak kuvvetli baglara
sahip olduklari Avrupali mittefiklerini cok kizdiran hamleler yapmayacaklardir.

113 Agm.
114 Butln Cinlilerin tek bir ulus devlet catisi altinda toplanmasi (burada 6zellikle Tayvan'in za-
man igerisinde Cin’e katilmasi kastedilmektedir).
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Ancak, Trump yonetiminin Suriye gibi kritik konularda Rusya'yla ortak bir nok-
taya ulagsmak icin Rusya’'nin bazi genislemeci hamlelerini gormezden gelmesi
slirpriz olmayacaktir. Bu, biiylik go¢ dalgalarina neden olan Orta Dogu'daki
siddetli catismalarin bitirilmesi; ISID ve El Kaide baglantili ¢rgiitlerin zayifla-
tilmast icin gerekli gérilmektedir. Boylesine bir gelisme gb¢menler konusunda
oldukca sikintili olan Avrupalilari da rahatlatacaktir. Ancak, Rusya'nin Kirim'i
ilhaki ve Ukrayna'nin dogusundaki faaliyetleri, Baltitk Cumhuriyetleri basta
olmak tizere Kuzey Avrupa tilkelerini rahatsiz eden ‘saldirgan’ politikalart AB
tarafindan genel olarak Avrupa degerlerine ve uluslararasi hukuka aykiri bulun-
maktadir.

Bu olumsuz ‘Trump Etkisi’ uzun siirerse, Avrupalilar, bu durumu bir fir-
sat olarak kullanmay1 savunan uzmanlarin gorislerini daha fazla dinleyecektir
ki, bu uzman ve siyasetcilere gére, Avrupa, Trump doneminde yasanabilecek
muhtemel Amerika-Avrupa ‘kopusuna’ bir care olarak, kendi giivenligini ga-
ranti altina alabilmek icin ‘NATO'nun 6tesinde’ yeni mekanizmalar kurmali-
dir. Boylece, Avrupa, ABD'den stratejik olarak daha fazla bagimsiz olabilme
yetenegi konusunda bir derinlesmeye gitmeli ve kendi kaderini kendi ellerine
almak icin gerekenleri yapmalidir. Alman Savunma Bakani Ursula von der Le-
yen ve AB Giivenlik ve Dis Politika Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini gibi
siyasetcilerin de isaret ettigi gibi, buna yonelik olarak savunma harcamala-
r1 da artirlmalidir. Bu siirecte, Almanya, Fransa, italya ve ispanya gibi biiyiik
iyelerin yaninda AB'nin kiiclik tiyelerinin de dnemli bir kisminin uzun yillardir
sadece konusulan bu konularda artik somut adimlar atilmasi gerektigine dair
aciklamalarr bulunmaktadir. Bu arayislarin bir ‘Avrupa Ordusu’ getirip getir-
meyecegine dair spekiilasyonlar icin vakit cok erken olmakla beraber; yiikselen
tehditlere karsi Avrupalilarin yavas da olsa harekete gectikleri ve uygun gor-
diikleri tedbirleri aldiklar1 goriilmektedir.'"”

Sonuc

Soguk Savas'tan gliniimiize Avrupa’'nin ABD ile iligkisinin ekonomik, sosyal ve
siyasi acilardan irdelendigi bu calismada, Soguk Savas'tan sonra tek siiper giic
haline gelen ABD ile Avrupa arasindaki ortakliktan ayrismaya, uzlasmaci ilis-
kilerden derinlesen ayrilik sinyalleri veren son donemdeki iliskilere kadar cok
yonli iliskiler aginin doniistimi ortaya ¢cikmaktadir. Soguk savasin bitisiyle tek
stiper glic haline gelen ABD, daha Clinton déneminde yiikselmeye baslayan
kiiresel tek taraflilig ile Bush doneminde, 11 Eylil'in de etkisiyle, Neokonla-
rin elinde adeta bir imparatorluk ilanina déniistii. ABD ve Avrupa arasindaki
Hobbesyan —Kantci felsefi farkliliklar bu donemdeki transatlantik ayrismanin
ve gerilimin temelinde yatmaktadir. ABD realist bir tavirla sert (askeri) giice
onem verirken, Avrupa yumusak bir gii¢ olarak kalmistir.

115 Ornegin, bkz. A. Rettman, “Germany: Trump victory to spur EU military union”, EU Observer,
11 Kasim 2016, https://eucbserver.com/foreign/135877
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Son yillarda, transatlantik iligkilerde gerilimli donemlerin her iki tara-
fa da zarar verdiginin goriilmesi ve ABD y&netimin degismesinin de etkisiyle,
Obama dénemlerinde daha uzlagsmaci bir iligkiler cercevesi olusturulmaya ca-
lisilmistir. Ancak, bunun 6niinde de pek cok dnemli siirecin ve ilgi bekleyen
durumlarin oldugu géz 6niine alindi8inda, iligkilerin tekrar eski iyi seviyelerine
gelmesinin kolay olmadigi, bunun gerceklesmesi icin her iki tarafinda tstiin
gayretler gdstermesi gerektigi goriilmektedir.

Trump’'in Baskan secilmesinin ardindan, yeni donemde Avrupa ve ABD
arasindaki iligkilerin kiiresel seviyede biiyiik 6nem arz edecegi goriilmekte-
dir. Bu dénemde farkliliklarin artmasina ve medeniyet ici tartismalarin éni-
niin ac¢ilmasina ragmen, ortaya ¢ikmakta olan yeni glic merkezleriyle rekabet
edebilmek, Avrupa ve ABD niifusunun refahini korumak ve artirmak, gog, iklim
degisikligi, kaynak kitligi, kitle imha silahlariyla miicadele gibi global krizler-
le miicadele edebilmek icin taraflar, aralarindaki isbirligi alanlarini korumaya
muhtactir.

Aslinda, Trump yonetimiyle beraber hem ABD hem de Avrupa icerisin-
de bu toplumlari bolebilecek ve ayristiracak pek cok konunun tartisildigi daha
belirgin gorilmistir. Trump'in sdylemleri ABD'li se¢menlerin sadece yiizde
27'sinin oyunu alirken, halk oylamasinda Clinton 3 milyon kadar fazla oy almis-
tir. Bu manada, ABD kamuoyunun, kampanyanin en hassas konulari olan, gog,
liberal degerler (azinliklara ve yabancilara karsi muamele, kadinin toplumsal
statiist, kiirtaj vs) gibi konularda derinden bolindtigi séylenebilir. Avrupa’da
ise, ekonomik durgunluk icerisinde yabancilara karsi alinmasi gereken tutum
basta olmak tizere derin tartismalar vardir. Ancak, genel olarak Avrupa kamu-
oyu, Baskan Trump'in sdylemlerini olusturan konularda daha ‘solda’ durmak-
tadir. Dolayisiyla, yoneticiler ve halk bazinda iklim degisikligi ve muhtemel
ticaret savaslari gibi konularda Avrupa, ABD'den daha farkli diistinmektedir.
Tdm bu fikir aykiriliklarina ragmen, Avrupa'nin ABD'yi kendi gibi diisinmeye

. zorlama veya etkileme imkani pek yoktur ve bu fikir aykiriliklarina ragmen en

azindan orta vadede basta giivenlik olmak tizere ABD liderligini belirli oranlar-
da takip etmekten baska secenegi yoktur.

Bu baglamda, Avrupa ve ABD arasindaki iliskilerin genel cercevesinin
devam edebilmesi agirlikli olarak ABD'nin atacagi olumlu adimlara ihtiyag du-
yulmaktadir. Eger, ABD Rusya'yla iyi iligkiler kurma —-NATO'ya gereken 6nemi
verme ikileminde, NATO'yu tercih ettigini acikca gdsterirse; Avrupa’nin NATO
baglaminda glivenlik alaninda yapmasi gereken katki konusundaki taleplerini
azaltabilir ve makul bir siire tanirsa, AB'nin tiim eksikliklerine ragmen Avrupa
icin dnemini teslim edip, onu ABD igin potansiyel bir rakip olarak gérme yolu-
nu tercih etmezse,''® ABD icindeki sag popiilist dalganin kisa vadeli isteklerini

116 Bu diger bazi 6nemli konulardaki Avrupa hassasiyetleri icin bkz 6rnegin, J.P. Rubin, “The
Leader of the Free World Meets Donald Trump”, Politico, 16 Mart 2017, www.politico.com/
magazine/story/2017/03/the-leader-of-the-free-world-meets-donald-trump
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torplileyerek, Avrupa icindeki benzer dalgayi cesaretlendirecek adimlar atmaz-
sa, Cin ve Iran gibi uluslararasi sistemde kritik &neme sahip (lkelere yonelik
son cikiglarini torpiilerse, Avrupa ile iligkilerinde biiyiik sarsintilar yasamadan
stratejisine devam edebilir. Yine de mevcut sinyallere bakildiginda, ABD'nin
Avrupa i¢in ciddi bazi meydan okumalara neden olabilecegi goriilmektedir.
Muhtemel calkantilara ra8men, Avrupa’'nin ABD ile iligkilerin kopmamasi igin
elinden geleni yapacagi tahmin edilebilir. ABD'nin kiiresel liderlik iddiasini
stirdirebilmek icin hala Avrupa’ya belirli oranlarda muhtag oldugu da unutul-
mamalidir.
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Extended Abstract

This study examines the last fifteen years of the relationship between Europe
and the United States from a historical perspective primarily in political terms.
In this context, after the 9/11 Attacks, interventions to Afghanistan and Iraq,
weakening of the unipolarity, effects of the factors such as the global financial
crisis —which started in the US and rapidly became a worldwide phenomenon-,
global war on terror, on the course of the trans-Atlantic are being analyzed
from the above mentioned perspectives. The possible course of the relations-
hip between Europe and the USA in the new period after the election of Do-
nald Trump to the Presidency is also being examined. We once again witness
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an era of divergence in the relations similar to the one after the end of the Cold
War currently.

In the evolution of the relations between Europe and the USA, the vic-
tory that the Western bloc gained in the Cold War has been perceived diffe-
rently in two sides of the Atlantic. In the international system which was trans-
formed into unipolarity, the USA declared itself as the hegemon power. In this
period, especially after the 9/11 attacks, the unipolarity of the USA, the change
of the US concept of security and threat, and bringing fore the military force
caused discrepancy in the relations between the two sides. In the forthcoming
decades, although during the Obama period, the relations were rather mode-
rate, this stance did not last for long time.

Recently, the increasing radical right and populist movements taking
place in the two sides of the Atlantic have paved the way for a critical period,
which would likely to have deep negative impacts in the relations between
Europe and the USA. In both sides, there has been escalation of concerns
about the discrimination against foreigners, migrants and especially Muslims.
In the current period, President Trump have serious criticisms against the EU,
its lack of enough European contribution to the NATO and to European atti-
tudes’ towards the trade. On the other hand, Europe which grows increasingly
wary of Russian intent, is anxious about a US-Russian warming of relations
which would work against European interest. After the emphasis on the critical
issues in the relations, how Europe and the US would position their stance
towards each other in these circumstances and overcome the challenges and
the possible divergences in the relations are explored and future prospects in
the relations are put forward.



