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Islam Hukukunda Faizin illeti

Oz

Islam Hukukculan ilgili hadislerde ifade edilen alt1 maldan
hareketle, faizin hangi sartlarda gerceklestigini yani faiz illetinin ne
olmasi gerektigini tesbit etmeye calismislardir. Hadislerde zikredilen
altin ve gimusten hareketle faiz illeti; Hanefiler ve Hanbelilere gore,
“cinsle beraber tartilir olma”, Safiiler ve Malikilere gore, “para olma
0zelliginin hakim unsur olmas1”, baz fakihlere gore de, “tam para
olma o0zelligi tasimas1” dir. Hadislerde zikredilen bugday, arpa,
hurma ve tuzdan hareketle ise faiz illeti; Hanefiler ve Hanbelilere
gore, “cinsle beraber olctlir olma”, Safiilere gore, “gida olma”, Mali-
kilere gore, “stoklanabilen gida olma” 6zelligi tasimasidir. Bununla
birlikte gintimtizde “misli mal olma” veya “cins ve sif birligi” sek-
linde illetlerde ileri stiralmustir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Faiz, illet, Mal, Para,
Tart1, Olcek, Gida, Misli, Cins.

Illa (Cause) of Interest In Islamic Law
Abstract
By taking reference the words and the deeds of the prophet
Muhammad, the Islamic lawyers and the academicians tried to de-
termine the circumstances under which interest occurs, in other

words, they tried to define what is the illa (cause) of interest. Mov-
ing from gold and silver mentioned in the hadith, illa of interest has

the characteristics of “being weighed with a kind” according to the
Hanafis and Hanbalis, “having the characteristics of money as the
dominant element” according to the Shafiis and Malikis, and “being
characterized as only money” according to some jurists. Moving
from wheat, barley, palm and salt mentioned in the hadith men-

tioned in the hadith, illa of interest has the characteristics of” “be-
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ing weighed with a kind” according to the Hanafis and Hanbalis,

“being food” according to the Shafiis and “being food that can be
stocked” according to the Malikis. Along with those, illa like “fold

goods” and “gender and class unity” have been proposed at the pre-
sent time.

Keywords: Islamic law, interest, illa, goods, money, weight,

scale, food, fungible, kind.

Giris

Faiz ilk caglardan beri basta din adamlarinin, sonra filozof ve
iktisatcilarin inceleme konusu olmustur. Islamiyet, Hiristiyanlik ve
Yahudilik gibi dinlerin yani sira, cogu hukuk sistemleri faize siddet-
le kars1 cikarak onunla muicadele etmislerdir. Islamiyet’te faiz, gelir
dagiliminda yol actigi haksizlik sebebiyle haram kilinmistir. Ancak
bu haksizlik, yalniz faizi 6deyen acgisindan degil, alan acisindan da
s6z konusu olabilir. Faizin oldugu yerde ondan ayrilmaz bir parca
olarak mutlaka haksizlik ve zuliim vardir.

Islam, belli bir vadeye karsilik 6diince uygulanan ve insanli-
gin en eski devirlerinden beri bildigi bor¢ faizinin (ribe’d-deyn) yani
sira, alim-satimlarda cereyan eden alis-veris faizi (ribe’l-bey’) kav-
ramini da getirmistir. Ancak alis-veris faizinin (ribe’l-bey’) hangi
mallarda ve hangi sartlarda ortaya ciktigi yani “illetinin” ne oldugu
meselesinin Islam Hukukunun faizle ilgili en ihtilafli konularindan
birini teskil ettigini s6ylemek mimkindtr. Mezheplerin ortaya koy-
duklan faizde illet gérusleri ortaya konuldugu zamanin ihtiyaclarini
karsilamis olmalarina ragmen, gintimuizde teknolojinin gelismesi ve
Uretim yapisinda meydana gelen degisiklikler nedeniyle artik gu-
numuz iktisadi ve ticari hayatina cevap verebilecek sekilde yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Biz de bu calismamizda hadiste adi gecen alt1 mala kiyasla
Mezheplerin belirledikleri faiz illetlerini delilleriyle beraber genisce
izah etmeye gayret ettik. Sonra da bu goértisler hakkinda nakledilen

degerlendirmeleri zikrederek illetler arasinda bir karsilastirma yap-
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ma imkani vermeye caligtik. Boylece giniimuizde en uygun faiz ille-
tinin ne olmas1 gerektigi konusunda bir fikir vermeye calistik.

1.ISLAM HUKUKUNDA FAIiZIN ILLETI

Kur'an-1 Kerim’de faiz “Allah, alim-satimi helal, faizi haram
kilmistir” (el-Bakara 2/275) ayetiyle kesin bir sekilde yasak oldugu
bildirilmis ancak faizin hududu agiklanmamaistir. Ayetlerde haram
oldugu bildirilen faizin anlatimi ve agiklanmasi hadislere birakilmis-
tir.1

Islam hukuk mezhepleri faizin illetini tespitte farkli gériislere
sahip olmuslardir. Ihtilaflar faize dair hadislerin yorumlanmasindan
kaynaklanmistir. Mezheplerin faizin illetiyle ilgili goértislerinin hare-
ket noktas1 farkli rivayetlerle Ubade b. es-Samit ve EbG Said el-
Hudri'den gelen ve “Alt1 Esya Hadisi” diye bilinen “Altin ile altin,
giimiis ile gtimiis, bugday ile bugday, arpa ile arpa, hurma ile hurma,
tuz ile tuz misli misline birbirine esit olarak pesin satilirlar. Ama bu
mallarin cinsleri degisirse pesin olmak sartwyla istediginiz gibi satin
hadisidir. Bu hadiste Hz. Peygamber altin, giimus, bugday, arpa,
hurma ve tuzun birbirleriyle mtibadelesinde hangi sartlarda faizin
gerceklesecegini aciklamaktadir. Mezhepler arasindaki ilk fikir ayri-
l1ig1 bu alti madde konusunda cikmis ve 6ncelikle; faizin yalnizca bu
alt1 maddenin muibadelesinde mi gerceklestigi, yoksa bu alti1 mad-
denin o giinun sartlarinda en ¢cok mubadele edildigi ve diger mallar
icin de 6l¢cu olabilecek 6zellikler tasidig: icin 6rnek olarak mi zikre-
dildigi, sayet bu alt1 madde, diger mallar icin 6l¢t olabilecek 6zellik-
ler tasidign icin 6rnek olarak zikredilmisse, o takdirde baska mallara
6lci olabilecek 6zelliklerinin neler oldugu hususlar tartisilmistir.3

Bu alti maddenin 6rnek olarak zikredildigini kabul eden, doért
mezhebin de icinde bulundugu buytk cogunluga gore faiz, hadis-
lerde sayilan, alti maddeye muinhasir kalmayip baska mallarda da

cereyan eder. Ancak bu alti maddede ve bunlara kiyasla diger mal-

1 Nuri Kahveci, Mukayeseli Islam Bor¢lar Hukuku (istanbul: Hikmetevi, 2015), 181.
2 Muslim, Muisakat, 81.

3 Ismail Ozsoy, Faiz ve Problemleri (Izmir: Nil Yayinlari, 1993), 103; Kahveci,
Mukayeseli Islam Bor¢lar Hukuku, 182.
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larda bulunan ve muibadelelerde faizin varligina neden olan 6zelligin
ne oldugu konusunda ittifak yoktur. Her fikih ekold, digerinin belir-
ledigi faiz illetini elestirirken, klasik donemden bazi alimler ve gl-
nimuiiz Islam hukukcularn ise klasik dénemde fikih ekollerince be-
lirlenen faiz illetlerinin tutarlilign saglayamadigl icin elestirmisler-
dir.4

1.1.Cins ve Kadr (Olcii) Birligi

Hanefi mezhebine gore faizin illeti, “cins ve kadr (6l¢l)” birli-
gidir.5 Bu hiikkmiin dayanag da yukarida zikredilen Ubade b. es-
Samit ve Eba Said el-Hudri’nin rivayet ettigi hadislerdir.6

Hanefiler faiz kapsaminin, hadislerde s6z konusu edilen altin,
gimus, bugday, arpa, hurma ve tuz ile sinirli olmadigini ve bu alt1
maddenin, o glinlin sartlarinda en c¢cok mubadele edilen ve diger
mallar icin de 6l¢t olabilecek 6zellikler tasiyan mallar oldugundan
ornek olarak zikredildigini sdylerler. Bu nedenle de hadiste ad:1 ge-
cen alt1 esyanin birbiriyle mutibadelesindeki hikmu kiyas yoluyla
aymni 6zelligi tasiyan diger mallara da uygularlar.”

Hadiste adi gecen maddelerin birbiriyle muibadelesindeki
hikmin diger mallara da gecmesinin iletini, “cins ve kadr (6l¢ti)”
olarak kabul eden Hanefiler, “cins” illetini hadislerdeki “altinla altin,
bugdayla bugday” ifadesinden, “kadr” illetini de yine hadislerdeki
“misli misline” ifadesinden cikarirlar. “Kadr”, 6lctilenlerde “Glcek”,
tartilanlarda “tart1”® dir.

4 Nihat Dalgin, Giindemdeki Tartismalt Dini Konular II (Samsun: Ettt Yayinlari,

2015), 203.

5 Ebu Bekir Muhammed b. Ebi Sehl Serahsi, Kitabu'l-Mebsut (Istanbul: Cagr1 Ya-
yinlari, 1983), 12:113; Zeynuiddin b. Ibrahim Ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik Serhu
Kenzi’d-Dekaik (Beyrut: Marifet Yayinlari, 1993), 6:137.

6 Buhari, Buyu’, 54, 74-81; Muslim, Musakat 75- 89, 91-98; Tirmizi, Buyu’, 1240-

1243; Ibn Mace, Ticaret, 2253-2254; Nesai, Buyu’, 41-47; Eba Davud, Buyu’,

3348-3349; Malik, Muvatta, Buyu’, 27-39.

7 Serahsi, el-Mebstit, 12:112-113; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve

Istilahat: Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Basimevi, 1985), 6:105.

8 Serahsi, el-Mebstit, 12:113.
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Hanefiler, hadisteki “misli misline” ifadesinden “kadr” illetini
nasil ¢ikardiklarini su sekilde izah ederler:? “Altin ile altin misli mis-
line” sb6zlindeki “misli misline” ifadesinden maksat, vasifta degil
kadr (6lcti)-da esitliktir. Sayet mutlak esitlik kastedilmis olsaydi
hem vasfi hem de miktar1 icine alirdi. Fakat hadisler, “misli misline”
s6zUnu “tartisi tartisina” anlaminda kullandi. Zira bazi hadislerde
“altin ile altin tartis1 tartisina” ctimlesi mevcuttur. Béylece miktar-
daki (kadr) esitlikten maksadin “tartisi tartisina” séztyle “tartidaki
esitlik” oldugu aciklaniyor. Hz. Peygamber Ubade b. es-Samit’in ri-
vayetine gore: “Kulce olani ile islenmis olan1 esittir”1© buyuruyor. Bu
da esitlikten maksadin, vasifta esitlik degil tartida esitlik oldugunu
gosterir. Clnkd altinin kilcesi ve islenmisi vasifta birbirine esit
olamaz. Fakat miktar bakimindan esit olabilir. Ayn1 sekilde “bugday
ile bugday misli misline” s6ztinde de hem vasifta hem o6lcekte esitlik
ihtimali vardir. Fakat yukarida aciklandig: tizere “misli misline” s6-
zinden maksat, miktar bakimindan esitlik oldugu icin buradaki
“misli misline” s6zt “6lcegi 6lcegine” olarak aciklanmistir. Ubade b.
es-Samit'in rivayetinde, “iyisi ve kotist esittir’!! denmistir. Bu s6z

de yine esitlikten maksadin miktardaki esitlik oldugunu aciklar.
1.1.1.Cinsle Beraber Tart1 (Vezn) ve Olcek (Keyl)

Hanefi mezhebinin faiz illeti olarak tesbit ettigi “cins ve kadr
(6leti)” vasfinin acilimi “cinsle beraber tartt ve dlcek” tir. Cuinkl ha-
dislerde gecen “misli misline” s6ziinden hareketle “kadr” in illet ol-
dugunu soyleyen Hanefiler, “kadr s6ztinden maksat 6l¢cege vurulan
mallarda 6lcek, tartilan mallarda tartidir. Ayrica, Hz. Peygamber’in
alt1 esyay1 tart1 ve Olcek (vezn ve keyl) sifati ile zikretmesi zimnen
“6lcek ve tarti1 ozellikleriyle” s6ylemek demektir. Zira Said b. el-
Museyyib’in “6lctilen ve tartilan her sey bdyledir”!2? ifadesi bunu

9 Serahsi, el-Mebstit, 12:110-111.

10 Eba Davad, Buy®’, 3349; Nesai, Buyd’, 44.

11 Abdullah b. Yusuf Zeylai, Nasbu’r-Raye li-ehdadisi’l-Hidaye (Kahire: y.y., h1357),
4:47, 76.

12 Malik, Muvatta, Buyu’, 16/37.
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kastetmis olmaktadir. Bu nedenle “kadr” illeti, “tartt (vezn) ve élcek
(keyl)”13 dir” derler.

Hanefiler, faiz illetinin “cinsle beraber tarti ve 6lcek” oldugu-
na istidlal!4 yoluyla da su delilleri getirirler:

a) Hadiste zikredilen alt1 esyanin alinip satilir mal olmalar:
ancak “6lcek ve tart1 birimleri” ile bilinir. Hadis “altin ile altin, bug-
day ile bugday...” derken altin zerresi ile altin zerresini veya bir kac
tane bugday ile birkac¢ tane bugday:1 kastetmis degildir. Ctinkd bu
kadar1 alim satim mevzau olamaz. Su halde maksat tartilan altin ve
olcilen bugday demektir. Zira bunlarin maliyeti ancak tart1 ve 6lct
ile bilinir. Nass bunu gerektirir, nassin gerektirdigi (iktizasi) ise
nass ile ifade edilmis gibidir.15

b) Faizden kacinabilmek icin iki malin birbirine esit olup ol-
madigini tespit imkani1 bulunmalidir. Zira faiz aslinda alis veris ya-
pilan seylerde aldatmadan kurtulmak icin haram kilinmistir. Al-
datmadan kurtulusun birinci yolu, bedeller (mallar) arasinda esitli-
gin gerceklestirilmesidir. Esitligi gerceklestirmek icin en adil yontem
ise tart1 ve 6lctl birimlerini kullanmaktir. Buna uyan butin esyada,
degistirilirken deger ve faydasindaki farkliliga bakilmaksizin esitlik
vacibdir. Fazlalik ise haramdir. O halde 6lcek ve tarti ile cins birligi
beraberce faizin illetini olusturur.16

13 Serahsi, el-Mebstit, 12:112-116; Alauddin Ebu Bekir b. Mes'dd Kasani, Kitabu
Beddiu's-Sanai Tertibti's-Serai (Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-Arabi Yayinlari, 1974),
5:183-185; Ibnti’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir (Beyrut: Daru's-Sadr Yayinlari, h1316),
5:274.

14 Fikih literatiriinde seri delilden hareketle bir htikme ulasmak, varilan bir

sonucu delillendirmek, delilq bagimh akil yurttme gibi anlamlarda

kullanilmaktadir. (Ferhat Koca, “Istidlal”, Ttrkiye Diyanet Vakft Islam Ansiklopedisi

(Istanbul, TDV Yayinlari, 2001), 23:323).

1_5 Serahsi, el-Mebsut, 12:116; Abdurrezzak Senhuri, Masadiru'l-Hakk fi'l-Fikhi'l-

Islami (Beyrut: Muhammed Daye Yayinlari, 1953-1954), 3:182; Hayreddin

Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: Nesil yayimnlari, 1991), 2:210.

16 Serahsi, el-Mebstit, 12:117; Muhammed b. Ahmet Ibn Rusd, Bidayetii'l-Miictehid
ve Nihayetii'l-Muktesid (Istanbul: Kahraman Yaymlar, 1985), 2:109; Mustafa
Sait el-Hinn, Islam Hukukunda Yéntem Tartismalari, trc. Halit Unsal (Kayseri:
Rey Yayincilik, 1993), 358.
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Hanefilere gore hadisler esitligi, alis verisin sarti1 olarak 6n-
gérmustir. Zira hadislerin maksadi bunu anlatmaktadir. Binaena-
leyh alis veriste faizin olmamasi icin esitlik sarttir. Zira hadislerdeki
“misli misline (mislen bi-mislin)” ifadesi bazi rivayetlerde “esit ola-
rak” anlamindaki “sevaen bi-sevain” seklinde zikredilmesi de bunu
gostermektedir. Yalniz iki sey arasindaki esitlik, hem sekil hem de
mahiyet bakimindan olmalidir. Burada mi’yar (yani tarti ve 6lcek),
sekilde esitligi saglarken, cins de mahiyette esitligi saglamaktadir.
Vasifta ise esitlik sart degildir. Ctinkti hadislerde “iyisi de k6ttisti de
aynidir”l” denmistir.18

c) Hadiste gecen alt1 esya atif edat1 ile birbirine baglanmaistir.
Bu uslap, alti esyanin illetinin ayni olmasini gerektirir ki bu da
“cins ve kadr” dir. “Kadr” da “6lcek ve tart1” dir. Sayet illet; altin ve
gimuiste “semeniyyet”, diger dort esyada “gida” olsaydi atif yapil-
mazdi.19

Hanbeli mezhebinde yerlesik gbériise gére de faizin illeti “cins-
le beraber tartt ve 6lcek” tir. Hanbeliler hadislerde zikredilen altin ve
gumuste faiz illetinin “cins ve tartt”, arpa, bugday, hurma ve tuzda
faiz illetinin “cins ve dlcek™0° oldugunu sdylemislerdir. Ciinkti onlara
gore altin ve gimus “tart1” ile; arpa, bugday, hurma ve tuz ise “61-
cek” ile islem gormektedir.

Imamiyye ve Zeydiyye mezhepleri de altin ve giimiste faiz il-
letinin “cinsle beraber tarti:” oldugunu, arpa, bugday, hurma ve tuz-
da ise “cinsle beraber 6lcek™! oldugunu belirtmislerdir.

17 Zeylai, Nasbu’r-Raye, 4:47, 76.

18 Kasani, el-Bedai’, 5:184; Ebu'l-Hasan Ali b. Ebu Bekir Merginani, el-Hidaye
(Beyrut: Daru's-Sadr Yayinlari, h1316), 5:277; Abdullah b. Mahmud b. Mevdad
Mevsili, el-Thtiyar li-Ta'lilil-Muhtdr (Istanbul: Pamuk Yayinlari, 1989), 206; Ibn
Nuceym, el-Bahru’r-Raik 6:138.

19  Serahsi, el-Mebsut, 12:120; Senhuri, Masadiru'l-Hakk 3:183; Karaman,

Mukayeseli Islam Hukuku, 2:211.

20 ibn Kudame, el-Mugni (Beyrut: Daru'l-Fikir Yayinlari, 1985), 4:26; Ibn Miiflih, el-

Miibdi’ fi Serhi’l-Mugni’ (Sam: Mektebetii’l-Islami Yayinlari, 1974), 4:128; Buhuti,

Kessafii’'l-Gina’ an Metnii’l-Igna’ (Beyrut: Alemt’l-Kuttp Yayinlari, 1983), 3:251.

21 Sami Hasan Ahmed Hamud, Tadviru'l-A'madli'l-Masrifiyye bima Yettefiku ve's-

Seriatii'l-Islamiyye (Kahire: Matbaatii's-Sark Yayinlari, 1982), 168, 175.
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Malikilerden Ibn Riisd (6.595/1198) faiz illeti konusunda
Hanefilerin gosterdigi illetin diger illetler arasinda en uygun illet
oldugunu kabul ederek soyle der: “Faiz aslinda alis veris yapilan
seylerde aldatmadan kurtulmak icin haram kilinmistir. Aldatmadan
kurtulmanin birinci yolu, bedeller (mallar) arasinda esitligin gercek-
lestirilmesidir. Esitligi gerceklestirmek icin en adil 6lci ise tart1 ve
Olcektir. Buna uyan butlin esyada, degistirilirken deger ve fayda-
sindaki farkliliga bakilmaksizin esitlik vacibdir. Fazlalik ise haram-
dir. O halde 6lcek ve tarti cins birligi ile birlikte faizin illetidir.22

1.1.1.1.Cins ve Kadr Vasiflarinin Beraberce Bulunmasi

Hanefilere ve Hanbelilere gore, “cins ve kadr (6l¢cii)” vasiflari-
nin beraberce bulunmast fazlalik faizinin illetidir. “Kadr”, “tarti ve
6lcek” tir. Cinsle beraber tarti veya Olcek bulunursa fazlalik faizi
(ribe’l-fadl) gerceklesir ve hem fazlalik hem de veresiye alis veris ha-
ram olur. Olcek ve tartinin bulunmamasi veya cinsin farkli olmasi
durumunda ise fazlalik faizi (ribe’l-fadl) gerceklesmez.23

Her tartilan ve 6lcekle satilan mallarin kendi cinsiyle alis ve-
risinde bedellerden birinde bir fazlaligin bulunmasi halinde fazlalik
faizi (ribe’l-fadl) gerceklesir. Buna gore alci ile al¢i, bugday ile bug-
day gibi, gida olsun olmasin; altinla altin, demirle demir, sekerle
seker gibi semen olsun olmasin, dicek ve tartiyla alinip satilan her
malin kendi cinsiyle alis verigsinde iki bedelin de esit olmas1 gerekir.
Bedellerden birindeki bir fazlalik durumunda fazlalik faizi (ribe’l-

fadl) gerceklesir.2+

22 Ibn Rusd, Bidayetii'l-Miictehid, 2:109; Hinn, Islam Hukukunda Yéntem
Tartismalari, 358.

23 Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fisul fil-Usul (Lahor-Pakistan:
Mektebetii'l-Ilmiyye Yayinlari, 1981), 133; Kasani, el-Beddi’, 5:183, 185; Ibniil-
Humam, Fethu'l-Kadir, 5:275-279; ibn Kudame, el-Mugni, 4:26-27, 29-30; Mevsili,
el-Ihtiyar, 207; Ibn Muflih, el-Miibdi’ fi Serhi’l-Mugni, 4:128; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-
Raik, 6:139-140; Buhuti, Kessdfii’l-Gind’, 3:251; Ibn Abidin, Reddii'l- Muhtdr ale'd-
Drtirri'l-Muhtar Hasiyetii Ibn Abidin (Beyrut: Daru'l-Hayai't-Turasi'l-Arabi Yayinlari,
1987), 4:178-179.

24 Senhuri, Masadiru'l-Hakk 3:187.
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Hanefiler, “uzunluk 6lcti birimi (mezraat) ve aded (ma’dadat)
ile satilan mallarda ise fazlalik faizi (ribe’l-fadl) tahakkuk etmez sa-
dece veresiye faizi (ribe’n-nesa) cereyan eder. Zira bir avu¢ bugday,
elma, nar ve elbise gibi metre ve say: ile satilan mallarin birbirine
esit olup olmadiklarinin tespiti mUmkin degildir. Cinkd esitlik
ancak seri Ol¢cll (mi'yvar) olan tarti ve o6lcek ile bilinir. Aded ve
uzunluk 6lcti birimi ise ser'i 6lci degildir. Serl 6lcti olmayinca
esitlik saglanamaz. Esitlik saglanamayinca esitsizlik sézkonusu
edilemez ve fazlalik da ser’an gerceklesmez. Bunun icinde uzunluk
6lct birimi ve aded ile satilan mallar faize tabi mallar degildir.
Ayrica aded ve uzunluk 6l¢cti birimiyle satilan mallarin telef veya
gasp edilme durumunda da misli degil kiymeti 6denir. CuUnku
bunlarin misli yoktur. Zira bir malin misli, ser1 6lcti ile bilinir.
Bunlarda ise seri 6lcti yoktur”?s diyerek mezriat ve ma’dudath faz-
lalik faizi disinda tutarlar. Buna gore tarti ve 6lcekle satilmadigin-
dan 5 metre Bursa kumasinin pesin olarak 7 metre Bursa
kumasiyla satisinin, 5 yumurtanin pesin olarak 7 yumurtayla sati-
sinin faiz olmayacagi ancak veresiye satisinin faiz olacag belirtil-
mektedir.26

Ancak glnUmuzde gelisen sanayilesme sayesinde uzunluk
Olcti birimi ve aded ile satilan mallarin standart hale gelerek misli
mal olduklar: ve 6l¢ti birimlerinin 6rfi bir konu olmalari2” nedeniyle
mallarin satisinda aded (ma’dtdat) ve uzunluk 6lcti biriminin
(mezraat) ser’i 6lci olarak kabul edilmeleri gerektigi?® gbz 6ntline
alindiginda mezraat ve ma’dtadat ile islem géren mallarinda fazlalik

faizi kapsaminda degerlendirilmesi ve bodylece 5 metre Bursa

25 Serahsi, el-Mebsut, 12:117-119; Kasani, el-Bedai’, 5:183; Merginani, el-Hidaye,

5:279; Mevsili, el-ihtiyar, 206; Tbniy’l-Himam, Fethu'l-Kadir, 5:274,278; Ibn Abidin,

Reddti'l- Muhtar, 4:177,180.

26 Bilmen, Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 6:105.

27 [bnti’l-Himam, Fethu'l-Kadir, 5:283; Mustafa Kelebek, Islam Borclar Hukuku ve

Ebu Yusuf’un Oncelikleri, (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2014), 87.

28 Ibnt’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 5:283; Ahmed Hasan Ahmed Haseni, Tedavvtirii'n-
Niikad fi Dav’i's-Seriati'l-Islami (Cidde: Daru'l-Medeni Yayinlari, 1989), 135;
Hamud, Tadviru'l-A'mali'l-Masrifiyye, 178.
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kumasinin pesin olarak 7 metre Bursa kumasiyla, 5 yumurtanin
pesin olarak 7 yumurtayla satisinda faizin gerceklestiginin kabul
edilmesi gerekmektedir.

1.1.1.2.Cins ve Kadr Vasiflarindan Yalniz Birinin Bulunmasi

Hanefilere ve Hanbelilere gore, “cins ve kadr” illetinden sade-
ce birisinin bulunmast da veresiye faizinin (ribe’n-nesa) illetidir ki bu
da yalniz “cins”, “tarti” veya “blcek” tir. Bunlardan sadece birinin
bulunmasiyla da veresiye faizi (ribe’n-nesa) gerceklesir ve fazlalik
helal, veresiye ise haram olur.29 Bu duruma gore veresiye faizi su
iki halde gerceklesir:

a) Cins birligi olmaksizin her iki bedelin de dlciilen veya tarti-
lan mal olmast hali. Bu durumda tart1 ve 6lctiyle alinip satilan mal-
larin; bugday ile bugday, bugday ile arpa, alci ile algi, alci ile kireg;
altin ile altin, altin ile gimus, demir ile demir, demir ile bakir gibi
kendi cinsiyle veya farkli cinslerle veresiye alis verisi caiz degildir.
Ancak pesin alis verisleri caizdir. Bu kaideye gére demir, bakir, se-
ker ve pamuk gibi tartilanlarin altin ve glimis ile veresiye alis veri-
sinin caiz olmamasi gerekir.30 Fakat Hanefiler tartilanlari; altin ve
gumus gibi miskalle (hassas tart1 ile) tartilanlar ve demir, bakaur,
seker, pamuk, yag ve sirke gibi “kabban” (kantar) ile tartilanlar diye
ikiye ayirarak, demir, seker ve pamuk gibi kabban ile tartilanlarin,
altin ve gimUis gibi miskalle tartilanlarla veresiye alis verisinin caiz
oldugunu sodylemislerdir. Boylece altin ve giimus paralar ile demir,
bakir, pamuk gibi diger tartilan mallarin arasinda sureten, manen
ve hiikmen bir farkin oldugunu, aralarinda “tart:” birliginin de bu-
lunmadigini bu nedenle de bu mallarin veresiye alim satiminin icma
ile caiz oldugunu ve aralarinda herhangi bir faizin cereyan etmeye-

cegini belirtirler.31

29 Kasani, el-Bedai’, 5:183; Ibntl-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 5:279; Ibn Kudame, el-
Mugni, 4:29-30; Ibn Miuflih, el-Miibdi’ fi Serhi’l-Mugni, 4:148; Ibn Niiceym, el-
Bahru’r-Raik, 6:139; Buhuti, Kessdfiil-Gind’, 3:263-264; Ibn Abidin, Reddiil-
Muhtar, 4:179.

30 Senhuri, Masadiru'l-Hakk, 3:190.

31 Serahsi, el-Mebstit, 12:121; Kasani, el-Beddi’, 5:186; Ibntl-Htimam, Fethu'l-
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b) Olgiilen ve tartilan mal olmayip sadece cins birligi bulunan
mallarnin veresiye satilmast hali. Olcek ve tarti ile satis1 yapilmayan
mallarda “cins birligi” tek basina veresiye faizinin (ribe’n-nesa) ille-
tidir. Buna goére de hayvan ile hayvanin, nar ile narin, kumas ile
kumasin veresiye alis verisi caiz degildir. Ancak pesin olmasi duru-
munda caizdir. Uzunluk 6l¢cti birimi ve adet ile satilan mallarin ken-
di cinsiyle veresiye satisi ise caiz degildir. Clinktl “cins birligi” tek
basina veresiyeyi haram kilar. Bu nedenle de kumasla kumasin,
elbiseyle elbisenin, hayvanla hayvanin, cevizle cevizin, elmayla el-
manin, yumurtayla yumurtanin, felsle32 felsin veresiye satis1 mik-
tarlan esit dahi olsa, cins birliginden dolay1 caiz degildir. Ancak ce-
viz ile yumurta, ayva ile elma ve elbise ile hayvan gibi cinsler farkh

olursa veresiye caiz olur.33
1.1.2.Cinsle Beraber Tart1 ve Olcek illetinin Degerlendirilmesi

Hanefi ve Hanbelilerin “faiz illeti “cinsle beraber tart1 ve 6lcek”
tir. Bu sebeple 6lcek veya tartiyla alinip satilan tim mallarda faiz
cereyan eder. Uzunluk 6l¢cti birimi ve aded (tane) ile satilan mallarda
ise fazlalik faizi (ribe’l-fadl) gerceklesmez. Zira “tart1 ve 6lcek” ile sa-
tilmadigindan bu mallar arasinda esitlik saglanamaz, seklindeki
goruisleri tenkite ugramistir. Mesela, Ibn Hazm (6.456/1063) énce-
likle Hanefilerin “tart: da boyledir” s6zinu elestirerek: “Bu lafiz ke-
sinlikle Hz. Peygamberden bir séz degildir. Ubade b. es-Samit hadi-
si, bu so6zt: “Altinla altin, gimusle giimus tartis1 tartisina helaldir”
seklinde aciklar. Hz. Peygamberin maksadi da budur”34 der. Nevevi

Kadlir, 5:281.

32 Altin ve gimus disindaki madeni paralara denir. (Kamil Miras, Sahihi Buhari
Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlhigi
Yayinlari, 1980), 5:74).

33 Serahsi, el-Mebstit, 12:122; Kasani, el-Beddi’, 5:187; Ibntl-Htimam, Fethu'l-
Kadir, 5:279, 286; Ibn Abidin, Reddiil- Muhtdr, 4:179; Bilmen, Istilahat: Fikhiyye
Kamusu, 6:105.

34 Ibn Hazm, el-Muhalld bi'l-Asdr (Beyrut: Daru'l-Fikir Yayinlari, ts.), 7:419.
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(6.677/1277) ise “Tart1 da bodyledir” ifadesinin, Ebu Said el-
Hudri’nin s6z oldugunu belirtir.35

Maverdi (6.450/1058) ve Ibn Hazm mallarin alim satiminin
yapildig: 6l¢cti birimlerinin zamana ve beldeye gore degisiklikler goés-
terebildiginden “tartilir ve 6l¢ctlir” olma 6zelliginin mallar icin ay-
rilmaz (lazimi) bir vasif olmayip, bilakis gecici bir 6zellik oldugunu,
bltln esyalarin Rasulullah zamaninda nasil satildigini bilmenin de
imkansiz oldugunu bu nedenle “tart1 ve 6lcek” illetinin istikrarh ve
standart olmadigindan hatali oldugunus® belirtirler.

Yine Maverdi, ibn Kudame (6.620/1223), Nevevi ve Ibn Tey-
miyye (6.728/1327): “Altin ve giimus ile demir gibi diger tartilanla-
rin veresiye alig verisi icma ile caizdir. Sayet “tartilir olma vasfi” illet
olsaydi demir, bakir ve pamuk gibi tart: ile islem géren mallarin al-
tin ve giimusle veresiye alis verisi caiz olmazdi. Clinkl veresiyenin
haram olmas: icin faizin iki illetinden birinin bulunmas: yeterli
olur”7 diyerek “tartilir olma vasfinin” illet olmasinin hatali oldugu-
nu soylerler. Ayni sekilde altin ve giimiis “miskal” ile demir, seker ve
yag ise “kabban” ile tartilir seklindeki ayirim nedeniyle tartilir olma
vasfi karisik ve celiskili gorilmus ve tarti ile islem gérmediginden
bugltinkl kagit paralar1 kapsamayacag: boylece kagit paralarda faiz
cereyan etmemesi gibi gibi bir sonu¢ doguracag: icin de “tartilir ol-

ma” vasfinin illet olamayacagi38 ileri stirdlmustur.

35 Nevevi, Kitabu'l-Mecmu' Serhu'l-Miihezzeb (Cidde: Mektebetiil-irsad Yaymlari,
ts.), 9:491; Omer b. Abdulaziz el-Metruk, er-Riba ve’l-Muameldt el-Masrafiyye
(Riyad: Daru’l-Asime Yayinlari, h1414), 99.

36 Tbn Hazm, el-Muhalla, 7:423-424; Maverdi, el-Havi’l-Kebir (Beyrut: Daru’l-

Kutubi’l-Ilmiyye Yayinlari, 1994), 5:87-89; Muhammed Ebu Zehra, Buhts fi’r-Riba

(Kahire: Daru’l-Fikr Yayinlari, ts.), 70; Metruk, er—R?ba ve’l-Muamelat, 104. '

37 Maverdi, el-Havi, 5:91; Nevevi, el-Mecmu', 9:491; Ibn Kudame, el-Mugni, 4:27; Ibn

Teymiyye, Mecmu'u Fetdva (Riyad: Daru Alimu'l- Katiip Yayinlari, 1991), 29:471-

472.

38 Hamud, Tadviru'l-A'mali'l-Masrifiyye, 169; Ebu Zehra, Buhus fi’r-Riba, 70; Refik
Yunus el- Misri, el-Camiu fi Usulir-Riba (Beyrut: Daru'l-Kalem, 1991), 110-111;
Metruk, er-Riba ve’l-Muameldt, 104-105; Abdulaziz Bayindir, Ticaret ve Faiz (is-
tanbul: Stileymaniye Vakfi Yayinlari, 2016), 93; Ozsoy, Faiz ve Problemleri, 114.
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Tart1 ve Olgek illetinin, aded ve uzunluk 6l¢ti birimini igine
almamasi nedeniyle, uzunluk 6lcti birimi ve aded ile satilan malla-
rin faize tabi mallar kapsaminda degerlendirilmemesinin kusurlu
oldugu ve bu durumun 1 metre kumasin 2 metre kumasla alim sa-
timinda faiz tahakkuk etmeyecegi sonucunu doguracag ifade edile-
rek39 elestirilmistir.

Tartilir ve ol¢tltir olma vasfinin illet kabul edilmesi anlayisi-
na getirilen elestiriler aslinda Hanefilerin maksatlarinin tam anla-
silmamasindan kaynaklanan sekli itirazlardir. Esasen Hanefilerin
yaklasimi1 hadislerin maksadini gerceklestirmektedir. Zira hadisler
“mislen bi mislin” ifadesiyle ayni cins mallarin mtibadelesinde be-
dellerin birbirine esit yani denk olmasini istemektedir. Mallar ara-
sindaki denklik ise ancak 6lcti birimleri ile tesbit edilebilir. Hanefile-
rin, uzunluk 6l¢ct birimi ve aded ile satilan mallarin birbirine esit
olup olmadiklarinin tespiti mimkuin degildir ve bunlar arasinda
esitlik saglanamaz. Zira bunlarin misli yoktur. Esitligi ancak “tart
ve 6lcek” saglart® demeleri o giinkl vakiay: anlatmaktadir. Ctinkti o
devirde uzunluk 6l¢cti birimi ve aded hesabiyla satilan mallar kiyemi
mallar durumundadir. Mesela, elbise ve kumaslar elde dokunarak
imal edilmektedir. Bunlarin her birinin degerleri farkli olabildigin-
den aralarinda esitlik saglanamaz. Oyleyse “tarti ve dlcek” ifadeleri-
ne takilip kalinmamalidir. Asil maksat esitligi saglamaktir. Hanefiler
bu esitligi gerceklestirmeye calismislardir. Boylece Hanefilere gore,
Uretim teknolojisinin geliserek mallarin standart hale gelmesiyle
aded hesabiyla ve uzunluk 6lcti birimiyle satilan mallarda misli mal
konumuna geldiklerinden onlar arasinda da esitlik olup olmadig:
artik tesbit edilebildiginden bu mallarda Uzerinde faizin cereyan

edecegi mallar durumundadir. Cinku Serahsinin (6.483/1090) ifa-

39 Hamud, Tadviru'l-A'mali'l-Masrifiyye, 177-178; Misri, el-Camiu fi Usuli'r-Riba, 72;
Stileyman Uludag, Islamda Faiz Meselesine Yeni Bir Bakis (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 1988), 103.

40 Serahsi, el-Mebstit, 12:117-119; bnt’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 5:278; Ibn Abidin,
Reddti'l- Muhtar, 4:180.
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desiyle Hanefi fakihler “esit olup olmadiklarinin tesbiti mimkin
olan mallarda faiz cereyan eder”#! derler.

Ayrica mallarin 6l¢t birimlerinin zamanla degistigi bu neden-
le Hanefilerin géruslerinin zayif oldugu iddiasi1 da gecersizdir. Cuin-
kti Ebu Yusuf (6.182/798) mallarin 06lcegi konusunda “6rfe itibar
edilecegini, cinkll nass’in o zamanki adete gére varit oldugunu”+2
sOylemistir. Buna gére mallar hangi 6lcii birimiyle satilirsa satilsin
aralarinda esitligi tesbit edebiliyorsak o mallar faize tabi (ribevi) mal
konumundadir.

Hanefi fikhinda “tarti ve o6lcek” kavrami tim misli mallari
kapsayacak sekilde gelistirildigi gértilmektedir.3 Bunun sonucu
olarak da ilerleyen suirecte misli mal olarak degerlendirilen uzunluk
ve aded ile satisa konu olan mallarin da miibadelesinde faiz illetinin
gerceklesebilecegi ortaya cikmaktadir. Clinkd gintimiiz gelisen Ure-
tim anlayisinin ortaya koydugu tim UrlUnlerin standardize edilebil-
diginden bu urtnlerin tamami misli mallar kapsamina girebilmek-
tedir. Bu nedenle de bu kavramin ulastigl son asamada ister 6lcek
ve tarti ile isterse uzunluk ve aded 6l¢tl birimleriyle olsun aralarinda
esitligi saglayabilecegimiz tim Urtnler faize tabi (ribevi) mal kapsa-
mina girmektedir.44

Hanefilerin paralar konusunda elestirilmeside zordur. Ctinku
ilk devir Hanefi fakihleri mtibadele araci olarak altin ve gimusten
Uretilmis paralarin, deger 6lctiisil olarak kullanilmasi nedeniyle bi-
zatihi 6ziinde para olma vasfini tasiyan altin ve gimustn tartiyla
islem gérmesi nedeniyle “tartilir olma” 6zelliginin faiz illeti olabilece-
gini 6ngdérmuslerdir. Para olma vasfinin 6ne ¢cikmamasi yani 1stilahi
boyutta bir para olmamasi nedeniyle “semeniyyetin” altin ve gimus-

te illet olmas1 Uzerinde durmamislardir. Ancak zamanla altin ve

41 Serahsi, el-Mebstit, 12:117.

42 fbnt’l-Huimam, Fethu'l-Kadir, 5:283; Kelebek, Islam Borclar Hukuku ve Ebu
Yusuf'un Oncelikleri, 87.

43 Cessas, el-Fusul fil-Usul, 132-145.

44 Ismail Ozsoy, “Fikih Doktrininde Para ve Faiz”, Fikhi Acidan Finans ve Altin
Islemleri, Tartismali [imi Toplant: (Konya, 27-28 Nisan 2012), 77.
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gimusltn disindaki nesnelere izafi kiymet verilmek suretiyle mtiba-
dele araci olarak piyasaya suUrilmesi basta Imam Muhammed
(6.189/805) olmak Uizere bazi Hanefi fakikleri tarafindan paralarin
mubadelesinde “para olma vasfinin” faiz illeti olarak kabul edildigi
sdylenebilir.45 Imam Muhammedle baslayan bu cizgi Cessas
(6.370/981), Serahsi ve Semerkant ve Buhara alimleri gibi diger
muteahhirin fakihlerle devam etmistir.46

Hanefilere gére ulasilan nokta, esyanin deger birimi ve mu-
badele araci olarak para olma 6zelligi tasiyan tedaviildeki her nesne
bu unsurlan tasidigi stirece paradir ve miibadelelerinde faiz s6z ko-
nusudur. Zira Cessas’in “semen olan dirhem ve dinarlarin disinda-
kilerde faizin illeti tart1 ve 6lcektir”#” s6ztine goére dnceki déonemlerde
de Hanefilerin, para olarak tedaviildeki altin ve gimuistin “semeniy-
yet” 6zelligini faiz illeti kabul ettiklerini s6éylemek mimkiindur.

1.2.Para Olma Ozelliginin Hakim Unsur Olmasi
(Galibiyyetii’s-Semeniyye)

Safiiler ve Malikiler Ubade b. es-Samit’in rivayet ettigi, hadis-
te48 zikredilen “...altinla altin, gimusle gimus... ancak misli misline
pesin satilir. Her kim ziyade verir veya alirsa muhakkak riba yap-
mistir” ifadelerinden hareketle faizin illetini tespit etmislerdir.49

Buna gore Safii mezhebinde altin ve giimuste faizin illeti “es-
semeniyyetti’l-galibe” yani para olma vasfinin hakim unsur olmasidir
(cinstil esman galiben). Bir baska deyisle “semen olma ézelligi altin
ve gtimiistin cevherinde yani éztinde vardw”. Bu illet altin ve gimu-
slin ktlcgesi, islenmisi, stis ve ziynet olarak kullanilani ile bunlardan
basilan tim paralar kapsar. Zira altin ve gimus her seyin semeni-
dir. Bunun icin hi¢ bir sey onlara kiyas edilmez. Safiiler faiz illetin-

deki “galiben” yani “cogunlukla” ifadesinin tedavildeki felsleri faiz

45 Serahsi, el-Mebsut, 14:25; Kasani, el-Beddi’, 5:185; Ibnti’l-Hlimam, Fethu'l-Kadir,
5:287-288; Ibn Abidin, Reddtil- Muhtar, 4:180.

46 Haseni, Tedavvtirti'n-Niikud, 135.

47 Cessas, Ahkamii'l-Kur'an (Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-Arabi Yayinlari, 1986), 1:465.

48 Mtislim, Mtisakat:80; Darimi, Buya:41.

49 Tbn Ruisd, Biddyettil-Miictehid, 2:107; Nevevi, el-Mecmu', 9:489.
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illetinin disinda birakmak icin kullanildigini belirterek tedavilde
olsa bile felslerde faiz cereyan etmez derler.50 Ctiinku felslerde ekse-
riyetle semen olma 06zelligi mevcut degildir. Nevevi bu nedenle de
felslerde faizin cereyan ettigini sdyleyen bazi Horasanlilarin gértsle-
rinin saz oldugunu séylemistir.5!

Safiilere gore altin ve giimustn disindaki demir, bakir, kalay,
pamuk, ylUn, keten gibi diger tartilanlarda da faiz cereyan etmez.
Cunkid onlar semen degildir. Bu sebeple bunlarin bazisini bazisiyla
fazla ve veresiye olarak degistirmek caizdir. Sayet illet diger tartilan-
lara da gecseydi altin ve giimtsle bunlarin veresiyesi caiz olmazdi.
Halbuki altin ve glimtis ile diger tartilanlarin veresiyesi caizdir.
Cunki altin ve gimiis semendir, digerleri ise semen degildir.52

Maliki mezhebinde meshur olan gbriise gore faizin illeti
“galebetii's-semeniyye” yani para olma ézelliginin hakim unsur olma-
sudwr. Buna gore faiz yalniz altin ve glimuUiste cereyan eder. Cunkt
altin ve giimiis semenlerin esas1 ve tuketim maddelerinin deger 6l-
cusudur. Altin ve gimusltn disindakilerde ise bu o6zellik mevcut
degildir.53

Faiz illetinin, para olma 06zelliginin hakim unsur (Galibiyye-
ti’s-Semeniyye) olarak tespiti, baz1 celiskiler sebebiyle tenkide ug-
ramistir. Mesela Ibn Hazm: “Alt1 sinif esyanin dérdd yeniyor, ikisi
ise semendir diyerek, yenilenlerin tizerine tim yenilenleri kiyas ya-
piyorlar fakat iki semenin Uzerine hi¢ bir seyi kiyas yapmiyorlar.
Ebu Hanife (6.150/767) gibi tim tartilanlari veya tim madeni olan-

lann kiyas yapabilirdiniz. Clinki dért esyada zaten kiyas yaptiniz.

50 Ebu Abdullah Muhammed b. Idris Safii, el-Umm (Beyrut: Daru'l-Fikir Yayinlari,
1990), 3:15, 33; Maverdi, el-Havi, 5:91; Nevevi, el-Mecmu', 9:493; Ebu Zekeriya
Muhyiddin b. Seref Nevevi, Ravdatii't-Talibin (Beyrut: Daru'l-Kuittibi'l-Ilmiyye,
1992), 3:42; Muhammed el-Hatib Sirbini, Mugni’l-Muhtdac ila Magrifeti Meani
Elfazi’l-Minhac (Beyrut: Dart’l-Fikir Yayinlar, ts.), 2:25.

51 Nevevi, el-Mecmu', 9:493; Nevevi, Ravdatti't-Talibin, 3:42.

52 Nevevi, el-Mecmu', 9:489-501; Nevevi, Ravdatti't-Talibin, 3:42; Muhammed b. Ali
b. Muhammed Sevkani, Neylii'l-Evtar Serhu Miinteka'l-Ehbar min Ahadisi Seyyidi'l-
Ehyar (Misir: Mustafa Babii'l-Halebi Yayinlari, ts.), 5:220.

53 Ibn Riisd, Mukaddimat Ibn Riisd (Beyrut: Daru'l-Fikir Yayinlan, ts.), 3:49-50; Ibn
Rusd, Bidayetii'l-Miictehid, 2:108; Ebu Abdullah Muhammed b. Abdullah Ali el
Harasi, Hasiye ala Muhtasari Seydi Halil (Beyrut: Daru's-Sadr Yayinlari, ts.), 5:56.
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Kiyas yapacaksan hepsinde yaparsin, yapmayacaksan hi¢ birinde
yapmazsin. Ayrica semeni altin ve gimus ile sinirlamay1 neye da-
yandiriyorsunuz, bunun hakkinda bir nass olmadig gibi hi¢ bir
Islam aliminin bir séz(i de yok”s* diyerek bazi yerde kiyas yapilip
bazi yerde kiyas yapilmamasi dolayisiyla bu illet anlayisinin tutarh
olmadigini belirtir.

Ayni1 sekilde, para olma vasfinin (semeniyyet) sadece altin ve
gimuise has kilinip bu vasfin semen olan diger paralara gecmeyece-
gi gortusu celiskili bulunmustur. Ctinkd altin ve gimuste illet “se-
men olustur” deniyor sonra da semen olan Horasan felslerinde faiz
yoktur denilip semen olmayan altin ve giimus cesitlerinde faiz oldu-
guss sOyleniyor. Boéylece hem kiyas kabul edilmis hem de kiyas ya-
pilmamistir. Halbuki bir malda faiz illeti bulmak demek, ayni illete
sahip diger mallarda da ayni hikmi uygulamak demektir. Eger
boyle yapilmayacaksa esasen para olma vasfi nass ile bilinen altin
ve gumus icin illet tespit etmeye ihtiya¢c kalmaz. Nitekim Safiiler
zekat konusunda, para olarak revac¢ bulmasi veya ticaret metai ha-
line gelmesi durumunda felslerden de zekat verilmesi gerektigi fikri-
ne katiliyorlar. Bu da onlarin felslerdeki para olma hususiyetini be-
nimsediklerini gosterir. Gorulduga gibi bu illet tespiti, “illetteki”
maksadi yerine getirmemektedir.56

Para olma vasfinin yalnizca altin ve giimuste bulundugu bu
sebeple semen olan felslerde faizin gerceklesmedigi iddias1 gecersiz-
dir. Clinkli semen olmayan altin cesitlerinde faizin cereyan ettigi
kabul edildigi halde semen olan fels ve kagit paralarda faizin cere-
yan ettigi kabul edilmemektedir. Bu durumda gintmuzde kagit
para, butun faizli islemlerin tizerinde cereyan ettigi bir vasita du-
rumuna gelecektir ki, bunun da Islam’in faiz anlayisiyla bagdastiri-

lamayacag: ortadadir.5?

54 fbn Hazm, el-Muhalla, 7:415.

55 Nevevi, el-Mecmu', 9:491.

56 Hamud, Tadviru'l-A'madlil-Masrifiyye, 171; Ozsoy, Faiz ve Problemleri, 115.
57 Metruk, er-Riba ve’l-Muameldt, 107.
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Para olma vasfinin yalnizca altin ve giimUise has kilinmasi,
bir nassa dayanmadigi gibi vakiaya da mutabik degildir. Altin ve
gimusliin ebediyyen para oldugu iddiasi da, bu gértistin ileri strtl-
duglt donemden cok o6nce yerlesmis bulunan teamtile dayansa ge-
rekir. Zira altin ve gimusun, abluka hali, aclik ve kuraklik gibi bazi
zaruret hallerinde sahiplerine fayda vermedigi olur. Hatta fazla tire-
tim sebebiyle gimiis, zamanimizda oldukca ucuzlamis, esya yapimi
ve sanayide yaygin bir sekilde kullanilir hale gelerek para vasfini
buyuik 6lctide kaybetmistir.58

1.3.Mutlak Para Olma (Mutlakii’s-Semeniyye) Ozelligi

Malikilerden rivayet edilen bir gériise gore altin ve glimuste
faizin illeti “Mutlaku's-Semeniyye” yani mutlak para olma é6zelligidir.
Buna gore felslerde faiz cereyan eder. Imam Malik (6.179/795) de
esyaya semen olduklar icin felsleri aynen dirhem gibi kabul eder.5°
Bu gortis Malikilerde fazla meshur olmamis ama “el-Muidevvenetti’l-
Kiibra” isimli eserde belirtilen, imam Malik’in “Eger insanlar, basilt
olup belli bir degeri temsil eden deri parcalarint kendi aralarinda pa-
ra gibi dolastiracak olsalardi o paralarla altin veya gtimiis alirken bir
anlik gecikmeyi bile mekruh sayardim”0 s6zu faiz illetinin “semeniy-
yet” olarak kabul edildigini gostermektedir.6! Bu goriise gore; bir
felsi iki felse satmak caiz degildir. Ctinku felsler aded bakimindan
dinarlar ve dirhemler gibidir. Bu nedenle bir felsi iki felse pesin veya
veresiye degistirmek uygun degildir. Felslerle altin, gimus veya di-
narlan degistirirken kticiik bir gecikme de caiz degildir.

Malikilerden Leys b. Sa'din (6.175/791), Rebia (6.136/753)
ve Yahya b. Said’den (6.143/760) naklettigi: “Felsi felsle degistirir-

58 Muhammed Tahir Ibn Asar, Islam Hukuk Felsefesi, trc. Vecdi Akytiz, Mehmet
Erdogan (Istanbul: Iz Yayincilik, 1996), 256; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
2:215; Bayindir, Ticaret ve Faiz, 103; Ozsoy, Faiz ve Problemleri, 113.

59 Muhammed b. Ahmed el-Ensari Kurtubi, el-Cami' li Ahkami'l-Kur’an (Beyrut:
Daru'l-Marifet Yayinlari, 1972), 3:351; Harasi, Hasiye ald Muhtasari Seydi Halil,
5:56.

60 Abdisselam b. Said Sahnun, el-Miidevvenetiil-Kiibra (Beyrut: Daru'l-Fikir
Yayinlari, ts.), 3:90-91.

61 Hamud, Tadviru'l-A'mali'l-Masrifiyye,173; Haseni, Tedavviirti'n-Niikud, 136.
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ken fazlalik veya gecikme mekruhtur. Cliinkt artik o, dinar ve dir-
hemler gibi basili para olmustur” s6zt ve Yezid b. Ebi Habib ve
Ubeydullah b. Ebi Cafer'den naklettigi: “Hocalarimizin hepsi fels
verilip dinar ve dirhem alinmasini mekruh sayarlardi. Elden ele pe-
sin olursa o baska” s6zu ile Yahya b. Eyyab’un Yahya b. Said’den
naklettigi: “Dirhemle felsi degistirdiysen tamamini1 almadan ayrilma”
s6z0162 Malikilerin “semeniyyet” gérisint kabul ettiklerini goster-
mektedir.

Hanbeli mezhebinde rivayet edilen ikinci bir gériise gére de
hadiste zikredilen altin ve glimuste faizin illeti “semeniyettir” yani
mutlak para olma vasfidir. Ahmed b. Hanbel’den (6.241/855) nakle-
dilen “Gegerli felsler ile giimUistin satisinda bedellerin pesin olmasi
sarttir. Clnku felsler semenlere benzer. Bu nedenle bu satis; iki
semenin alis verisidir’e3 rivayeti ile Ibn Kudame’nin ekonomik hayat
para ile devam ettigi icin faizin illeti “semeniyyettir™* ifadesi bu go-
risd desteklemektedir.

Hanbelilerden Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye
(6.751/1350) faiz illetinin “semeniyyet” oldugunu kabul ederler ve
[bn Teymiyye bunu séyle aciklar: “Altin ve glimuis parada faizin ce-
reyan etmesinin en acik illeti, “tart1” degil “semeniyyettir.” Ctinkt
alimlerin cogu demir, bakir, pamuk ve keten gibi tarti ile satilan
mallarda fazlaligin haram olmadigini séylerler. Yine altin ve gimus
paralarla tarti ile satilan mallarin veresiye alis verisinin caiz oldu-
guna alimlerin ittifak etmesi de “semeniyyet” gortisiine delalet eder.
Sayet “tart1” illet olsaydi bu alis veris; tartiyla alinip satilan iki malin
birbiriyle veresiye satilmasi demek olurdu ki o takdirde bu alis veri-
sin de caiz olmamas1 gerekirdi. Bu nedenle “semeniyyet” ile illetlen-
dirmek uygun bir illettir. Ciinkti semenlerden maksat mallarin de-

ger 6lctistl olusu ve onlarla mallarin miktarlarini bilmeye ulasilma-

62 Sahnun, el-Miidevvenetii'l-Ktibra, 3:91.
63 Tbn Teymiyye, Mecmu'u Fetdvd, 29: 459.
64 Tbn Kudame, el-Mugni, 4: 27; Ibn Miflih, el-Miibdi’ fi Serhi’l-Mugni, 4: 129.
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sidir. Yoksa maksat onlarin bizzat kendisinden faydalanmak degil-
dir”.65

Hanefi Mezhebinde imam Muhammed ve Miiteahhirtin Hanefi
alimleri de faizin illetinin “semeniyyet” oldugu goértisindedir. Bu
nedenle Imam Muhammed’e goére; felsler revacta olduklari zaman
dinar ve dirhemler gibi semendirler. Bunlar semen olarak kaldiklar
sltrece de tayin ile taayyin etmezler. Su halde bir felsin iki felse sa-
t1s1, aynen bir dirhemin iki dirheme satis1 gibi oldugundan caiz de-
gildir.¢6 Yine Hanefilerden Cessas’in “fazlaligin haram olmasinin
sarti, semen olan dirhem ve dinarlarin disindakilerde 6l¢ti ve tarti-
dir” s6ztinden onun da, paralarda faiz illetini “semeniyyet” olarak
kabul ettigini®?” anliyoruz.

Ayrica Buhara ve semerkant Hanefi alimleri de faiz illetinin
“semeniyyet” oldugu dustncesindedirler. Cunkd onlar; katisik
maddesi giimuisten cok olan Buhara’nin en kiymetli paras: adali ve
gatarife nakitlerinin kendi cinsiyle fazla olarak satisina fetva verme-
diler. Bunun sebebini de: “Memleketimizde mallarin en degerlisi
adali ve gatarife nakitleridir. Bunlarda fazlalik mtibah kilinirsa riba
kapist acilmis olacaktir” diyerek acikladilar. Hanefi alimi EbG Bekir
Muhammed ibn Fazl el-Buhari de: “Gatarifess felsleri bizim en kiy-
metli paramizdir. Baska yerlerin glimiis paralar1 derecesindedir.
Gumus dirhem gibi bununla esya ve mallara kiymet takdir edilir,
mehir tayin olunur ve kiymetli her sey alinir. Biz kendi paramiz
biliriz ve ona itibar ederiz”®9 sozuyle felslerin de dirhemler gibi para
oldugunu belirterek “semeniyyet” gértistine itibar eder.

Safil Mezhebinde de faiz illetinin “mutlak semeniyyet” oldugu

yoénunde bir géris vardir. Buna gore altin ve gimus gibi felslerde de

65 Tbn Teymiyye, Mecmu'u Fetdvd, 29: 471.

66 Serahsi, el-Mebsiut, 14: 25; Ibnt’l-Himam, Fethu'l-Kadir, 5: 287-288; Mevsili, el-
Intiyar, 207; Ibn Abidin, Reddiil- Muhtar, 4:180.

67 Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, 1: 465.

68 Gatarife; Harin Resid zamaninda Horasan emiri olan Gutrif ibn-i Ata el-Kindi’nin
adina nisbet olunan, Buhard’nin en kiymetli parasidir (Miras, Tecrid-i Sarith
Tercemesi, 5: 103).

69 Miras, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 5:75,104.

~ 133 ~



Islam Hukukunda Faizin Illeti

riba cereyan eder.”0 Gazzali'nin (6.505/1111) “Altin ve gimuis mad-
de olarak hic¢ bir fayda saglamayan birer tas hiikmundedirler. Fakat
yemek, icmek, giymek, mesken ve diger ihtiyaclar bunlarla temin
edilir. Ayrica esyanin kiymeti bunlarla takdir edilir. Altin, gimus ve
diger paralar bizatihi bir amacg tasimazlar, lakin her gaye ve maksa-
da vesiledirler””! ifadelerinden onun “mutlak semen” gértistinu ka-
bul ettigini sOyleyebiliriz. Zira o altin ve giimlistin maddesi tizerinde
durmayip, onlarin semen oluslarini 6n plana ¢cikarmis ve diger para-
larin da bu 6zelligi tasiyabilecegini belirtmistir.

Imam Malik’in “Deriden dahi olsa insanlar arasinda revac bu-
lan her parada faiz cereyan eder” séziiyle, Ibn Teymiyyenin “Insan-
larin mallarina deger 6l¢ctisti kilindig1 icin gecerli felslerde semeniy-
yet htikmut galiptir” fetvasini g6z 6énltinde bulundurarak, insanlar
arasinda revac bulan her parada faizin cereyan edeceginde?? ittifak
vardir denebilir.

Ca’feri alimlerinden Muhammed Cevad Magniyyenin
(6.1979): “Ca’feri fukahasi1 semen ile kagit paray: degil hususiyle
altin ve gimlisi kast etmektedir. Bunun sebebi, bunlarin esyaya
fiyat olmalaridir””3 sézleri de bazi Ca’feri alimlerinin “mutlak semen”
gorusunu faiz illeti olarak kabul ettigini gostermektedir.

Asrimizda Sami Hasan Ahmed Hamud, Refik Yunus el-Misri,
Ahmed Hasan Ahmed el-Haseni, Vehbe ez-Ztihayli, Ca’feri alimi
Muhammed Cevad Magniyye, Muhammed Taki el-Osméani, Kamil
Miras, Omer Nasuhi Bilmen, Hayreddin Karaman, Mehmet Erkal,
Hamdi Déndtiren, Ismail Ozsoy, Abdiilaziz Bayindir ve bunlar gibi
daha bir cok arastirmaci, semen olma 6zelliginin sadece altin ve

gumuse has olmadigini bu sebeple kagit para gibi esyaya fiyat ve

70 Nevevi, el-Mecmu', 9:493; Haseni, Tedavviirii'n-Niiktd, 137; Abdullah Ozcan, el-
Ecel fi Akdil-Bey’ (Mekke, Ummiil Kura Universitesi, 1989), 261.

71 Muhammed b. Muhammed Gazzali, Thyau Uliimi’d-Din, trc. Ahmed Serdaroglu
(istanbul: Bedir Yayinevi, 1975), 4:172-173; Ebu Sehbe, Hululiin Li Miiskileti’r-Riba
(Kahire: Mektebetti’s-Stinne Yayinlari, 1989), 24-25.

72 Ahmed b. Yahya b. Cabir Belazuri, Futihu’l-Buldan (Beyrut: Muessesetti’l-Maarif
Yayinlari, 1987), 659; Haseni, Tedavviiriin-Ntikid, 139, 469; Misri, el-Camiu fi
Usuli'r-Riba, 113.

73 Ozsoy, Faiz ve Problemleri, 124.
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deger 6lctist olma 6zelligini tasiyan her cesit mtibadele vasitasinin
hukuki olarak para kapsamina alinmasini saglayan “mutlak semen-
lik” gortstnin faiz illeti olarak kabul edilmesi gerektigini, aksi hal-
de giinimuzde faiz kapisinin acilip paralarda zekat kapisinin kapa-
nacagini belirtmisler ve bu nedenle de “mutlak semenlik” gortisti-
nin [slam’n faiz anlayisina daha uygun oldugunu+ séylemislerdir.

Ayrica Islam Fikih Akademisi Meclisi 1985 yilinda aldig1 6 no-
lu karariyla bu goértisti destekleyerek soyle der: “Fakihlerin en sahih
goériistine gore altin ve giimuste faizin cereyan etmesinin illeti “mut-
lak semen” olmasidir. Semen olma 6zelligi sadece altin ve giimuse
has degildir. Kagit paralar altin ve gimus gibi paradir. Ctinki onlar
gintmuzde esyaya deger olmuslardir. Bu sebeple bunlarda fazlalik
(fadl) ve veresiye (nesa) gibi faizin her cesidi cereyan eder. Her cins
kagit para farkh cins sayilir”.7s

Illet olarak “Mutlak semenlik” in kabul edilmesi, ister altin ve
gumus, ister kagit para olsun, yahut bakir, nikel ve aliminyumdan
yapilmis para birimleri seklinde olsun, esyaya fiyat ve deger 6lctisti
olma o6zelligini tasiyan tedaviildeki her cesit mtibadele vasitasinin
hukuki olarak para kapsamina alinmasini saglamasinin yaninda
herhalde Sariin maksadina da uygundur. Aksi durumda kagit para,
butin faizli islemlerin tizerinde cereyan ettigi ve insanlarin faizde

kacmak icin sikca basvurduklar: bir vasita durumuna gelecektir.76

74 Miras, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 5:72; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islam flmihali,
(istanbul: Bilmen Yayinevi, 1986), 331; Misri, el-Camiu fi Usulir-Riba, 110-111,
134; Hamud, Tadviru'l-A'mali'l-Masrifiyye, 169-173-177; Haseni, Tedavviirii'n-
Ntikud, 139-469; Metruk, er-Riba ve’l-Muamelat, 111; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-
Islami ve Edilletiihii (Dimesk: Daru’l-Fikr Yayinlari, 1985), 4:692; Mehmet Erkal,
“Madeni Para Banknot ve Kagit Para Miibadelesinde Faiz”, Para Faiz ve Islam
(istanbul: Ilmi Nesriyat, 1987), 179; Muhammed Taki Osmani, “Ahkamt Evrakin-
Nukad vel-Umlat”, (Cidde: Mecmai'l-Fikhil-Islami, 1987), 3:1701; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 2:215; Ozsoy, Faiz ve Problemleri, 120-124; Hamdi
Déndtiren, Delilleriyle Ticaret ve Iktisat llmihali (Istanbul: Erkam Yayinlari, 1993),
392; Hamdi Déndiiren, “Islam'da Para, Kredi Ve Enflasyon Iliskileri”, Para Faiz ve
Islam (Istanbul: Ilmi Nesriyat, 1987), 188; Bayindir, Ticaret ve Faiz, 110.

75 Mecelletti Mecmai'l-Fikhi'l-Islami (Cidde: 1987), 3:1893-1894.

76 Hamud, Tadviru'l-A'mali'l-Masrifiyye, 173,177; Ozsoy, Faiz ve Problemleri,
115,120.
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Bu sebeple altin ve gimus disinda tedaviilde olan madenlerden ya-
pilan paralarla, kagit paralarda faiz cereyan eder.””

1.4.Gida Maddesi Olma

Safii Mezhebine gore hadislerde zikredilen bugday, arpa, tuz
ve hurmada faizin illeti “cinsle beraber gida” dir. Buna gore, tim
gidalarda faiz cereyan eder. Gida olmayanlarda ise faiz yoktur.78
Safiiler faiz illetinin “gida” olusuna; Ma’mer b. Abdullah’in rivayet
ettigi: “Ben Rasulullah “Yiyecek ile yiyecek (taam ile tadm) misli
misline satilir” buyururken isitirdim. O glin bizim yiyecegimiz arpa
idi”79 hadisini delil getirirler. Onlara gére hadislerdeki “taam” (yiye-
cek) lafzi umumi bir lafiz olup yenilen tiim gidalar kapsar. Ubade b.
es-Samit’in rivayet ettigi alt1 esya hadisinde80 ise yiyeceklerden bir
kismi1 zikredilmistir. Yalniz “yiyecekten” (tadm) maksat “bugday” dir
denemez. Clinkl ayetlerde8! ve hadislerde82 tim gidalar icin “yiye-
cek” (taam) lafz1 kullanilmigtir.s3

Safiilere gore hadiste zikredilen bugday, arpa, hurma ve tu-
zun en 6nemli vasfi “gida” olmalaridir. Gida maddeleri hayatin en
onemli ihtiyaclaridir. Ctiinkti canlilarin yasamasi gidaya baghdir. Bu
sebeple bu mallar tizerinde carsilarda hile ve karaborsaciligin men
edilmesi gerekir. Hadiste, yiyecek maddelerinin hepsini saymak guc
oldugundan gidanin her cesidinin en Ustlin ve en 6nemlileri zikre-
dilmistir. Gida ise temel gida maddeleri yani yemege katik olanlar,
meyveler, tedavi icin kullanilan yiyecekler ve bunlarin disindaki di-
ger tim gidalardir derler. Bu sebeple meyve, sebze, baharat, hubu-

bat, meyveler, sebzeler, tatlilar, yemege katik olan yiyecekler ve

77 Ibrahim Pacaci, “Altin-Para-Faiz iliskileri ve Altinin Vadeli Satis1”, Fikhi Acidan
Finans ve Altin Islemleri -Teblig ve Miizakereler- Tartismalt flmi Toplanti, (Konya, 27-
28 Nisan 2012), 434; Erkal, “Madeni Para Banknot ve Kagit Para Muibadelesinde
Faiz”, 179.

78 Safii, el-Umm, 3:17; Maverdi, el-Hdavi, 5:100; Nevevi, el-Mecmu', 9:496; Nevevi,
Ravdatti't-Talibin, 3:41; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 2:22.

79 Muslim, Musakat, 93.

80 Mtislim, Mtisakat, 80; Darimi, Buya’, 41.

81 Maide:5/5; Abese:80/24, 27-28; Al-i Imran:3/93.

82 Muislim, Sahabenin Fazileti, 132; Ztihd, 26; Ibn Mace, Ziihd, 10.

83 Nevevi, el-Mecmu', 9:492-494; Sevkani, Neyli'l-Evtar, 5:220.
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bunlarin disindaki tim gidalar ile tedavi icin yenenlerde faiz cere-
yan eder. Bunlarin nadiren yenmesiyle cogunlukla yenmesi arasin-
da fark olmadig gibi tartilip tartilmamasi veya oOl¢tliip 6lctilmemesi
arasinda da fark yoktur.84

Safii mezhebinde, ayni cins iki gidanin alim satiminda bedel-
lerin birindeki fazlalik ve veresiye satisi caiz degildir. Bu sebeple
bugdayla bugday, arpayla arpa gibi ayni cins gidanin alis verisinde
miktarlarin esit ve pesin olmasi gerekir. Farkli cins iki gidanin alim
satiminda ise bedellerin birindeki fazlalik caizdir fakat veresiye sati-
s1 caiz degildir. Bu nedenle bugdayla hurma ve bugdayla arpanin
alis verisinin veresiye olmasi caiz degildir ama birinin digerinden
fazla olmasi caizdir.85

Hanbeli mezhebinde rivayet edilen ikinci gériise gore hadiste
zikredilen bugday, arpa, tuz ve hurmada faizin illeti “gida olma-
dwr’®6. Zira bedenler gida ile ayakta durur. Faiz illetinin “gida” oldu-
gunun delili de; Ma’'mer b. Abdullah'in rivayet ettigi “Rasulullah
misli misline olmadikca yiyecek ile yiyecegin satisim1 yasaklamis-
t1ir”87 hadisidir.

Gidanin illet olarak belirlenmesi hadislerde “taam” lafzinin
bulunmasi sebebiyledir. Fakat “taam” lafzinin Arap ltigatinde bug-
day icin kullanilmadigini, hatta Ebu Said el-Hudri’nin rivayet ettigi
“Biz Rasulullah’in s6zt Uzerine sadaka-i fitr1 taam (bugday), arpa,
hurma ve peynirden verirdik” hadisinde oldugu gibi “taam” lafzinin
bugday disindaki hi¢ bir sey icin kullanilmadigini sdyleyen Ibn
Hazm “Salapurya (sandel agaci), Ermeni camuru, kil, inci, papatya
tedavi icin yeniyor bu sebeple bunlarda faiz gerceklesmesi gerekir
fakat Safiiler bunu yapmiyorlar”s® diyerek bu illet tespitini elestir-
mektedir.

84 Nevevi, el-Mecmu', 9:496-497; Nevevi, Ravdatii't-Talibin, 3:41; Senhuri,
Masadiru'l-Hakk 3:183-187.

85 Nevevi, el-Mecmu', 9:68,73-74,83; Senhuri, Masadiru'l-Hakk 3:184.

86 Tbn Kudame, el-Mugni, 4:27; Ibn Miflih, el-Miibdi’ fi Serhi’l-Mugni, 4:129.

87 Muslim, Musakat, 93.

88 fbn Hazm, el-Muhalla, 7:409-410; Metruk, er-Riba ve’l-Muameldt, 117.
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ibn Ruisd de, “yiyecek olma” ézelliginin tek basina illet olma-
sinin caiz olmadigini sOyler. Ctinktl bdyle olsaydi Rastulullah dort
cesitten birisini s6ylemekle yetinirdi. Hadiste birden fazla cesit soy-
lendigine goére, Rasulullah’in bununla “yiyecek” Uzerine ilave bir
vasfa isaret etmek istedigi anlasilmis olur” der.89

Hadislerde ifade edilen “taam”larin misli mal oldugu bazen
bunlarlada aynen dinar ve dirhem gibi islem yapildigi su nakilden
anlasilmaktadir: “Eb0d Yusuf’a, dolasimdan kalkip ticari mal haline
gelmis dirhemlerle mudarebe sorulunca soyle der: “Olur, desem
Mekke’de taam ile mudarebe yapilmasini da onaylamam gerekir.
Cunkd Mekke halki taamla alim satim yapar, Buharalilar da pesin
bugdayla alim satim yaparlar.”90 Eba Yusuf bu ifadesiyle aslinda
Mekke halkinin taam’, para yerine kullandigini belirtmektedir.9!
Ayni sekilde Ibn Manzir da “taam” kelimesinin aciklamasinda nakit
bulunmadiginda hurmanin nakit yerine kullanildigini ve fiyat takdi-
rinin hurma ile yapildigini belirtir.92 Bu durum “alt1 esya” hadisinde
sayillan taamlarin aslinda nakit gibi islem géren mallar oldugunu
gostermektedir.

1.5.Stok (Iddihar) Edilebilen Gida Maddesi Olma

Malikiler Ubade b. es-Samit ve Hz. Omer’in rivayet ettigi ha-
dislerde®3 zikredilen bugday, arpa, hurma ve tuza kiyasla faiz illetini
tespit ederler. Malikilere gore adi gecen dort malda faiz illeti, “stok
(iddihar) edilebilen gida olmadw”. Onlar bu gorislerine soyle delil
getirirler: “Hadislerde adi gecen doért malda faizin illeti tek basina
“gida olma” o6zelligi degildir. Sayet bdyle olsaydi Rasulullah’in dért

sinif mal yerine bir sinif mal zikretmesi yeterli olurdu. Halbuki dort

89 Ibn Rusd, Bidayetii'l-Miictehid, 2:109; Hinn, Islam Hukukunda Yéntem

Tartismalariy, 358.

90 Serahsi, el-Mebstit, 22:21.

91 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 156.

92 fbn Manzar, Lisaniil-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr Yayinlari, 1990), “taam” md.,
9:364.

93 Buhari, Buy®’, 54; Muslim, Miisakat, 80; ibn Mace, Ticaret, 2253; Nesai, Buy®’,

41; Darimi, Buyd’, 41.
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malin zikredilmesi tekrar olmayip onlarin gida olduklarini haber
vermek icindir. Zira bugday ve arpa ile tim stoklanan hububatlar,
hurma ile kuru tizim, seker ve bal gibi tim stoklanan tatlilar, tuz
ile yemege cesni veren tim stoklanan baharatlar isaret edilmistir”.94

Malikilerde stoklanan gidalarda fazlalik faizi (ribe’l-fadl) cere-
yan eder. Bu nedenle bu mallarin kendi cinsiyle alis verisinde fazla-
ik haramdir. Doyurucu gida olmayip stoklanabilir gida olsa yine
kendi cinsiyle alis verisinde fazlalik haramdir. Buna gére, stoklanan
gidalardan olduklar: i¢cin fasulye, piring, mercimek, susam, leblebi,
et, meyve, Uziim, kuru Gzlim, zeytin, incir, bal ve sekerin kendi cin-
siyle alim satiminda fazlalik faizi (ribe’l-fadl) gerceklesir. Stoklanan
gidalarin farkl cinslerinin alis verisinde fazlalik faizi (ribe’l-fadl) ce-
reyan etmez, veresiye faizi (ribe’n-nesa) cereyan eder. Ctinki hadis-
te “...cinsler farkli olursa pesin olmak sartiyla dilediginiz gibi sati-
n1z” buyurulmaktadir. Bu sebeple doyurucu ve depolanan gidalarin
farkli cinslerinin alis verisinde bedellerden birindeki fazlalik caiz
fakat veresiye satisi caiz degildir. Ayni sekilde stoklanmayan gidala-
rin alis verisinde de fazlalik faizi (ribe’l-fadl) cereyan etmez, veresiye
faizi (ribe’n-nesa) cereyan eder. Zira veresiye faizinin (ribe’n-nesa)
illeti “gida maddesi” olmaktir. Bu nedenle stoklanan olsun olmasin
tim gida maddelerinin veresiye alis verisinde veresiye faizi (ribe’n-
nesa) gerceklesir. Buna gore, stoklanmayan elma, kayisi, kavun,
nar, patlican, marul, salatalik gibi yas meyve, sebze ve ot cinsi bit-
kilerin alim satiminda bedellerin birindeki fazlalik caiz fakat veresi-
ye satisi caiz degildir.95

Gidanin disindaki mallarda ise, ayni cins malda fazlalikla be-
raber fayda (menfaat) birlesirse veresiye satis1 haram olur. Bir cins

malda fayda farkli olursa bunlarin fazlalikli ve veresiye satisi caiz-

94 fbn Rusd, Biddyetii'l-Miictehid, 2:107-109; Ibn Rtisd, Mukaddimat ibn Riisd,
3:49-50; Kurtubi, el-Cami' li Ahkami'l-Kur’an, 3:353; Harasi, Hasiye ala Muhtasari
Seydi Halil, 5:57; Sevkani, Neylii'l-Evtar, 5:220.

9 fbn Rusd, Biddyetii'l-Miictehid, 2:107-111; Ibn Ruisd, Mukaddimat Ibn Riisd,
3:49-50; Kurtubi, el-Cami' li Ahkami'l-Kur’an, 3:353; Harasi, Hasiye ala Muhtasari
Seydi Halil, 5:56-57; Sevkani, Neyli'l-Evtar, 5:220.
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dir. Buna gore bir koyunla iki koyunun veresiye satisi ile bir sut
koyunuyla baska bir stit koyununun veresiye satisi caiz degildir.
Ancak sut icin olan koyun ile yemek icin olan koyunun veresiye sa-
tis1 caizdir. Ctinktl faydalar: farklidir.96

Hanbelilerden ibnii’l-Kayyim da, faiz illetinin stoklanan gida
oldugu seklindeki Imam Malik’in gériistinti tercih etmistir.97

Malikilerin gériistintin hatali oldugunu belirten Ibn Hazm da
bu illet tespiti ile ilgili olarak su elestirileri yoneltir “Malikiler, doyu-
rucu ve depolanan mallarda faizin gerceklesecegini soéylerler. Hal-
buki onlarin faize tabi (ribevi) mal kabul ettikleri sogan, sarimsak,
pirasa, kimyon, sirke ve biber gibi maddeler ile hakkinda nass olan
tuz, insan yasamini devam ettiren temel gida maddesi olmadig: gibi
bunlardan bazis1 fazla yendiginde insani 6ldurebilirde. Ayni sekilde
depolanmaya elverisli olmadigi halde siit ve yumurtada faiz cereyan
eder derler. Fakat depolanabilir olmasina ragmen patlican, havug,
salgam ve kabakta faiz cereyan etmez derler. Yine Gizim ve armut
tath bir meyve ve temel gida maddesi olmaya elverislidir ama bunlar
da Malikilere gore faize tabi (ribevi) mal degildir. Aslinda arpa ve
bugdaya kiyasla basagi olan tim tahil tirtinlerini, hurmaya kiyasla
cekirdekli meyveleri, tuza kiyasla tuzlu yiyecekleri, altin ve gimuse
kiyasla da tim madenleri faiz illeti olarak belirleyebilirdiniz”.98

Maverdi ve Nevevi: “Yas hurma nass ile faize tabi (ribevi) mal-
dir, fakat depolanmaz. Eger faiz illeti “depolanabilir gida” olsaydi,
yas hurma faize tabi (ribevi) mal olmazdi. Yine bugdayla beraber tuz
da zikredilmistir fakat tuz temel gida maddesi degildir. Eger tuz te-
mel gida maddesi kabul ediliyorsa suyun da kabul edilmesi ve onda
da faiz cereyan etmesi gerekirdi. Ctinkul su, temel gida maddesi ol-
maya tuzdan daha uygundur”® diyerek bu illetin yanlis oldugunu

ileri surerler.

96 Ibn Ruisd, Bidayetii'l-Miictehid, 2:111.

97 Ibn Kayyim, Ilamiil-Muvakkiin an Rabil-Alemin (Kahire: Ezher Faktiltesi
Kuttphanesi, ts.), 2:156.

98 fbn Hazm, el-Muhalla, 7:404-406.

99 Maverdi, el-Hdavi, 5:85; Nevevi, el-Mecmu', 9:503; Ramazan el-Bati, Muhadardt
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1.6.Tartilan ve Olciilen Gida Olma

Said b. el-Museyyib’e (6.94/713) gore faizin illeti, tartilan ve
6lctilen gida olmadiri®® Said b. el-Museyyib bu gortistiyle ilgili ola-
rak, Rasudlullah’tan sOyle bir hadiste nakleder: “Riba ancak 6l¢t
veya tart1 ile islem goéren yiyecek veya iceceklerde olur.” Yalniz,
Darekutni bu hadisin tahricini yapmis ve “Bu s6z Said'in kendi s6-
zadur. O'nu Hz. Peygamber’e maleden yamilmistir”101 diyerek, bu-
nun hadis olmadigini séylemistir.

Hanbeli mezhebinde ise Ahmed b. Hanbel’den gelen ti¢clinci
bir rivayete gbére de, yiyecek maddelerinde faizin illeti, “él¢cti veya
tarti ile islem géren gida maddesi olmadir.” Buna goére, elma, nar,
seftali, karpuz, armut, turung, ayva, salatalik, ceviz, yumurta gibi
olcilmeyen ve tartilmayan gida maddelerinde faiz cereyan etmez.
Bunun delili de Said b. el-Museyyib’in rivayet ettigi hadistir. Han-
belilerden Ibn Kudame, Ahmed b. Hanbel’den gelen {ictincii rivayeti
tercih etmis ve: “Ser'i mi'yar yoksa esitlik yoktur. Esitlik ise ser'
mi'yar (6l¢til) olan tart1 ve 6lcu ile gerceklesir. Bu nedenle tartilan ve
Olctilen gidaya itibar edilir digerlerine itibar edilmez. Cunkt Hz.
Peygamber, “gida ile gida misli misline” derken bu esitligi seri
mi’yar olan tart1 ve Olcek ile kayitlad: ve bir sa’ ile iki sain satisimi
yasakladi.”102 sozliyle bu tercihini belirtmistir.

Guniumuz alimlerinden merhum Ramazan el-Buti de gidalar-
da faizin illetinin, tartilan ve dlciilen gida olma gdérisini benimseye-
rek soyle der: “Hanbelilerin tctincti rivayeti ki, Ibn Kudame onu
tercih etti. Buna goére tartilan ve 6lctilen gidada riba vardir. Gida da
olsa élcliilmeyen tanede riba yoktur. Olctiltip tartilan gida olmazsa
yine riba yoktur. Bu rivayet, Ebu Hanife’nin 6lcu illetini, Safii’nin
(6.204/820) de gida illetini topladig icin kuvvetlidir”.103

fi'l Fikhi'l-Mtikarin (Sam: Daru'l-Fikir Yayinlari, 1981), 51; Metruk, er-Riba ve’l-
Muamelat, 121.

100 Maverdi, el-Havi, 5:83; Nevevi, el-Mecmu/, 9:501; Ibn Kudame, el-Mugni, 4:27.

101 Tbn Kudame, el-Mugni, 4:27.

102 Tbn Kudame, el-Mugni, 4:27; Bati, Muhdadarat fi'l-Fikhi'l-Miikarin, 48.

103 Bati, Muhadarat fi'l-Fukhi'l-Mtikéarin, 62.
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Faiz illetinin, tartilan ve 06lclilen gida olarak kabul edilmesi
Ibn Hazm tarafindan “Tartilan ve élctilen gidada faiz vardir deniyor
fakat elma, zim, kenevir ve lahana oOl¢tliir veya tartilir oldugu
halde faiz yoktur diyorlar”194 seklinde elestirilmistir.

1.7.Altin, Giimiis, Bugday, Arpa, Tuz ve Hurma Olma

Kiyasi hukuki bir delil kabul etmeyen Zahiri mezhebi ile
Tavus b. Keysan (6.106/725), Katade b. Diame (6.117/735), Osman
el-Betti (6.143/760), Mesruk b. Ecda' (6.63/683), Ebu Suleyman
(6.145/762-63), Sa'bi (6.104/722) ve Hanbelilerden Ibn Akile
(6.513/1119) gore faiz ancak hadiste zikredilen alt1 sinif esyada ger-
ceklesir. Bu alt1 sinif esyanin disindaki mallarda faiz cereyan et-
mez.105

Zahiri mezhebine gore faiz, bey’ (satim akdi) ve selem akitle-
rinde sadece hadiste adi gecen alt1 maddede, karz akdinde ise her
tirlih malda gerceklesir. Bunu Ibn Hazm su séziyle belirtir: “Alis-
veris ve selemde riba yalniz alt1 maddede gerceklesir. Bu alti madde
hurma, bugday, arpa, tuz, altin ve gimustir. Bu konuda icma var-
dir. Karz akdinde ise faiz her tirli malda olabilir. Bor¢ olarak verdi-
gin malin cinsinden ancak bor¢ olarak verdigin kadarini alabilirsin”.
Zahiri mezhebinin satim ve selem akdinde faiz kapsamini kiyas yo-
luyla genisletmemesinin sebebini yine Ibn Hazm séyle aciklar: “Al-
lah Teala alim satimu helal, ribayr haram kildigina gére kacinabil-
mek icin faizin ne oldugunu bilmek farz olur. Dogrusu Hz. Peygam-
ber’in diliyle bize aciklanan riba, ribadir ve haramdir. Haram oldu-
gunu bize acikca bildirmedigi sey de helaldir. Ctinkl seriatta Allah
Teala'nin bir seyi haram kilip sonra da onu acikc¢a bildirmemesi ve-
ya onu Peygamberin aciklamamasi diye bir sey olsaydi Allah'in “Al-
lah, size haram kiuldigt seyleri acikea bildirmistir” (En'am, 6/119) s6-

104 fbn Hazm, el-Muhalld, 7:408.

105 Serahsi, el-Mebstit, 12:112; Ibn Kudame, el-Mugni, 4:26-27; ibn Hazm, el-
Muhalla, 7:401-403; Nevevi, el-Mecmu', 9:489; Ibntil-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 5:275;
Ismail Ozsoy, “Faiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), 12:114; Ozsoy, Faiz ve Problemleri, 103; Uludag, Islamda Faiz
Meselesine Yeni Bir Bakis, 109; Bayindir, Ticaret ve Faiz, 79.
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zU yalan olurdu. Boyle bir sey soOyleyenin kafir olacag:i aciktir. Bu
durumda Rasulullah’in da Rabbina isyan etmis olmas: gerekirdi.
Cunkd Allah onu aciklamayi1 emrettigi halde aciklamamis olacakti.
Bunun olabilecegini kabul edenin kafir olacag: da kesindir”.106

Faiz konusunda en makul ve en az mahzurlu gértistin, dinde
kiyas1 reddeden Zahiriyenin g6rtisi oldugunu soéyleyen Stleyman
Uludag, “Naslarin zahiri manalarnyla yetinmek, kiyasa basvurup
meseleyi icinden ¢ikilmaz hale getirmekten cok daha iyidir”107 diye-
rek Zahirilerin gérisiinti destekler.

Zahirilerin, faiz ancak hadiste zikredilen alt1 sinif egyada ger-
ceklesir, bu alt1 sinif esyanin disindaki mallarda ise faiz gercekles-
mez seklindeki gorisleri 6zellikle Hanefiler tarafinda yogun elestiri-
ye maruz kalmistir. Onlara gore faizin kapsami hadislerde s6z ko-
nusu edilen altin, gimus, bugday, arpa, hurma ve tuz ile sinirh ol-
mayip bu alti madde, o glinlin sartlarinda en ¢cok muibadele edilen
ve diger mallar icin de 6lct olabilecek 6zellikler tasiyan mallar oldu-
gundan Ornek olarak zikredilmistir. Bu nedenle de hadiste adi gecen
alt1 esyanin birbiriyle miibadelesindeki hikmu kiyas yoluyla ayni
Ozelligi tasiyan diger mallara da uygulanir. Ayrica hadiste “ribaya
konu olan mallar alt1 tanedir” diye bir sinirlama da bulunmayip alti
maddenin birbiriyle mtibadelesindeki htikiimler zikredilmistir.108

Faizin yalniz alt1 maddede gercekleseceginin kabulli halinde,
sarf akdinde kagit paralar biittin faizli islemlerin lizerinde cereyan
ettigi bir vasita durumuna gelecektir ki, bunun da Islam’in faiz an-

layisiyla bagdastirilamayacagi ortadadir.
1.8.Menfaat Yakinligi Olma

Said b. Ciibeyr (6.94/713) ve bir rivayette de Ibn Sirin’e
(6.110/729) gore faizin illeti, “iki cins veya bir cins malda menfaat

yakinligt” dir. Buna goére bugdayla arpa, hurmayla tizim gibi men-

faat yakinligi olan her cinste riba cereyan eder. Bu nedenle de men-

106 {bn Hazm, el-Muhalla, 7:401-403.
107 Uludag, Islamda Faiz Meselesine Yeni Bir Bakis, 110.
108 Serahsi, el-Mebstit, 12:112-113.
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faat yakinligi olan maddeler arasinda fazlalik faizdir. Mesela, arpa
ile bugdayin fazla olarak satis1 haramdir. Ctiinkti aralarinda menfaat
yakinligi vardir. Menfaatte fazlalik ise haramdir.109

Faizin illeti, “iki cins veya bir cins malda menfaat yakinligi”dur.
Menfaat yakinlig: sebebiyle de arpa ile bugdayin fazla olarak satisini
haram kabul eden bu gortis sorunludur. Ctinkti bugday ile arpanin
satisinda bedellerin birindeki fazlalik nass!10 ile caizdir.11!

1.9.Kendisinden Faydalanilir Olma

Ebu Bekir Abdurrahman b. Keysan el-Esam (6. 200/816) ve
Abdulmelik b. el-Macistn’a (6.212/827) goére faizin illeti, “kendisin-
den faydalanilan mal olmast” dir. Su halde insanlarin istifade ettik-
leri her seyde ve faydasi olan her malda faiz cereyan eder.112 Ayni
sekilde Ibn Macistn da illetin, mutlak olarak yararlanma oldugunu
belirterek tim parasal ve mali islerin faiz kapsamina girdigini soy-
lemektedir.113

Tdm mallarda faydanin mevcut olusu ve hadislerde de bir ko-
le ile iki kolenin, bir deve ile iki devenin satiginin caiz oldugunun
zikredilmesill4 sebebiyle bu illet yanlistir. Ayrica bu illetin kabulu

ticaretin ve kazanclarin haram olmasini dogurur.115
1.10.Ayn1 Cins Mallardaki Deger Farki

Hasan el-Basri (6.110/728) ise faiz illetinin, “ayni cins mal-
lardaki deger farki” oldugu gortisindedir. Ona gére kiymetce birbi-
rine esit olmayan ayni cinsten mallarin mtibadelesinde bedellerden

birindeki fazlalik faizdir. Ctinki ayni cins icinde yapilan mtibadele

109 Serahsi, el-Mebsut, 12:113; Maverdi, el-Havi, 5:83; Ibn Hazm, el-Muhalla, 7:403;

Ibn Kudame, el-Mugni, 4:26; Nevevi, el-Mecmu/, 9:501.

110 Tirmizi, Buy®’, 1240; Nesai, Buy®’, 43; Ibn Mace, Ticaret, 2254.

111 Maverdi, el-Havi, 5:84; Nevevi, el-Mecmu', 9:503.

112 fbn Ruisd, Bidayetiil-Miictehid, 2:110; Nevevi, el-Mecmu/, 9:501; Ahmed Davu-
doglu, Sahihi Miislim Terctimesi (Istanbul: Sénmez Yayinlari, 1983), 8:57; Ozsoy,
“Faiz”, 12:116.

113 Tbn Ruisd, Biddyetiil-Miictehid, 2:110.

114 Muislim, Muisakat, 123; Eba Davad, Buyd’, 3358; Ibn Mace, Ticaret, 2271;

Tirmizi, Buyd’, 1238-1239.

115 Nevevi, el-Mecmu', 9:503.
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sirasinda, miktarin esitligi degil de, iki malin kiymet esitligi istenir.
Mesela, bir dinar kiymetindeki bir elbise ile bir dinar kiymetindeki
iki elbisenin satis1 caizdir. Fakat bir dinar kiymetindeki bir elbise ile
iki dinar kiymetindeki bir elbisenin satis1 haramdir.16 Cunkt kiy-
met esitligi yoktur. Hasan el-Basri faizin gerceklesmemesi i¢cin mik-
tarda esitligi degil de kiymette esitligi sart kosar. Fakat bu goris
hatalidir. Cink®l mallarin kiymeti miktar ile bilinir.117

1.11.Zekat Gereken Bir Mal Olma

Rebia b. Ebi Abdurrahman’a (6.136/753) gore faizin illeti,
“cinsle beraber zekdta tabi mal olma” dir. Buna gore “zekata tabi
mallarda riba cereyan eder”. Bu durumda zekata tabi olmadig igcin
iki elma ile bir elmanin alis verisinde faiz yoktur. Rebia b. Ebi Ab-
durrahman’n ortaya koydugu faiz illeti fasittir. Cinkll zekata tabi
olmasina ragmen hayvanlarda fazlalik faizi (ribe’l-fadl) cereyan et-
mez. Yine ona gore tuzda zekat olmadigindan faiz yoktur. Fakat tuz

nass ile faize tabi mallardandir.118
1.12.Ayn1 Cins Olma

Ibn Sirin ve Safillerden Eba Bekir el-Evdeniye (6.354/965)
gore faizin illeti “cinsiyettir’. Clinkt hadiste; “Cinsler farkli olursa
pesin olmak sartiyla dilediginiz satabilirsiniz”11® buyrulmaktadir. Bu
sebeple her seyin kendi cinsiyle satisinda riba cereyan eder. Mesela,
bir elbisenin iki elbiseyle, bir devenin iki deveyle, bir koyunun iki
koyunla satisi faizdir.120

116 Maverdi, el-Havi, 5:83; Nevevi, el-Mecmu', 9:501; Joseph Schacht, “Faiz”, Islam
Ansiklopedisi, trc. Istanbul Unv. Edb. Fak. Heyet (Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1993), 9:732; Davudoglu, Sahihi Miislim Terciimesi, 8:57; Ozsoy, “Faiz”, 12:116;
Ozsoy, Faiz ve Problemleri, 111.

117 Maverdi, el-Havi, 5:84; Nevevi, el-Mecmu', 9:503.

118 fbn Kudame, el-Mugni, 4:27; Maverdi, el-Havi, 5:83-85; Ibn Hazm, el-Muhalld,
7:403; Nevevi, el-Mecmu', 9:501-503; Sevkani, Neylii'l-Evtar, 5:220; Metruk, er-Riba
ve’l-Muameldt, 114,123.

119 Muslim, Mtisdkat, 81.

120 Maverdi, el-Havi, 5:83-84; Nevevi, el-Mecmu', 9:501-503; Ibn Kudame, el-Mugni,
4:27; Metruk, er-Riba ve’l-Muamelat, 114,122; Ozsoy, Faiz ve Problemleri, 110.

~ 145 ~



Islam Hukukunda Faizin Illeti

Safillerden EbU Bekir el-Evdeni’nin, gida olma sarti kosma-
dan “bir malin kendi cinsiyle fazla olarak satisi caiz degildir” gorti-
stnu ise Nevevi “bu saz ve merdudtur”!2! diyerek reddetmistir.

Hanefilerden Kerhi (6.340/952) de faizin illetinin, cinsle be-
raber miktardaki fazlalik oldugu gortistindedir. Fakat Serahsi,
Kerhi'nin gérisiintin zayif oldugunu belirterek soyle der: “Bu goris
zayiftir. Cinkll bu takdirde veresiye haram olmaz. Halbuki bugday-
la arpanin selemi caiz degildir. Ama Kerhiye gére bu caiz olur ki bu
da zayiftir.”122

Sevkani (6.1250/1834) de, “cinsin illet olusunda ittifak var-
dir. Diger goruslerde ise ihtilaf edilmistir’123 diyerek faizin illetinin
“cins” olmasi gerektigini savunur.

Faiz illetinin “cinsiyyet” oldugu gortisti isabetli degildir. Cln-
ki hadisten maksat farkli cinslerde sadece fazlaligin caiz oldugu-
dur. Zira farkli cinslerde veresiye caiz degildir. “Rastlullah iki siyah
kole karsiliginda bir kéle satin aldi”124 hadisi de bu illetin fasit oldu-
gunu!2s gosterir. Kéle kiyemi maldir. Hadistede goérulduga gibi ki-
yemi mallarda fazlalik faizi olmaz. Sayet kiyemi mal ayrimi yapilma-
dan tim mallarda “cinsiyyet” vasfi illet olarak kabul edilecek olursa
o zaman kiyemi mallarda faize konu olur ki bu durumda yukarida
zikredilen hadise aykiri olur.

1.13.Aded Hesabiyla Alinip Satilir Olma

Sevkani “Hi¢ kimse illet olarak adede itibar etmedi. Ancak
sari’ “bir dinar iki dinara, bir dirhemi iki dirheme satmayin”,126 ha-
disiyle adede itibar etti”127 diyerek faizin illeti olarak “Mallarin adetle

alinip satilir” olmalarina da itibar edilmesi gerektigini belirtir.

121 Nevevi, Ravdatii't-Talibin, 3:41.

122 Serahsi, el-Mebsut, 12:113.

123 Sevkani, Neylii'l-Evtar, 5:220.

124 Muislim, Miisakat, 123; Ebta Davad, Buyu’, 3358; Tirmizi, Buyd’, 1239.

125 Maverdi, el-Havi, 5:83; Nevevi, el-Mecmu', 9:503; Metruk, er-Riba ve’l-Muameldt,
123.

126 Muslim, Musakat, 78; Malik, Muvatta’, Buyd’, 32.

127 Sevkani, Neylii'l-Evtar, 5:220.
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1.14.Nakde Cevrilebilir Olma

Ebu'l-Hasen Ibn Keysan’a (6.320/932) gore faiz mallarinda il-
let, nakde cevrilebilir her seydir. Oyleyse para ile alinip satilabilen
her seyde faiz cereyan eder.128

1.15.Misli Mal Olma

Gunumuz Islam hukukcularindan Sami Hasan Ahmed
Hamud ve Refik Yunus el-Misri'ye gore faizin illeti, “misli mal olma”
dir.129 Ctinkd hadislerde adi1 gecen tim mallar “misli” mallardandir.
Hadisler bir malin kendi cinsiyle satisinda esitligi sart kogsmaktadir.
Buna gore, her misli malin kendi cinsiyle satisinda bedellerin birin-
deki bir fazlalik faizdir.130

Bu konuda Refik Yunus el-Misri soyle der: “Hadiste gecen
tim mallar borg¢ verilecek kabilinden olan misli mallardandir. Clin-
ki hadiste «mislen bi-mislin» gecmektedir. Sayet mal “misli mal”
degilse, hadisteki “mislen bi-mislin” emri nasil gerceklesir? Ayrica
kiyemi mal!3! 6dinc¢ ve kiraya verilebilir fakat bor¢ olarak verile-
mez.132 Hadiste adi gecen mallar da, Islam’da borg olarak verilebilen
mallardir. Bu da onlarin misli mal oldugunu gosterir”. Zira borg¢
muamelesi misli mallarda cereyan eder. Fakat kiyemi mallarda ce-
reyan etmez. Kiyemi mallarda riba cereyan etmez. Kullanilmis araba
ile kullanilmis arabanin, el irini olan elbise ile el irinti olan elbi-
senin, akar ile akarin kiymet farkliligindan dolay: fazlalikli olarak
mubadelesi mimkUindur. Kiyemi mal zimmette bor¢ olmaz ve borg

da alinip verilmez. Bu sebeple kiyemi ile kiyeminin mtibadelesinde

128 Schacht, “Faiz”, 9:732; Ozsoy, Faiz ve Problemleri, 111.

129 Misli Mal: Carsi ve pazarda, fiyati etkileyecek bir fark olmadan birbirinin yerine
gecebilen, gorintim, i¢c yapr ve ekonomik fayda bakimindan es Ozelliklere sahip
ayni ture ait mallan ifade eder. (Mecelle, md.145; Bilmen, Istilahatt Fikhiyye
Kamusu, 6:9).

130 Hamud, Tadviru'l-A'mali'l-Masrifiyye, 178; Misri, el-Camiu fi Usuli'r-Riba, 71.

131 Kiyemi mal: Carsi ve pazarda misli bulunmayan yahut bulunsada fiyatca
birbirinden farkli olup yerini ayni cinsten bir digeri alamayacak kadar farkli olan ve
bundan dolay: da alig verislerde ferden tayin edilmesi gereken esyadir. (Mecelle,
md.146; Bilmen, Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 6:9).

132 Bilmen, Istilahatt Fikhiyye Kamusu, 6:94.
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fazlalik caizdir. Ama misli ile mislinin mutibadelesinde fazlalik caiz
degildir.133

Sami Hasan Ahmed Hamud da soOyle der: “Fazlalik faizinin
(ribe’l-fadl) illeti mali ve misli olmaktir. Her misli malin kendi cinsiy-
le satisinda bedellerin birindeki bir fazlalik faizdir. Tart1 ve 6lcek
mallarin niceligini yani miktarini, az veya coklugunu dogru olarak
6lcmek icindir. Misli mallarin az veya coklugu yani miktari, aded
veya metre ile de dogru bir sekilde 6lctilebilir. Boylece ayni yerde
imal edilen dikis ve renk olarak ayni vasifta olan bir metre kumasla
iki metre kumasin satis1 faizdir. Fazlalik faizinin (ribe’l-fadl) illeti
“misli ve mali vasif” olunca, yenen, yenmeyen, 6lctilen, tartilan veya
aded ve metreyle satilan gibi hangi mal olursa olsun misli tim mal-
larin kendi cinsiyle mtbadelesi esit olacaktir. Misli mallarin kendi
cinslerinin mubadelesinde bedellerin birindeki fazlalik faizdir. Bu
fazlalik tarti, Olcek, aded veya metre gibi herhangi bir 6l¢cti birimiyle
bilinir. Kiyemi mallarda ise fazlalik faizi (ribe'l-fadl) olmaz. Ctnku
her beldede onun bedeli farklidir. Bir atin kiymeti iki veya daha faz-
la ata esit olabilir”.134

Guntmuz Islam hukukcularindan Vehbe ez-Ziihayli, Hamdi
Déndtiren ve Ismail Ozsoy faiz illetinin “misli mal” oldugunu séyler-
ler. Zira onlara gore, misli mallar faiz cereyan eden mallardir. Hay-
van, arsa, daire, dikkan, cesitli hali ve kilimler, mticevherat, inci
gibi kiyemi mallarda ise faiz cereyan etmez. Ctinkl kiyemi mallar,
miktar1 tam 6l¢tilebilen mallar degildir. Yani miktar ile bilinen seyler
degillerdir. Diger misli mallar da bu iki ceside kiyas edilerek faiz

yasagl hikmu ortak 6zellik tasiyan tim maddelere uygulanir. 135
1.16.Cins ve Sinif Birligi Olma

Guntmuiz Islam hukukcularindan Orhan Ceker faizin illeti-

SRS

nin “cins ve swtnyf birligi” oldugunu belirterek soyle der: “Riba ile ilgili

133 Misri, el-Camiu fi Usuli'r-Riba, 71,120-142.

134 Hamud, Tadviru'l-A'mali'l-Masrifiyye, 178-183.

185 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletiihii, 4:677; Déndtiren, Delilleriyle Ticaret ve
Iktisat fimihali, 391; Ozsoy, “Fikih Doktrininde Para ve Faiz”, 77.
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hadisler, hangi mal olursa olsun kendi cinsiyle degistirildiginde hem
pesin hem de esit olacagini ifade etmektedir. Bu malin keyli, vezni,
nakit veya gida maddesi olup olmamas1 6nemli gérilmemelidir. Ha-
dislerde, altin ile gimis, bugday ile arpanin da veresiye degistirile-
medigini gértiyoruz. Altin ve giimusin ortak 6zelligi vardir: Her ikisi
de nakittir. Bugday ile arpanin da ortak 6zellikleri vardir: Her ikisi
de gida maddesidir. Demek ki mallar ortak 6zelliklerine goére tasnif
edilecek ve her sinifa giren cesitli mallardan biri digeri mukabilinde
veresiye olarak verilmeyecektir. Bu esas ve siniflar1 tespitten sonra

)

faizin illeti “Cins ve Sinif Birligi” olabilir. Buna gére ayni cinsten ve
siniftan olan mallar hem pesin hem esit degistirilir. Altin altinla,
Tuark Liras1 Turk Lirasiyla, piring pirincle, benzin benzinle esit ve

~ .9

pesin degistirilir. illetlerden sadece “sinif birligi” ni kendilerinde bu-
lunduran mallar yani ayni1 sinifin degisik cins mallar1 pesinen degis-
tirilir. Esitlik aranmaz. Altin gimusle, Turk Liras1 Euroyla, piring
fasulye ile benzin gazyagi ile pesin olarak degistirilecektir. Ancak bu
mallarin biri digerinden fazla olabilir. Illetlerin hicbirisinde birles-
meyen mallar istenildigi gibi degistirilebilir. Aralarinda herhangi bir

faiz cereyan etmez”.136
Degerlendirme ve Sonugc

Islam hukukcularinin faiz konusundaki tartismalari, insanlar
arasinda bilinen ve yaygin olan bor¢ faizi (ribe’d-deyn) konusunda
degil, ilk defa Hz. Peygamber tarafindan aciklanan alisveris faizi (ri-
be’l-bey’) konusu Utizerinde odaklanmistir. Mezheplerin faizin illetiyle
ilgili goértslerinin hareket noktasi, “Alt1 Esya Hadisi” diye bilinen
hadis olmustur. Fukahanin cogunlugu faiz kapsamini, hadislerde
s6z konusu edilen altin, gimus, bugday, arpa, hurma ve tuz ile si-
nirll tutmamistir. Cinkl cogunluga goére bu alti madde, o ginun
sartlarinda en ¢cok muibadele edilen ve diger mallar icin de 6l¢t ola-
bilecek 6zellikler tasiyan mallar oldugundan 6rnek olarak zikredil-
mistir. Bu nedenle hadiste adi gecen alt1 esyanin birbiriyle mtibade-

136 Orhan Ceker, Fikih Dersleri I (Istanbul: Seha Nesriyat, 1994), 157.
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lesindeki htikm, kiyas yoluyla ayni 6zelligi tasiyan diger mallara da
uygulanmistir. Ancak mezhepler bu alti maddenin, baska mallara
Olcti olabilecek 6zelliklerinin yani faiz illetinin ne oldugu konusunda
farkl tespitlerde bulunmuslardir.

Hadisteki “altin ve giimlis” den hareketle Hanefi ve Hanbeliler
bunlarin “tartilir olma” 6zelligini 6n plana cikartarak “cinsle beraber
tartilir olma” vasfinin faiz illeti oldugunu bu nedenle “tartiyla islem
goren” tim mallarda faizin cereyan edecegini sdylemislerdir. Ctinka
onlara goére tartiyla islem géren mallar arasinda esitlik, ancak “tart1”
ile saglanir. Safii ve Malikiler ise “altin ve glimuste” faizin illeti, “pa-
ra olma 6zelliginin hakim unsur olmasi1” dir, diyerek altin ve gimti-
slin para olma o6zelligine isaret ederler. Ancak Safii ve Maliki mez-
hebinin meshur olan gortisti, para olma 6zelliginin sadece altin ve
gimuiste bulundugunu bu nedenle faizin sadece altin ve gimtiste
cereyan edecegini kabul ederek altin ve gimus disindaki tim para-
lan faiz kapsaminin disina ¢ikartmistir.

Imam Malik’ten gelen bir gértis, Imam Muhammed, Cessas,
[bn Kudame, Ibn Teymiyye ve daha bir ¢cok fakih, faiz illetinin “mut-
lakti’s-semeniyye” yani tam para olma 6zelligi oldugunu sdyleyerek,
mubadele araci olarak tedaviilde bulunan tiim paralarda faizin ce-
reyan edecegini belirtirler. Tam para olma 6zelliginin faizin illeti ola-
rak kabul edilmesi ister altin ve gimus, ister kagit para olsun, ya-
hut bakir, nikel ve aliminyumdan yapilmis para birimleri seklinde
olsun, esyaya fiyat ve deger 6lctisti olma 6zelligini tasiyan her cesit
mubadele vasitasinin hukuki olarak para kapsamina alinmasini
saglamaktadir. Buna gére mubadele araci olarak kullanilan teda-
viuldeki tim paralarda faiz s6z konusu olmaktadir. Para olarak rayic
olan ve millet tarafindan ittifakla kabul ve itibar olunan her seyin
altin ve giimus gibi mtibadele araci olarak para vazifesi gérebilece-
gini fakihler ve iktisatcilar kabul etmislerdir. Zira paralardan mak-
sat mallarin deger Olctisii olusu ve onlarla mallarin miktarlarini
bilmeye ulasilmasidir. Yoksa onlarin bizzat kendisinden faydalan-
mak degildir”. Altin ve giimuse itibar edilip miibadelelerde kullanil-
masi1 da, kiymet acisindan 6l¢cti kabul edildigi i¢cindir. Bu nedenle
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bugltin kullanilan kagit paralar altin ve giimuistin para olarak yap-
tiklar1 gorevleri Ustlendigi ve esyanin degerleri haline geldikleri icin
aynen altin ve glimus gibi paradirlar ve Uzerlerinde faiz cereyan
eder.

Bugday, arpa, hurma ve tuzdan hareketle de, paralarin di-
sinda diger mallardaki faizin illetini tespit etmeye calisan mezhep-
lerden, Hanefi ve Hanbeliler “cinsle beraber 6lctilir olma 6zelligi-
nin”, Safiiller “gida maddesi olma 6zelliginin”, Malikilerde “stoklana-
bilen gida maddesi olma 6zelliginin” faiz illeti oldugunu, bu nedenle
de Hanefi ve Hanbeliler “6lctiyle islem goéren tim mallarda”, Safiiler
“sadece gida maddelerinde”, Malikilerde “stoklanabilen gida madde-
lerinde” faizin cereyan edecegini sdylemislerdir. Ancak Safiilerin ve
Malikilerin goérisleri meseleyi aciklamaktan ¢cok uzaktir. Clinkd ha-
dislerde mallarin 6zellikleri tizerinde durulmamaistir. Sayet bu mal-
larin o6zellikleri faiz illeti olacaksa, gida ve stoklanabilir olmanin di-
sinda cekirdekli olma, agacta yetisme, topraktan ¢ikma, basakl ol-
ma gibi bir ¢cok 6zellikleri bulunmaktadir. O zaman bunlarin hangisi
illet olacaktir. Bu anlayisin dayanag: olmadig: gibi zulim iceren fai-
zin haram kilinis gerekcesine de uygun degildir. Zira gida olmadig:
icin ayni cinsten 1 ton kémiurle 2 ton kédmurtn, 10 litre benzinle 20
litre benzinin, 10 ton demirle 15 ton demirin miuibadelesinde faiz
yoktur denebilir mi? Halbuki gliniimtizde bu mallar insan hayati
icin en az gidalar kadar énemlidir.

“Cinsle beraber o6lctlir olma 6zelliginin” uzunluk 6lcti birimi
ve sayl hesabiyla islem géren mallar1 kapsamamasi, bliytik ihtimal-
le, o devirde bu mallarin standart yani misli mal olmayip, kiyemi
mal olduklarindan, bu sebeple de aralarinda esitligin saglanama-
masindan kaynaklanmaktadir. Zira Serahsi, “Elbisenin misli mal
olmadigini ve elma, nar, elbise gibi metre ve sayi ile satilan mallarin
birbirine esit olup olmadiklarinin tesbitinin de mtimktin olmadigini”
sOyleyerek bu mallarin faiz kapsamina girdirilmemesini esitligin
saglanamamasina yani kiyemi mal olmalarina bagladiklarini agikca
belirtmektedir. Giniimuizde ise kiyemi olan el trtnleri hari¢c tutu-
lursa gelisen teknoloji sayesinde uzunluk 6l¢cti birimi ve say1 hesa-
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biyla islem gbéren mallarin bir kismi standart yani misli mal haline
geldiklerinden birbirlerine esit olup olmadiklari tesbit edilebilmek-
tedir. Bu nedenle bu mallar tizerinde de faiz s6z konusudur.

“Misli mal” olma 0zelligini faizin illeti olarak géren Doéndui-
ren’in de yer aldig1 kimi glintimtiz islam hukukcularinin illeti tek bir
vasfa dayandirmasi ve bu illetin klasik illetlere nazaran faiz kapsa-
mi disinda kalan butlin misli mallar da icine almasi dikkat cekici
ise de bu illet ilgili hadiste gecen “altin” ile “giimuis” gibi farkli cins-
ten ama ayni siniftan olan mallarin satimina agiklik getirmedigi icin
uygulanabilir goztikmemektedir.

Ayni1 sekilde Ceker’in illet olarak ileri stirdtigl “cins ve siif
birligi” de klasik illetlerin disarida biraktigi btittin mallar icine ala-
cak sekilde kusatic1 gériinmektedir. Bununla birlikte bu illette misli
ve kiyemi ayrimi olup olmadigi aciklanmalidir. Ger¢i uygulama 6r-
neklerinin sadece misli mallar seklinde verildigine bakilirsa faizin
zimnen misli mallarda cereyan ettigi distintilebilir.

Sonug olarak kanaatimizce faiz acgisindan iki malin birbirine
esit olup olmadiginin bilinmesi illetin ana noktasini teskil etmesi
bakimindan o6nemlidir. Nitekim ilgili hadisteki “mislen bi-mislin”
ifadesi mallar arasinda esitligi istemektedir. Esitligin gerceklestirile-
bilmesi icin ise 6ncelikle mallarin “misli mal” olmas: gerekir. Ctin-
ki kiyemi mallarda esitlik saglanamaz. Bu nedenle kiyemi mal
6ding ve kiraya verilebilir ama bor¢ olarak verilemez. Yani borg
muamelesi misli mallarda cereyan eder ama kiyemi mallarda cere-
yan etmez.137 Bu itibarla carsi ve pazarda esi ve benzeri bulunma-
yan yahut bulunsa da birimleri arasinda esitligin saglanamadigi
kiyemi mallar,!38 miktar: tam o6lctilebilen mallar olmadigindan, faiz
kapsaminin disindadir. Clinkti her beldede kiyemi mallarin bedeli
farklhidir. Bir atin kiymeti iki veya daha fazla ata esit olabilir. Bu ne-
denle hayvan, arsa, daire, dikkan, cesitli hali ve kilimler gibi kiyemi
mallarda faiz cereyan etmez. Misli mallarda ise esitlik tarti, 6lcek,

137 Bilmen, Istilahatt Fikhiyye Kamusu, 6:94
138 Mecelle, md.146; Bilmen, Istilahati Fikhiyye Kamusu, 6:9
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aded veya metre gibi mallarin islem gorduikleri herhangi bir 6l¢ct
birimiyle bilinir. Clinkt 6l¢cti birimleri mallarin miktarini, az veya
coklugunu dogru olarak 6l¢mek icindir. Bu nokta dikkate alindigin-
da faizin illetine ait ileri stirtilen gortislerden son iki gértis bir araya
getirilirse kapsayici ve uygulanabilir bir illet ortaya konulabilecektir.
Buna gore aralarinda eslitligin bilinecegi tiim mallarda yani “misli
mal”larda “cins ve swintf” birligi esas1 Uizerinden faiz cereyan ede-
cektir. Bu tespite goére misli mallardan, ayni cins ve sinifa tabi olan-
larda hem fazlalik faizi hem de veresiye faizi cereyan eder. Mesela
misli mallardan altina altin, demire demir, tuza tuz, bugdaya bug-
day, elmaya elma ayni cins ve sinifa tabi oldugundan bunlarin farkl
miktarda pesin satisi/takasi ile veresiye satisi faiz kapsamina gire-
ceginden caiz olmayacaktir. Diger yandan ayni sinifin farkli cinsle-
rinden altin ile gimuistin, demir ile bakirin, bugday ile arpanin ya-
hut elma ile armutun veresiye satis1 vadeli (nesie) faizi olacaktir. Bu
nedenle ayni cins ve sinif mallar esit ve pesin degistirilebilirken, ay-
n1 siiftan farkli cins mallarda ise sadece veresiye faizi cereyen ede-
ceginden vadeli degistirilemez, fakat esit olma sarti1 aranmadan pe-
sin degistirilebilir. Sinifi farkli olan mallarda ise faiz cereyan etmez.
Bu nedenle altin ile elma, giimus ile demir, bakir ile yumurta gibi
farkli siniftaki mallar fazlalikli olarak veya vadeli olarak istenildigi
gibi degistirilebilir.
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Tlla (cause) of Interest In Islamic Law

Summary
In Islamic law the discussions on interest have focused par-
ticularly on shopping interest. The starting point of the views of the

sects about the illa of interest has become the hadith known as the

“Six Hadith of Goods”. The majority of Islamic jurists did not limit
the scope of interest to the gold, silver, wheat, barley, date and the
salt mentioned in the hadiths. According to the majority, these six
articles were mentioned as examples because they were the goods
that were mostly exchanged in the conditions of the day and had
the characteristics that can be a measure for other goods. For this
reason, the clause in the interchange of the six words mentioned in
the hadith is applied to the other property which, by comparison,
the same characteristics.

With regard to "gold" and "silver" in the hadith, the Hanafis
and Hanbalis emphasize the fact that they are weighed. As a result,
in all goods traded, interest will be measured by their mass. Be-
cause according to them the equality between the goods exchanged
is provided only by weighing. Shafiis and Malikis point out that gold
and silver are equivalent to money, saying that the illa of these

metals is their main characteristic, namely money.

Imam Malik, Imam Muhammad, Djassas, Ibn Kudama, Ibn
Taymiyya and many other scholars, with saying that the interest is
the absolute feature of the being integral money, states that interest
will occur in integral moneys in circulation as a means of exchange.
The acceptance of the integral money as a illa of interest, whether
the gold, silver or banknotes, ensures from the point of view of the
law, the consideration of any means of exchange as being money.
According to this, for any money in circulation, used as a means of

exchange, it is a question of interest.
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Starting from barley, dates and salt mentioned in the hadith,

the different madhhabs wanted to determine the illa of goods that
are not in the form of money. According to them the illa of interest

are respectively as follows: "the characteristic of being able to be
measured with the kind" according to the Hanafis and Hanbalis,

"the characteristic of being a food" according to the Shafiis and fi-

nally "the characteristic of 'to be a food that can be stored' accord-
ing to Malikis. As a result, it is a question of interest, "for any good
dealt with by the measure" according to Hanafis and Hanbalis, "only

for food" according to the Shafiis and "for food that can be stored"

according to the Malikis.

As a result, it is important to know whether the two commod-
ities are equal to each other in terms of interest, as it constitutes
the main point of the illusion. As a matter of fact, the expression
“mithlan bi-mithlin”; in the related hadith requires equality between
the goods. In order for equalization to be able to be realized, it is
firstly necessary for goods to be double goods. Because equality
can't be achieved in commodities. For this reason, the property can
be borrowed and borrowed but not loaned. In the case of equilibri-
um, equality is known by any unit of measure in which goods such
as scale, piece or meter are processed. Because units of measure
are to measure the quantity of goods, less or more accurately.
Therefore, whatever the good for which equality will be known, there
will be occurrence of interest on the basis of breed and the class
union.

Keywords: Islamic law, interest, illa, goods, money, weight,

scale, food, fungible, kind.

~ 160 ~



