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Oz

Osmanlinin son dénemleri ve Cumhuriyetin ilk yillarinda degisik egitim kurumlarinda kelam ilmi
dersleri veren Arapkirli Hiiseyin Avni, Mat{iridi gelenekten gelmesine ragmen Eg’ari gelenegin 6nemli
bir kolu olan felsefi-kelamin da son dénem 6nemli temsilcilerindendir. Bu ¢alismada Hiiseyin Avni'nin
bilgi anlayisi, kendi eserleri temel alinarak ortaya konulmaya calisilmistir.Hiiseyin Avni, yapilan
bircok bilgi tanimim elestirmistir. Matiiridi'ye ait olan tamimin giizel bir tanum oldugunu vurgulamustir.
Kendisi ise bilgi ile ilgili bir tamim denemesi yapmamustir. Daha ziyade felsefe kelam tartismalarinin ve
birbirlerine kargi reddiyelerin giindeme getirildigi tehafiit gelenegine benzer bir bilgi tasnifi
yapmaktadir.Bilginin kaynaklar1 konusunda kelam gelenegine tam bir baglilikla bilginin kaynaklarinin
ti¢ oldugunu belirtir. Bunlarin duyular, haber ve akil oldugunu soyler. Bu kaynaklarin her birinin ayr1
alanla ilgili bilgiler getirdigini ve bu bilgilerin giivenilebilir kesin bilgiler oldugunu sdyler. Duyular tek
tek ele alan Hiiseyin Avni, kelamcilarin kabul ettigi bes dis duyunun yaninda Islam Filozoflarinin kabul
ettigi bes i¢ duyuya da yer vererek felsefi kelamin izlerini yansitmaktadir. Haber konusuna 6zellikle de
dogru haber konusuna deginerek resuliin haberi ile daha ziyade hadisleri kastettigini gormekteyiz.
flhamin siibjektif olusu dolayisiyla kelamda delil olamayacagim belirtirken akil hususunda hem
kelamcilarin hem de filozoflarin kabullerine yer vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Arapkirli Hiiseyin Avni, Epistemoloji, Bilgi Nazariyesi, Bilginin Kaynaklari,
Bilginin Degeri.

KNOWLEDGE, SOURCES OF KNOWLEDGE AND ITS VALUE IN HUSEYIN
AVNI OF ARAPKIR

Abstract

Hiiseyin Avni of Arapkir was one of the representatives of philosophical Kalam, an important branch of
the Ash’ari theological tradition, despite the fact that he belonged to the Matiiridi tradition. In this
study, Avni's understanding of knowledge was tried to be revealed. Avni criticized many definitions of
knowledge. He did not try to make his own definition of knowledge. He, however, made a classification
of knowledge similar to that of the Tahafut tradition. For him, sources of knowledge are the five senses,
reason, and transmission (khabar). He argues that each of these sources offers information about a
certain area, and that knowledge in the question was reliable. Avni gave place in his understanding of
knowledge to five internal senses accepted by Islamic philosophers and five external senses accepted by
theologians, thereby reflecting philosophical kalam attitude. He touched upon khabar pecifically to the
right message. With message of Prophet, he meant the Hadith.
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Summary

Huseyin Avni of Arapkir is an important figure who offers solutions to the major
problems of histime. He worked at various positions in the Ottoman madrasah. He
as a kalam professor wrote many treatises and epistles regarding the major issues
ofthe field. He was also among the last important representatives of the madrasah
tradition to which we cancallthe philosophical Kalam. He has important
publications onhow to defend the principles of Islam against materialist and
positivist movements and how Muslims will get rid of the idle situation they are
in.

This article aims to determine the outlines of Avni’s epistemology by examining
sometheories of knowledge. In this context, it focuses on such topics as Avni’s
definition of knowledge, his classification of knowledge, the main sources of
knowledge, and the epistemic value of those sources. This article aimed to reveal
the basicsof Avni’s epistemology on which he established his system of thoughtby
examining the method and the issues on which he reflected
whendeliveringsolutions to the contemporary problems of the era. In this
connection, his account of the senses, reason and revelation, or transmission in
general, and their statusin his epistemology were discussed. Comparing to the
classical period, his theory of knowledge was tried to be determined. The article
also examined the extent to which the renewal efforts in the late Ottoman thought
reflected on the theory of knowledge of Kalam.

Huseyin Avni goes on to determine his own preferences regarding the question of
knowledge in Kalam, referring to the definitions made in the earlier periods. He
mentions three essentialapproaches to the definition of knowledge. First,Fakhr al-
Din al-Razi’'s approach to the definition of knowledge.According to him,
knowledge cannot be defined. Second, the views of Imam al-Haramayn al-Juwayni
and Ghazzali. According to them, absolute knowledge is theoretical. It is not
necessary nor apriori. Knowledge, thus, requires a definition, although it is very
difficult to make a real and complete definitionof it. It can be defined only by
division (tagsim) and representation (tamthil). Third, the view of the majority of the
scholars: Absolute knowledge is theoretical and can be defined.

Huseyin Avni, mentioning several definitions of knowledge suggested by the
theologians and the philosophers, prefersal-Maturidi’s definition: "Knowledge is a
God-given attribute to man. If some one who is characterized by that attribute
directs his mind to any of the things that can be known [by him], then that thing
becomes self-evident and immediately obvious to him."

Huseyin Avni, based on the definition of knowledge proposed by the theologians
of the classical period, puts forward an opinion which is inclined to the definition
of al-Maturidi. Also, he triesto response tothe materialists who base knowledge
entirely on their materialist causality. It was Allah who bestows knowledge as a
qualification on human beings. In our opinion, in order for this answer to be
sufficient and persuasive, it is appropriate to show an approach that does not deny
Allah’s power, but also causality.
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We can say that Huseyin Avni adopts the philosophical kalam which started with
Ghazzali and became a tradition with Fakhr al-Din al-Razi regarding the
sorts/sources of knowledge and the means of obtaining it. Because he makes a kind
of classification of knowledge that is similar to the Tahdfut tradition. Huseyin Avni
makesa point that needs to be emphasized. He does not include the division of
eternal knowldge (qadim) and originated knowledge (hadith), which can be
generelly seen in almost every Kalam text, in his works explicilty. He slightly
differs from the theologians in this respect. The classifications of knowledge
Huseyin Avni referred to the philosophers can be seen in the works of many
philosophical theologians.

Huseyin Avni states that by adhering to the tradition of the theologians about the
sources of knowledge, the ways of obtaining knowledge are the five external
senses, the reliable tradition (al-khabar al-sadiq) and reason. He also adds the views
of the philosophers, including the internal senses (al-hawds al-batiniya),to the
opinions of the theologians onthe epistemic value of the senses and reason. This is
undoubtedly a pre-existing method, and Avni followsit. Since tradition (khabar) is
not a separate source of knowledge according to the philosophers, Avnidoes not
include their views only on this specific issue. Although philosophers do not treat
tradition as an independent source of knowledge, they emphasize its epistemic
value. Huseyin Avni, however, does not mention this subtle issue. This, too, shows
that philosophers' opinions are generally transmitted from the sources of the
theologians.

Huseyin Avni states that the information provided by the sources of knowledge is
precise and reliable, and each source carries information about its own area. He
does not mention that there is a privileged role of reasoninthe sources of
knowledge, although many theologians argue that reason is an independent source
of knowledge and it enables them to check the authenticity of knowledge obtained
through other sources. The reason why he did not touch this subject might be the
atmosphere of his time. The extreme emphasis on the Western rationalism
probably kept him quiet.

In conclusion, Huseyin Avni attempts somehow to revive the forgotten
philosophical kalam tradition. What is also new in his method is his use of modern
developments and data to explain the sources of knowledge. However, it seems to
be at the level of desire. Because he simply reportsthe views of his predecessors
when he expresses an opinion. Avni mentions positivist and materialist
approaches that might seem to be related to the problems of Kalam, and criticizes
them. In this connection, it can be said that he contributes to Kalam by comparing
his method to current problems.
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Giris

Arapkirli Hiiseyin Avni Karamehmetoglu (1864-1954) Osmanlinin son
donemlerinde ve Cumhuriyetin ilk yillarinda yasayan énemli ilim adamlarimizdan
birisidir. Darii'l-Hilafeti’l-Aliyye Medresesi'ne bagli Medresetii’l-Miitehassisin’in

umum miidiirliigii ve ayni medrese ile Dariilfiintn-1 Osmani Ulim-1 Aliye
Subesi'nin ilm-i keldm miiderrisligi yapmugtir.!

Kelam ilmine dair eserleri ve ¢ok sayida makalesi bulunan Hiiseyin Avni, Matiiridi
gelenekten gelen bir kelamci olmakla birlikte Medrese gelenegi de diyebilecegimiz
Felsefl — Kelamin da son donemlerdeki dnemli temsilcilerindendir. Materyalist ve
pozitivist akimlara karsi Islam’in inan¢ esaslarin savunup Miisliimanlarin
icerisinde bulunduklar1 atil durumdan nasil kurtulacaklarina dair 6nemli
makaleleri kaleme almistir.

Makalemizde yer verdigimiz Hiiseyin Avni, yasadigi donemin temel sorunlarina
¢OzUim Onerileri sunan, bir kelam miiderrisi ve Osmanli medreselerinde c¢esitli
diizeylerde gorev almis birisi olarak onemli bir sahsiyettir. Biz de onun bilgi
nazariyesini inceleyerek epistemolojisinin ana hatlarini belirlemeye calisacagiz. Bu
baglamda onun bilgiyi nasil tanimladigl, nasil smiflandirdig, bilgi sisteminin
temel kaynaklarinin neler oldugu ve bu kaynaklarin epistemik degeri {izerinde
durulacaktir. Tim bunlara ek olarak Hiiseyin Avni'nin dénemin c¢agdas
sorunlarina ¢6ziim getirirken kullandig1 yontemin ve meseleleri temellendirirken
lizerine sistemini oturttugu epistemolojisinin mahiyeti ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu anlamda onun duyular, akil ve vahye bakis agis1 ve bunlarin
epistemolojisindeki yeri ele alinacaktir. Amacimiz, klasik donemle kiyaslamalar
yapmak suretiyle onun bilgi kuramini tespit etmek ve bilhassa son dénem Osmanli
diisiincesinde goriilen yenilesme cabalarinin Kelamin bilgi kuramina yansiyip
yansimadigini belirlemektir. Bunu yaparken Hiiseyin Avni'nin kendi calismalari
bizim temel kaynagimiz olacaktir. Fakat gelenekle ve mevcut donemle
karsilastirmalarda diger kaynaklara da miiracaat edilecektir.

Hiiseyin Avni'nin Kelam ilmi miiderrisligi doneminde ders kitab1 olarak kaleme
aldig1 “Ilm-i Kelam Dersleri” isimli bir eseri vardir.2 Bu eseri inceledigimizde bilgi
nazariyesi ile ilgili boliimlerin bu eserde olmadigii gordiik. Biz de bu konuyu
“Ceride-i Hmiyye” dergisinde® bir seri olarak yaymladig: “Ilm-i Kelam” baslikli
makalelerinden ortaya koymaya calistik.

! Arapkirli Hiiseyin Avni'nin hayati ile ilgili genis bilgi icin bkz. Metin Yurdagiir, “Arapkirli
Hiiseyin Avni” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 3 (Istanbul: TDV Yay., 1991), 329-331;
Sinan Sengezer, “Arapkirli Hiiseyin Avni ve Kelam {lmine Katkilar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, 2008), 8-19; Ozlem Demirtas, “Son Donem Kelamcilarindan Arapkirli Hiiseyin Avni
ve Ilm-i Kelam Adl Eseri” (Ytiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2003), 2-14.

2 Bkz. Arapkirli Hiiseyin Avni, flm-i Kelém, Haz.: Ebu’l-Ula; Nsr. Esref Edib (istanbul: Sirati
Miistakim Matbaasi, 1328).

3 Bab-1 Megihat tarafindan 1914-1922 yillar arasinda Istanbul’da yayimlanan bir dergidir. Osmanli
Devleti'nin dini ve idari kurumlarindan biri olan Bab-1 Mesihat ile buna bagh kuruluslardan
Fetvahane ve ser'! mahkemelerin dini meselelerle ilgili fetva, hiikiim ve kararlarinin, medrese ve
tekkelerle Darii'l-Hikmeti'l-Islamiyye gibi dini kuruluglara ait talimat, nizamname ve haberlerin
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Hiiseyin Avni, bu makalelerinde bilginin ne oldugu, kelamcilar ve filozoflar
tarafindan nasil tamimlandigi, bilgi tiirlerinin neler oldugu ve bilginin
kaynaklarinin neler oldugunu ele almigtir. Ozellikle bilginin kaynaklar1 konusunda
oldukca detay diyebilecegimiz meselelere deginmistir. Bu kaynaklar vasitasiyla
ulastigimiz bilgilerin giivenilirligi hususunda degerlendirmeler yapmuistir. O, Islam
dininin temellerinin vahye dayanmasi ve vahyin de bir tiir haber olmas1 sebebiyle
haber konusuna oldukgca fazla yer vermistir. Bilgi teorisinde ise dogru haberin bilgi
kaynag1 olmasi dolayistyla haber-i sadik tizerinde durmustur.

Felsefi kelamin son donem temsilcilerinden sayabilecegimiz Hiiseyin Avni,
konular1 ele alirken hem gelenege bagli kalmis, hem de giincel problemlerle
ilgilenmistir. Islam diisiincesinin temel prensiplerine uymayan ozellikle pozitivizm
ve materyalizm gibi doneminin fikir akimlarina karst Islam diisiincesini
savunmusg, onlarin iddialarin da ¢iiriitmeye ¢alismistir.

Biz ¢alismada Hiiseyin Avni'nin bilgi problemleriyle ilgili soylemlerini ¢ogunlukla
oldugu gibi alarak onun kendi ifadeleri ile vermeye calistik. Bu anlatim ve anlama
hususunda bir zorluk olustursa da kendi ifadelerinin kullanilmasinin daha yerinde
olacagini diistind{iik.

1. Bilginin Tanimi

Hiiseyin Avni, bilginin ne olduguna dair daha 6nceki dénemlerde yapilmis olan
tanimlara deginerek kendi tercihini belirleme yoluna gitmistir. O, bilginin tanimina
iligkin {i¢ temel yaklasimdan bahseder.

Birincisi: Fahreddin er-Razi'nin bilginin tanumiyla ilgili yaklasimi: O’'na gore bilgi,
tanimlanamaz. Daha dogrusu bilgi ve varlik gibi kavramlarin apacik ve insanin ilk
elde edecegi zorunlu seyler olmasi itibariyla tanuma ihtiyaglar1 yoktur. Ayrica
bilgi sayesinde diger seyler bilinmektedir. Eger bilgiyi de diger seylerle bilinir
seklinde tanimlarsak o zaman kisir dongii olusur. Kisir dongii batildir. Eger
kendisini yine kendisiyle tanimlarsak bu da anlamsiz olur diyerek Ré&zi'nin
bilginin tanimlanamayacagina dair goriisiinii boylece aktarmis olmaktadir.s

fkincisi: Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni ve Gazali'nin gériisii: Onlara gore mutlak
bilgi nazaridir. Zorunlu ve bedihi degildir. Tanimlanmaya ihtiyac1 vardir. Fakat
bilginin ger¢ek ve tam bir tanimini yapmak ¢ok zordur. Yalmz taksim/boéltimlere
ayirma ve temsil/Orneklendirme ile tanimi yapilabilir. Bilginin taksimleme
yontemiyle tanimi yapildiginda itikattan baglayarak bir taksimde bulunmak
gerekir. Buna gore itikat iki kisimdir; bunlar cazim/kesin, gayri cazim/kesin
olmayan itikattir. Cazim de kendi arasinda ikiye ayrilir; mutabik ve gayn
mutabiktir. Mutabik da kendi arasinda ikiye ayrilir; sabit ve gayri sabittir. Iste bu
sabit, mutabik ve cazim olan itikat —yani vakia mutabik, 6ziinde sabit bir kesin

duyurulmasi maksadiyla yayimlanmistir. Genis bilgi igin bkz. Nesimi Yazici, “Ceride-i flmiyye”,
" Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 7 (Istanbul: TDV Yay., 1993), 407-408.

4 Fahreddin er-Razi'nin goriisiiniin ayrintilari igin bkz. Fahreddin er-Razi, Mefdtihu'l-Gayb, (Beyrut:
Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2004), 1:186-187.

5 Avni, “Ilm-i Kelam -ilim, Ilmin Tarifi ve Adem-i Tarifindeki Mezahib-", Ceride-i flmiyye, sy. 50
(Safer, 1338) :1578-82.
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inanis— hakikati ortaya ¢ikar ki o da “yakin” anlamina gelen “bilgi” demektir.6
Mutlak bilginin temsil yontemiyle tanimi ise: “Bilgi gorme yetisinin algilamasina
benzeyen bir idraktir”. Ya da “Bir ikinin yarisidir, dememiz gibi bir gercektir,”
diye tanim yapilabilir.”

Ugiinciisii: Ulemanin gogunun gériisii: Mutlak bilgi nazarf olup tanimi yapilabilir.

Bilgiyi kelamcilar farkh agilardan tanimlamislardir. Es’arilere gore bilgi mahalline
itibarla: “Kendisinde bulunana alim isminin verilmesini saglayan bir sifattir.”
[Imin miiteallikine itibarla: “Bir malumu oldugu hal iizere algilamaktir.” diye tarif
olunmustur.® Fakat bu tariflerde bilgi kelimesinden tiiremis lafizlarin kullanilmasi
sebebi ile Hiiseyin Avni bunun devir/kisir dongii gerektirdigini ve bu tanimlara
itiraz ve elestiri getirilebilecegini soyler.” Fahreddin Razi ise bu tanumlara elestiri
getirilebilecegini ancak bu tanimlarda kesinlikle bir kisir dongiiniin olmadigin
iddia eder.10

Cogu kelamar bilgiyi “Gergege uygun kesin inanis” olarak tarif etmislerdir.” diyen
Hiiseyin Avni bu tanimin Mu'tezile kelamcilarina ait oldugu ile ilgili herhangi bir
bilgi vermemektedir. Aslinda bu tanim bir¢ok kelamciya nispet edilse de temelde
Mu’tezile kelamcilarinin ¢ogunlugunun kabul ettigi bir tanumdir.™

Filozoflara gore bilginin: “Bir seyin suretinin akilda olusmas1” diye tarif edildigini
sOyleyen Hiiseyin Avni, baz1 hitkemanin da bilgiyi “Algilayanda algilanan seyin
belirmesi yani idrak olunan gseyin mahiyetinin onu idrak eden kiside resm
olunmasidir.” diye tarif ettiklerini belirtir. O'na gore Hitkemanin bu iki tarifi
zihindeki varliktan ibarettir. Fakat birinci tarif kiilliyyat: ve cliz’iyyat1'? i¢ine alir.
Ikincisi ise 6zellikle kiilliyyat: ifade eder. Fakat bu tarifler zan/siiphe, cehalet,

6 Bkz.Ebu’l-Meali el-Ciiveyni, Kitdbii’l-Irsdd (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1995), 10-12; Seyyid
Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yaynlari, 2015), 1:162-163.

7 Avni, “Ilm-i KelAm -ilim, Ilmin Tarifi ve Adem-i Tarifindeki Mezahib-", 1578.

8 Eg’ari’nin bilgi tarumu ile ilgili genis bilgi igin bkz. Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsdd, 10. Seyfeddin Amidy3,
Ebkdru'l-Efkdr fi Usiili'd-Din, thk. Ahmed Ferid Miizeydi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'lI-llmiyye, 2003),
1:17. Ayrica bkz. Mehmet Dag, “Eg’ari Kelaminda Bilgi Problemi,” [IED. sy. 4 (1980):99 vd.

9 Avni, “Ilm-i Kelam -ilim, Ilmin Tarifi ve Adem-i Tarifindeki Mezahib-", 82.

10 Genis bilgi icin bkz. Razi, Mefitihii'l-Gayb, 2:184.

1 Bkz. Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: DiB Yayinlari, 1993), 1:9;
Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhidve'l-Adl -en-Nazar ve'l-Mearif-thk. Ibrahim Medkur ve
Taha Hiiseyin (Kahire, 1962), 12:13.

12 Kiilli: Tiriin altindaki fertleri ifade eden lafiz ve bu lafzin gosterdigi varlik anlaminda felsefe ve

mantik terimi. Killiyyat da bu kavramin ¢ogulu olarak kullanilmaktadir. Sozliikte “biitiin, hepsi,
tamami1” manasina gelen Arapga kiill kelimesinden nispet ekiyle tiiretilmis olup mantikta
ctiz’inin karsiti olarak kullanilir. Aristo’'nun eserlerinde bu anlami ifade eden katholou (universal)
terimi Arapga’da kiilli ile karsilanmigtir. Genis bilgi i¢in bkz. Omer Mahir Alper, “Kulli” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 26 (Ankara: TDV Yay., 2002), 539.
Ciizi: Bir varlik tiiriiniin yalmz bir veya birkag ferdine ait olan durum, nitelik, kavram anlaminda
kullanilan felsefe ve mantik terimi. Sozliikte “parca, pay, unsur” anlamlarina gelen Arapga ciiz
kelimesine nispet eki getirilmek suretiyle tiiretilmis bir kelime olup felsefe ve mantikta kiilli'nin
karsit1 olarak “bir varlik tiiriiniin tamamina degil sadece bir kismmna delélet eden kavram”dir.
Ciiziyyat ise bu kavramin ¢ogul seklidir. Genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Cagirici, “Ciiz” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 8 (Istanbul: TDV Yay., 1993), 149.
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taklit, vehim ve sekki de igine alir. Halbuki bunlar bilginin tarifine girmezler.
Ciinkii cehalet ile cahil olana bilen denmez. Ayni sekilde zan, sek, vehm eden
kimseye de bilen denmez."

Baz1 kelamcilar da bilgiyi “ o=l daisg ¥ (Slaall (g ) Sl ledaal a0 44a” “Kendisinde
bulunan kimseye, ziddina ihtimal vermeyecek sekilde manalar1 birbirinden ayurt
etmeyi gerektiren bir sifattir.” diye tanimlamislardir.

Hiiseyin Avni'ye gore bu tanimdaki “temyiz” kaydiyla idrak olunamayan sifatlar
tanimdan ¢ikartilmig olur. “Meani” kaydiyla da dis duyularin idrakleri/algilar
gikartilir. Ciinkii bunlar aynel yakin ayirt edilen idraklerdir. “La yahtemilii’l-
nakiz” kaydiyla da, zan, sek, vehim ¢ikar; ayrica cehl-i miirekkeb ve taklid de bu
tanimla ¢ikartilmis olur. Sifat, araz olup tek basina bulunamayacag: i¢cin mutlaka
bulunacagi bir mahalle ihtiya¢ duyar ki, o mahalde bilen insandir (alim).4

Temyizin gerceklesmesi igin itibar edilen bir miiteallik olmalidir. Bu miiteallik de
bilinen ve idrak edilen seyden ibarettir. Insamin bilen olarak vasiflandirilabilmesi
i¢cin behemehal ilminin taalluk ettigi bir sey gerekir.

Temyiz: Bilen kimse bir seyi diisiindiigii vakit zihninde meydana gelen suret ve o
seyde bir hal ve keyfiyet bulunup bulunmadigina dair hiikiimdiir.

Bu izahlardan sonra bilgi: “Insan ile kaim bir sifattir ki taalluk ettigi seyleri yani
kendisinin bildigi ve idrak ettigi seyleri, digerlerinden nakizine ihtimal
olmazcasina temyiz eder” seklinde tam bir tarifin yapildigini belirten Hiiseyin
Avni Efendi, bu tanimin da elestirilebilecegini ¢iinkii giindelik bilgileri (ulfimu
ddiyye) igerisine almadigin soyler.!5

Matiiridi'ye gore bilgi: “Kendisinde bulunan kimseye zikrolunmas: sanindan olan her bir
seyin acik hale gelmesini saglayan bir sifattir”diye tarif edilir.'e Seyit Serif’in beyanina
gore bu tarif bilginin mahiyeti/niteligi hakkinda soOylenilen tariflerin en
glzelidir;"”efradin1 cami, agyarin1i mani’ bir tamimdir. Bu suretle bilgi insanin
kendisi ile kaim Allah vergisi bir sifattir ki onunla muttasif olan kimse, bilinmesi miimkiin
olan seylerden herhangi birine zihnini yonlendirse o sey kendisine hemen apacik bir sekilde
miinkesif olur demektir’s.

Ruh ve aklin varligini kabul eden kelamcilar ve felsefecilere gore Allah vergisi olan
bu inkisafin meydana gelmesi insanin ruhu ve akli ile olur. Ruhu inkar eden asir1
tabiat¢ilar ve maddiyyuna/materyalistlere gore onun meydana gelmesi ancak
beyinledir. Beyin kafatasinin icinde sekiz kemigin birlestigi mahalde bulunur.
(Buna dimag da derler).Kafatasindan kuyruk sokumuna kadar olan otuz iig
kemikten olusan bel kemiginin icindeki murdar ilikte bu dimaga baghdir. Bunda

13 Avni, “Ilm-i KelAm -ilim, Ilmin Tarifi ve Adem-i Tarifindeki Mezahib-", 1578-79.

14 Avni, “Ilm-i Kelam -ilim, flmin Tarifi ve Adem-i Tarifindeki Mezahib-", 1578-79; Krs. Ciircani,
Serhu’l-Mevikif, 1:170.

15 Avni, “Ilm-i Kelam -lim, {lmin Tarifi ve Adem-i Tarifindeki Mezahib-", 1580.

16 Krs. Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1:19.

17 Krs. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1:176-77.

18 Avni, “Ilm-i Keldm -ilim, {lmin Tarifi ve Adem-i Tarifindeki Mezahib-", 1580.
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bedenin her tarafina telgraf telleri ve aga¢ dallar gibi dagilan sinirler vardir. Bu
sinirler kendilerinde bulunan fosfor dalgalariyla dimagda olan arzulari organlara,
organlarda olusan hisleri dimaga ulastirir (inen ve ¢ikan sinirler).
Maddiyyun/materyalistler bilgiyi; “Sinirlerdeki fosfor dalgalarinin beyindeki
hiicrelere ulagsmasi ile beyinde ortaya ¢ikan bir keyfiyettir” diye tarif etmislerdir.

Hiiseyin Avni, ruhun varligin1 kabul eden kelamcilar bilgi yoluyla ortaya ¢ikan
“agitk olma” isinin hem ruh hem de akil ile meydana geldigini soylerken
materyalistlerin ruhun varhigini reddettikleri igin bilgi yoluyla olusan bu apacgik
olmanin sadece beyinde olacagini soylediklerini ifade eder.?

Islam alimleri ise; Ruhun varligimi kabul ettikleri i¢in Allah vergisi olan bu
inkisafin insan ruhu ile ve Allah Teadla’min kudretinin tesiri ile ortaya g¢ikmis
oldugunu sdylemislerdir. Allah Teala hikmet-i ilahiyesine bagh olan iradesine gore
sebepler yaratir. Esyaya gesitli 6zellikler verir. Buna gore hicbir sey tabiati itibar:
ile etkin degildir. Etkisi gercekte ancak Allah’in yaratmasi iledir. Goriinen etkinin
ortaya ¢ikmasi hakkinda zorunlu zannedilen seylerin her biri basit bir sebepten
ibarettir. Oyle ise o inkisaf/agilim zihinde Allah’in kudreti ile meydana gelir. Beyin
ise basit sebeplerden biridir.2

Bu verilerden anlasildig1 {izere Arapkirli Hiiseyin Avni, bilginin tanimi
konusunda klasik kelamcilarin yaklagimlarini esas almis ve Matiiridi’nin tanimina
temayiil eden bir goriis ortaya koymustur. Bunun yaninda o, bilgiyi biitiiniiyle
maddi sebeplere dayandiran Materyalistlere cevap vermeye calismis ve beyin gibi
sebeplerin siradan nedenlerden ibaret oldugunu soylemis, bilgiyi bir nitelik olarak
insana bahseden asil varligin Allah oldugunu ileri siirmiistiir. Bu cevabin yeterli
ve tatminkar olabilmesi i¢in kanaatimizce, Allah’in asil roliinii inkar etmeden ama
goriliniir nedenleri de kii¢limsemeden bir yaklasim sergilemek yerinde olur. Aksi
halde, bilginin goriiniir sebeplerini ihmal etme ve bdylece arastirma ruhunu
kaybetme riskini de beraberinde getirir.

2. Bilginin Tiirleri

Islam diisiiniirleri farkli yaklasimlarla bir¢ok bilgi tiirii belirlemislerdir. Bu tiirler
birbirini nakzetmeyip, aksine tamamlar niteliktedir. Hiiseyin Avni bu gelenegi
takip ederek ilk olarak bilgiyi zati itibariyle ele alir ve bilginin iki kisma
ayrilabilecegini sOyler. Ona gore eger bilgi nispetin vukuu veya vukuunun
olmamasini kabul etmek anlaminda bir hiikiim olursa “tasdik”, olmazsa
“tasavvur”dur. Miitekaddim{n kelamcilarina gore bilgi; hitkkme maruz kalan idrak
olursa “tasdik”, olmazsa “tasavvur “dur. Miiteahhirtina goére hiikiimden
hali/soyutlanmis olursa “tasavvur”, hali olmazsa “tasdik”tir.?! Bu tanimlamalarla
Hiiseyin Avni, bilgi ile ilgili hem miitekaddim@n hem de miiteahhir(in doneminde
kullanilan bu tasnife yer vermektedir. Tasavvur ve tasdik kavramlarmin ayni

19 Avni, “Ilm-i Kelam -ilim, {lmin Tarifi ve Adem-i Tarifindeki Mezahib-", 1581.
20 Avni, “[lm-i Keldm -ilim, {lmin Tarifi ve Adem-i Tarifindeki Mezahib-", 1581-82.
2t Avni, “Ilm-i Kelam -Aksam-1 flm-", Ceride-i [lmiyye,sy. 51 (Rebiyiilevvel, 1338) : 1625-28.
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zamanda bir mantik kavrami oldugunun ve mantik ilminde {izerinde oldukca
duruldugunun da burada ifade edilmesi gerekir.?

Bilginin meydana gelmesi bakimindan ikiye ayrilacagini ifade eden Hiiseyin Avni,
bunlar1 da sOyle siralar:

2.1. Zaruri/Bedihi Bilgi

Duyu organlarinin eylemi olmaksizin, salt/miicerret akil ile zorunlu ve kesin
olarak ortaya ¢ikan bilgidir. Biitiin, parcasindan biiyiiktiir; bir, ikinin yarisidir gibi.
Zaruriyyatin da bazi kisimlara ayrildigimi belirten Hiiseyin Avni bunlari sdyle
siralamaktadir.

1. Bedihiyat: Sadece taraflarini tasavvur ederek aklin hiikmettigi yargilardir.
Buna “evveliyat” da denir. “Bir, ikinin yarisidir” gibi.

2. Fitriyat: Taraflarini tasavvurdan ileri gelen g¢ikarim vasitasiyla aklin kesin
olarak kanaat getirdigi yargilardir. Ornegin: “Ikigerli ve esit aralikta olan dort
kabirde yatanlarin, iki cift oldugunu ¢ikarmak” gibi.

3. Miisahedat: Bes duyu organindan birisiyle aklin kesin olarak hiikmettigi
yargilardir. Ornegin: “Giinesin aydinlattigina, atesin yaktigina hitkmetmek” gibi.
Ya da aglik ve susuzluk gibi havass-1 batine yoluyla aklin kesin olarak hiikmettigi
yargilardir.

4. Miicerrebat: Miisahedenin tekrar etmesi yoluyla tecriibe hasil olduguna dair
aklin hiikmettigi yargilardir. “Sagmonyanin miishil olmasina hitkmetmek” gibi.

5. Miitevatirat: Aklen yalan {izere birlesmeleri diisiiniilemeyecek sayida kisinin
sahitligi ile aklin hiikmettigi yargilardir. “Mekke ile Medine’nin var olduguna
hiitkmetmek gibi.” Miicerrebat ve miitevatiratta his ve tecriibeye dayanmak sarttir.
Clinkii miisahedeye dayanmayan tevatiire itibar olunmaz.

6. Hadsiyyat: Onciillerden hareketle sonuca intikal etmek melekesiyle aklin
hitkmettigi yargilardir. Yaratilmislarin nizam ve intizami ile yaraticinin ilminin ve
kudretinin tam olduguna hiikmetmek gibi.

Zaruriyattan itimat olunanlar bedihiyat ve fitriyyattir. Ciinkii digerleri baska
vasitalara ihtiya¢ duydugundan bu vasitalara sahip olanlara bilgi ifade eder, ama
bedihiyat ile fitriyyat bir vasitaya ihtiya¢ duymadigindan herkes icin bilgi ifade
eder.?

2 Bkz.Seyyid Ahmed Sidki b. Ali Bursevi, SerhuTasavourit ve Tasdikdt -Mizdnii'l-intizam. (Dersaddet:
Ahmed Kamil Efendi Matbaasi, 1327), 19 vd.

% Avni, “Ilm-i Keldm -Aksam-1 {lim-", 1624.

2 Avni, “Ilm-i Keldm -Aksam-1 {lim-", 1626.
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2.2. Nazari/iktisabi Bilgi

Nazar/diisiinme ve kesp/caba ile sebeplere dayanarak ortaya ¢ikan bilgidir. Nazar;
bilinmeyene ulasmak i¢in bilinenleri zihinde tertip etmektir yahut matlubu tahsil
icin makul olan1 miilahaza etmekten ibarettir. Kesp ise bilingli bir sekilde sebeplere
dayanmak demektir ki bes duyu organi ve akli kullanmaktan ibarettir.?

Hiiseyin Avni bilginin bilinene kiyasla da iki kisimda ele alinabilecegini sdyler:

a. Tafsili Bilgi: Malumun parcalarina ve kademelerine bakarak tek tek miilahaza
etmektir.

b. Icmali Bilgi: Malumun bir defaya mahsus olarak zihinde ortaya ¢ikmasidir.
Bilginin bilenenden &nce ve sonra sekillenmesi agisindan da bilgiyi iki kisimda
degerlendiren Hiiseyin Avni, bu iki kismu da fiili ve infiali bilgi olarak belirtir.

a. Fiili Bilgi; bagkasinin varligina sebep olmaktir. Buna gore bilgi malumdan
oncedir. Ornegin oncelikle bir seyi tasavvur edip, sonra onu viicuda
getirmektir. Bir marangozun koltuk yapmasi gibi.

b. Infiali Bilgi: Bagkasimuin varhigindan faydalanmak ve malumun
viicudundan sebeplenmektir. Buna gore bilgi, malumdan sonradir. Haricte
mevcut olan bir seyi drnegin, yeri ve gogii goriip sonra tasavvur etmek
gibi.?

Hiiseyin Avni’'nin bilgi ile ilgili bir bagka tasnifi ise bilen acisindan diye

bilecegimiz bir seyi bilme temelli bir tasniftir. Bu tasnifinde o bilginin husali ve

huz{iri seklinde ikiye ayrilabilecegini ifade eder.

a.  Hustli Bilgi: Esyanin suretlerinin zihinde hasil olmasidir.

b. Huzuri Bilgi; Esyanin kendisinin bilenin yaninda olmasidir. Bir seye bagh
olmayarak stirekli olarak inkisafidir. Allah Teala'nin bilgisi gibi.?

Hiiseyin Avni'nin bu sekildeki bilgi tasnifine baktigimiz zaman felsefi tarzda bir
bilgi tasnifi yaptigimi goriiyoruz.® Zira bu tasnifler daha ziyade tehafiit
geleneginde olan ve kelamcilarla filozoflarin ihtilaflarini anlatirken yapilan
tasniflerdir. Hiiseyin Avni'nin bu tasnifleri kullanirken, kelamcilarin en genel
anlamda yapmis olduklar1 kadim bilgi- hadis bilgi tasnifini kullanmadig1 goriiliir.
Boylece kelamcilardan farkli bir yontem takip ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu
acidan o, klasik kelamcilarin bilgi tasnifinden ayrilip, felsefe- kelam iligkisinin
yogun oldugu miiteahhirin kelamclarimin bilgi tasnifini benimsemis
goriinmektedir.

5 Avni, “Ilm-i Keldm -Aksam-1 ilm-", 1625-28.

2% Avni, “Ilm-i Keldm -Aksam-1 ilm-", 1625-28.

7 Avni, “Ilm-i Keldm -Aksam-1 ilim-”, 1625-28.

28 Krs. Alaeddin Ali et-T0si, Tehafiitii’l-Felasefe, trc. Recep Duran (Ankara: KBY., 1990), 159, 166;
Kemal Pasazade, Tahafiit Hasiyesi, trc. Ahmet Arslan (Ankara: KBY., 1987), 541.
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3. Bilginin Kaynaklar

Hiiseyin Avni, bilginin kaynaklari konusunda bir¢ok kelamcinin yaptig1 gibi,
insanlar i¢in bilgi elde etmenin ii¢ yolu oldugunu soyler. Allah’in bilgisi i¢in
herhangi bir kaynak belirtilemeyecegi O'nun zatinin bilgi igin yeterli olacagini ve
mahliikat gibi esbaba ihtiyacinin olmadigini belirtir.?® Burada bilginin kaynaklari
derken aslinda insan bilgisi temelinde akilli ve iradeli olan miimkiin varliklar
kastedilmektedir. Zorunlu varlik olan Allah i¢in bdyle bir kaynaktan bahsetmek
imkansizdir.

Bu izahlara baktigimizda Hiiseyin Avni'nin, beserl bilgi, ilahi bilgi ayrimi
yaptigini soyleyebiliriz. Fakat bunu agik¢a ifade etmedigini ve ¢ogu kelamc gibi
bunu tiim epistemolojisine yansitmadigini gérmekteyiz.

Ona gore de insan bilgisinin kaynaklar: tigtiir. Bunlar: Havas-1 hamse-i zahire,
haber-i sadik ve akildir.®

3.1. Havas-1 Hamse-i Zahire

Havas -1 hamse yani bes dis duyu herhangi bir seye yoneldigi zaman o seyle ilgili
bilginin olustuguna dair miitekellimlerin ortak kanaatleri vardir. Bu nedenle
kelamcilar havas-1 selimeyi dogru bilginin elde edildigi bir kaynak olarak kabul
ederler.

Havas-1 hamse-i selime, bunlar bizim etrafimizda bulunan nesneleri kendileriyle
idrak ettigimiz bes duyudur ki, bunlarda, isitmek, gormek, koklamak, tatmak ve
dokunmadir. Bu duyularin saglam olmasi ve hastalikli olmamasi gerekir. Eger
hastalik varsa o duyunun verdigi bilgiye gilivenilmez. Bu nedenle havas-1 selime
yani saglam duyu ifadesini kelamailar 6zellikle kullanmislardar.3

Hiiseyin Avni, bu bes duyuyu tek tek ele alir ve her biri hakkinda ayrintili bilgi
verir. Duyularin biyolojik yapisindan tutun iletisimi nasil sagladigina varincaya
kadar ayrintilara girer.3? Biz burada bu bilgilerden 6zet olarak bahsedecegiz. Zira
duyularin kendi yapilar1 degil vermis olduklar: bilgilerin giivenirligi bizim esas
konumuzdur.

1. Isitme: Isitme kulak denilen duyu sayesinde hava vasitasiyla gelen seslerin
muhtesem bir yaprya sahip olan kulak tarafindan ayirt edilmesi isidir. Kulagin tig
boliimden (dis kulak-orta kulak-i¢ kulak) olustugunu belirterek onun biyolojik
yapisindan bahseden Hiiseyin Avni, boylesine bir organin bu 6zelliginin aslinda
Allah’in her seye giicli yeten bir yaratici oldugunun bir isareti olarak
goriilebilecegini soyler.

2 Avni, “Ilm-i Kelam -Esbab-1 flim-", Ceride-i [lmiyye, sy. 52 (Rebiyiilahir, 1338) : 1654.
% Avni, “Ilm-i Kelam -Esbab-1 flim-", 1654.
3 Avni, “flm-i Kelam -Havass-1 Selime-",Ceride-i [lmiyye, sy. 52 (Rebiyiilahir, 1338) : 1654.

32 Avni, “flm-i Kelam -Havass-1 Selime-", 1654-57; “Ilm-i Kelam —Hiss-i Basar yahut Kuvve-i Basira-
", Ceride-i [lmiyye, sy. 54 (Cemaziyiilevvel: 1338):1714-19.
3 Avni, “Ilm-i Kelam -Hiss-i Semi’ yahut Kuvve-i Samia-",Ceride-i [lmiyye, sy. 54 (Cemaziyiilevvel:
1338): 1655.
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2. Gorme: Beyinden gozlerin her birine uzanan i¢i bos iki sinir ile birbirine
baglanan bir kuvve-i mahsusadan ibarettir. Iki sinirden biri sagdan sola digeri
soldan saga dogru uzanarak bir yerde birlestikten sonra sagdaki sag goze soldaki
de sol goze ulagir. Iste bu sinirlerin beyne birlesik olmasi dolayisiyla goziin
gordiigii seylerin suret ve sekillerini beyne iletir. Boylece insanda o cisimleri idrak
eder. Gorme duyusunun kullaniminda Allah’in yaratmasiyla bu goriilen seyler
idrak olunur. Goz, Allah’in hayret ettiren, dakik ve nazik bir eseri olan duyu
orgamidir ki, 1s1k vasitasiyla suretlerin resmedilmesi hususunda Oylesine bir
miikemmel alettir ki, onun fevkinda bir gérme organi icat edilmesi diisiiniilemez.
Goziin ii¢ gesit sividan olustugunu ve gormesi icin sekiz sartinin oldugundan
bahseden Hiiseyin Avni,**aslinda goéziin gormesi icin sayilan bu seylerin Allah’in
koymus oldugu birer adet oldugunu aslinda gorme isleminin gerceklesmesi igin
Allah bu sebepler olmadan da bunu gerceklestirebilecegini ifade eder. Bunlarin
halk edilmesi Allah’in kudretinin ne kadar da yiice oldugunu bize hatirlatir, der.3
3. Koklama: Beynin 6n tarafinda meme basina benzer yumruca iki uzva dayanan
bir duyudur. Koku ile karisan hava burun deliginden girince Allah’in kudretiyle
koku bu duyu yoluyla idrak edilir. Kokulu cisimlerden yayilan iyi kétii her tiirlii
koku, koklamakla beyinde hususi bir etki meydana getirir. Iste buna koklama
duyusu denir. Bu hissin meydana gelmesine yardimci olan burun delikleridir.
Koklama organi, burun deliklerinden itibaren bogaza kadar ulasan iki adet
diizensiz kanaldan olusmaktadir. Bu kanallarin duvar ve zeminleri 0zel bir
kabukla kaplanmistir. Bu kabugun yapisi kokulu olan seylerin kokusunu alma
yetenegine sahip bir kisim hiicre ve ince damarlarla donatilmistir. Allah’inda
yaratmasiyla koklama hadisesi meydana gelir.*Bdylece koklama yoluyla insana
bilgi ulasmis olur.?”

4. Tatma: Tatma duyusu dil iizerine dosenmis olan sinirler yoluyla olusan bir
duyudur ki, bu kuvvet sebebiyle agizda bulunan rutubetle tadilacak seyin
karismasi ve o sinirlere ulagsmasi sebebiyle tatlar idrak edilir. Yiyecekler ve
iceceklerin tadin1 almaya giig yetiren tatma organinin faaliyeti sonucuna “tat alma”
denilir. Tat almanin asil mahalli dil olup agiz boslugunun duvarlarinin da tat
almada azicik roliiniin oldugu séylenebilir.?

5. Dokunma: Dokunma duyusu, bedenimizin dis ytiizeyinin tamamina yayilmis
bir kuvvedir ki, esyanin bedene temas veya ittisali aninda o kuvve ile sicaklik,
sogukluk, yashk, kuruluk gibi haller idrak edilir. Dokunma duyusu bedenin
tamamini Orten ve kaplayan cilt ile temasta meydana gelir. Cildinde iki kisimdan
olustugunu ve bu kisimlarin yapilarindan da bahseden Hiiseyin Avni, Allah’in
yaratmasiyla birlikte dokunmayla bu hissin nasil olustugunu anlatir. Dokunarak

34 Genis bilgi igin bkz. Avni, “Ilm-i Kelam -Hiss-i basar yahut Kuvve-i Basira-”, Ceride-i [lmiyye, sy.
54 (Cemaziyiilevvel: 1338): 1714-16.

35 Avni, “Ilm-i Kelam -Hiss-i Basar yahut Kuvve-i Basira-”, 1715-16.

36 Avni, “Ilm-i Kelam -Hiss-i Sem’ yahut Kuvve-i Samme-", Ceride-i {lmiyye, sy. 54 (Cemaziyiilevvel:
1338): 1716-17.

3 Avni, “Ilm-i Kelam -Hiss-i Zevk yahut Kuvve-i Zaika-*, Ceride-i [lmiyye, sy. 54 (Cemaziyiilevvel:
1338): 1716-17.

38 Avni, “Ilm-i Kelam -Hiss-i Lems yahut Kuvve-i Lamise-", Ceride-i [lmiyye, sy. 54 (Cemaziyiilevvel:
1338): 1718.

Kader
16/1, 2018

100



Mustafa BOZKURT

elde ettigimiz bu duyunun bize verdigi bilginin giivenilir bir bilgi oldugunu
vurgular®

Bu bes duyunun her biri ne i¢in yaratilmis ise o alana dair dogru bilgi verir. Her
birinin verdigi bilgiyi diger duyular veremez. Bu duyularin biri 6tekinin gérevini
yapar m1 yapamaz mi tartismalar: vardir. Bu duyularin gorevi Adetullah olarak
belirlenmistir. Bunlar1 halk eden Allah olduguna goére o zaman bu caizdir,
denilmektedir.4

Burada Allah'in yaratmasi ve mutlak gii¢ yetirmesi temelli bir yaklasimin
oldugunu goriiyoruz. Adetullah bu duyularin her biri i¢in bir gérev vermistir. Bu
duyular o gorevi yerine getirir. Fakat bunlar1 ve bunlarin yaptiklarini yaratan
Allah oldugu igin kendi koydugu adeti dilerse bozarak (harikulade) bu
duyulardan her birinin gorevini digerine verebilir. Buna onun giicii yeter. Bu
nedenle her bir duyunun digerinin gorevini yapmasi miimkiindiir. Fakat bu
harikulade yani mucize olarak nitelendirilmektedir. Bu da bize gostermektedir ki,
normalde her duyu ne igin yaratilmissa onunla ilgili bilgi verir. Imkan anlaminda
olaya bakildiginda ise Es’arl bir yaklasimla Allah icin bunun miimkiin oldugu
vurgulanmaktadir. Hiiseyin Avni, Allah’in boylesine miikemmel 6zelliklere sahip
duyular1 yaratmis olmasini Allah’in yticeliginin bir delili olarak goriir.+!

Filozoflarin bilginin kaynagi olarak gordiikleri i¢ duyulara gelince, i¢ duyular
kelamcilar tarafindan bilginin kaynagi olarak kabul edilmemistir. Ciinkii ig
duyular Islam usuliine gore idrake kadir olamaz. Nefsin bizzat kendisi maddi
varliklara vakif olamaz. Maddi varliklar ancak dis duyularla kavranabilir. I¢
idraklerin bilmesi dis idraklerin getirdigi bilgiye dayanmaktadir.

Hiss-i miisterek, hayal, kuvve-i mutasarrifa, kuvvey-i vahime, kuvve-i hafiza ile
isimlendirilen batini duyular sabit olmay1p bunlarin tamami akilda birlesmektedir.
Bu nedenle kelamcilar batini duyular1 degil fakat onlarin toplanmis bulunduklar:
akly, bilginin ayr1 bir kaynagi olarak kabul etmislerdir.

Kelamcilar i¢ duyulart kabul etmezken, filozoflar onun bilgi kaynagi oldugunu
belirtmislerdir. Ciinkii filozoflara gore, nefs-i natika-i insaniyye,* basit ve
miicerreddir. Ciiz'iyyat ile vasiflanmasina bu basit olusu manidir. Bu nedenle nefs-
i natika-i insaniyyede sadece Kkiilli suretler bulunur. Ciiz'1 suretler bulunmaz.
Bunlar bu nefs-i natikanin altinda bir yerdedirler. Nefs-i nattkanun Ciiz’'iyyati
idraki altinda bulunan bu ciiz'1 suretlerin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Iste
bu nedenle de i¢ duyularin varligini filozoflar kabul etmektedirler.*

3 Ayrintilar igin bkz. Avni, “Ilm-i Kelam -Hissu Basar yahut Kuvve-i Basira-", 1718.

40 Avni, “Ilm-i Kelam -Hissu Basar yahut Kuvve-i Basira-”, 1718-19.

4 Bkz. Avni, “Ilm-i Keldm -Hissu Basar yahut Kuvve-i Basira-”, 1719.

42 Nefs-i natika-i insaniyye: Osmanlica bir terkip olup, konusan 6z, insan; dogru ile yanhg
birbirinden ayiran insan mahiyetinde bulunan nur, aklli ve nakli meselelerin alakalarim
hissetmeye ve anlamaya kabiliyeti olan insan ruhu, yani insan seklinde agiklanmaktadir. Bkz.
Abdullah Yegin, v.dgr., Osmanlica Tiirkge Ansiklopedik Biiyiik Liigat (Istanbul: TURDAV, 1990), 776.

8 Avni, “Ilm-i Kelam-Havas-1 Batina-” Ceride-i llmiyye, sy. 55 (Cemaziyiilahur, 1338): 1746.
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Hiiseyin Avni, filozoflarin bilginin kaynag1 olarak gordiikleri havas-1 batineyi tek
tek alir ve filozoflarin agiklamalar1 dogrultusunda konuyu anlatir. Havas-1 batine:
Hiss-i miigterek, hayal, kuvve-i mutasarrifa, kuvve-i vahime, kuvve-i hafizadan
olusmaktadir. Bu bes duyuya da batin(i¢) duyular denilmistir.

3.2. Havass-1 Hamse-i Batine

1. Hiss-i Miisterek: Beynin ii¢ boliimiinden birincisinin 6n tarafinda meydana
gelen bir kuvvettir. Havass-1 zahirede bulunan suretlerin tamamini kabul eder. D1s
duyular bu hiss-i miisterekin casuslar: gibi ¢alisir. Elde ettikleri biitiin suretler, beg
musluktan akan su gibi hiss-i miisterek havzunda toplanir.

2. Hayal: Beynin ii¢ boliimiinden birincisinin arka tarafinda meydana gelen bir
kuvvettir ki; hissi miisterekte bulunan suretlerin tamamini hafizasina alir. Hissi
miisterek havuzundaki suretlerden unutulanlar zamani geldiginde bu hayal
araciligr ile tekrar hatirlamir. Bu nedenle hayal, hiss-i miisterekin hazinesi
mesabesindedir.

3. Kuvve-i Mutasarrifa: Beynin orta boliimiiniin 6n tarafinda bulunan bir
kuvvettir ki hayalde olan suretleri ve hafizada bulunan manalar1 birbiriyle
birlestirir ve ayristirir.

4. Kuvve-i Vahime: Beynin orta boltimiiniin arka tarafinda bulunan bir kuvvettir
ki; goriinen varliklarda bulunan ciiz’f manalar1 idrak eder

5. Kuvve-i Hafiza: Dimagin son boliimiinde bulunan bir kuvvettir ki, kuvve-i
vahime’nin algiladig1 manay1 muhafaza eder.*

Netice itibariyle bes dis duyu ile bu alemin mevcut olan hissedilebilir olgular1
algilanir. Hiss-i miisterek, dis duyu organlariyla disaridan alinan verileri algilar.
Hayal onu hifz eder. Bu veride algilanan ciiz'i anlamlar1 vahime idrak eder. Hafiza
ise onu saklar. Ornek olarak; Koyun kurdu gérdiigiinde kurdun sureti koyunun
hiss-i miisterekine aksedip hayalinde onu zapt eder. Bir kere daha goérdiigiinde,
evvelki gordiigli suret oldugunu tahayyiil eder, vahime de bir 6zel diismanlik
hissedip bu manay1 hafizasinda saklar.*

Zikredilen hisler insanda oldugu gibi hayvanlarda da vardir. Fakat insan hislerin
otesinde akil sebebiyle de hayal ve hafizasinda kayitl olan ciiz'i bilgilerle kuvve-i
mutasarrifasi ile nice kiilli bilgilere ulasir. Iste buna tasarrufat-1 zihniye ye “ fikir “
denir. Hayvanlarda fikir olmadigindan kiilli tasavvurlar: idrak edemezler sadece
bazi ciiz’1 tasavvurlar idrak ederler.

Hatta insanin vahimesi kiilliyyat: idrak edemedigi icin bazen akilla geliski yasar.
Mesela, “Olii cansizdir. Cansizdan ise hicbir sekilde korkulmaz. Dolayisiyla
oliiden korkulmaz.” Diye akil hitkmederken, kuvve-i vahime bu kiilli hitkmii idrak

44 1@ idraklerle ilgili bkz. Avni, “TIm-i Kelam -Havas-1 Batina-", 1746-47.
45 Avni, “Ilm-i Kelam -Havas-1 Batina-", 1748.
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edemediginden, bu hususta akla muaraza ederek oliiniin goriintiisiinden korkar.
Dis ve i¢ duyularin toplamina mesair-i asere/on duyu denir.#

Hiiseyin Avni, dis duyularin yaninda i¢ duyularla ilgili bilgileri de makalesinde
genis bir sekilde almis ve kelamcilarin degil filozoflarin goriisleri oldugunu
sOylemistir. Aslinda bu sekildeki bir izah tarzi ilk olarak Hiiseyin Avni'de
goriilmez. Genel olarak felsefi kelamin Onemli isimlerinden Fahreddin er-
Rézi,“Seyfeddin Amidi,* gibi kelamcilarda bu konuyu daha 6nce ele almistir.
Hatta bu hususta ¢ok genis bilgilere yer verdiklerini goriiyoruz. Ozellikle Razi'nin
bu hususlar1 Ebu’l-Berekat el Bagdadi’den ve Ibn Sina’dan aldigim diisiiniiyoruz.*

3.3. Haber-i Sadik

Dini bilgilerin baslicalar1 haber-i sadik yoluyla elde edildigi i¢in kelamcilar haber-i
sadig1 bilgi elde etmenin ayr1 bir kaynagi olarak kabul etmislerdir.>

Haber, dogrudur veya yalandir diye vasiflandirilmast miimkiin olan sdze denir.
Veyahut kendisinde nisbet-i tamme bulunan lafizdir. Bu nispet harice ve nefsi’l-
emre mutabik ise “haber-i sadik, degil ise “haber-i kazib” denir.>

Burada genel anlamda baktigimiz zaman kelamcilar haberi ii¢ kisma ayirmislardir.
Dogrulugu kesin olan haberler. Yanlislig1 kesin olan haberler. Dogru ve yanlis
olma ihtimali olan haberler.??Kelamcilarin kabul ettigi haber dogrulugu kesin olan
haberlerdir. Buna da haber-i sadik tabirini kullanirlar. Hiiseyin Avni burada haberi
iki kissmda degerlendirmistir. Biri yalan haber digeri ise dogru haberdir. Kelamda
delil olarak sadece dogru haber ele alindigr igin Hiiseyin Avni burada sadece
dogru haberden bahseder. Tiim kelamcilar gibi o da dogru haber/haber-i sadigin
iki kisim oldugunu bunlarinda haber-i miitevatir ve haber-i resul oldugunu ifade
eder.’

Haber-i Miitevatiri,“yalan tizere ittifak etmelerini aklin imkansiz gordiigii birgok
kimsenin lisanlar1 ve sahadetleriyle sabit olan haberdir” diye tanimlamaktadir.

Haber-i miitevatirin sitkina delalet eden sey, dogrulugunda asla siiphe
edilmeyerek haber verenin haberini isiten kimsede bu haberle ilgili kesin bilginin
olusmasidir(yakin). Yoksa haber verenin adedi degildir. Bu hususta bazi sayilar

46 Avni, “Ilm-i KelAm -Havas-1 BAtina-”, 1748.

4 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu'l-Mesrikiyye fi [lmi'l-llahiyydtve't-Tabi'tyydt, thk. Muhammed
Mu'tasim Billah el-Bagdadi (Beyrut: Darii’'l-Kiitiibi'l-Arabi, 1990), 2.250.

8 Amidi, Ebkaru’l-Efkdr fi Usiili’d-Din 1.49-50

49 RAZi, el-Mebihisu’l-Mesrikiyye fi [lmi’l-Ilahiyydtve’t-Tabi'tyyat, 2: 250; Krs. Fahreddin er-Razi, Serh-u
Uyiini’l-Hikme, Tahran: 1smailiyyan, 1415), 2: 243; Serhu’l-Isdrdtve’t-Tenbihdt (Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1290), 115 vd.; Ebul Berekat el-Bagdadi, Kitabii'l-Muteber ﬁ’l—Hikmeti’l—ilﬁhiye, Haydarabat:
Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniye, 1358), 2: 340-344.

50 Avni, “Ilm-i Kelam -Haber-i Sadik-" Ceride-i Ilmiyye, sy. 56 (Cemaziyelahir, 1338): 1777-80.

51 Avni, “Ilm-i Kelam-Haber-i Sadik-",1777; krs. Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi [lmi’'l-Usil, Thk.
Muhammed Abdulkadir Ata, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1999), 2: 93-97.

52 Bkz. Raz, el-Mahsil fi [lmi’l-Usill, 2: 98.

53 Avni, “Ilm-i Kelam -Haber-i Sadik-", 1777.
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verilmistir. Atmistan, kirktan, yirmiden asagi olmayacak vs. diye, burada 0l¢ii;
duyanda o haberin yakini bilgi olusturmasidir.

Haber-i miitevatirin sartlar1 olustugunda bu haber zorunlu bilgi ve yakini bilgi
ifade eder. Aklin dogruluguna apacik hitkmettigi seyi gerektirir.

Miitevatirde iki yon vardir. Birisi, haber-i miitevatirin ilmi mucib olmasidir. Biz
kendi kendimize kiyas etsek, Mekke ve Medine'nin varligina dair bilgimizin dogru
oldugunu kabul ederiz. Bu bilgimizin ise bize diger bilgi yollariyla degil sadece
haber yoluyla geldigini goriiriiz. Digeri ise haber-i miitevatir ile sabit olan bilginin
zorunlu olmasidir. Ciinkii bu sekilde gelen bir bilgi, delil bulmaya ve arastirmaya
giicli olmayan ¢ocuklar igin bile kesinlik ifade eder. Dolayisiyla haber-i miitevatir
ile elde edilen bilginin zar(iriyyattan olmasi1 gerekir* diyerek, haber-i sadigin
dogru, glivenilir ve kesin bilgi ifade ettigini belirtir. Bir haberin miitevatir olmasi
igin baz1 o6zellikleri tasimasi gerektigine vurgu yapan Hiiseyin Avni bu sartlari
sOyle siralar.

Haber-i miitevatirin sartlari:

1. Haber verenlerin yalan {izere ittifak etmeleri aklen imkansiz olmalidir. Belli bir
say1 sart degildir.

2. Haber verdikleri seyi miicerret duyuya dayanan bir bilgi ile biliyor olmalar1
gerekir.

3. Haber verilen sey her ne ise-ister tecriibe isterse duyularla elde edilen bilgi
olsun- miimkiin ve goriilebilen olup aklen imkéansiz olmamalidir. Zira herkes,
aklen miimkiin olmayan veya goriilemeyen bir durumdan haber verse onlarin bu
haberi yakin ifade etmez. Megerkibu haber veren zat risaleti mucize ile
desteklenmis olan nebiyyizisan olsun. O zaman yakin ifade eder.

4. Bu haberin bastan sona kadar bir topluluk tarafindan baska bir topluluga
aktarilarak gelip arada fasila olmamasidir.

Iste bu sartlar1 tagiyan haber-i miitevatir, zorunlu bilgi ifade eder, yakinen sidkina
akil hitkmeder.%

Hiiseyin Avni, miitevatir haberle ilgili sOyle bir farazi soru sorarak konuyu
agiklama yoluna gitmektedir. Miitevatir haberde haber verenlerin her biri igin
yalan soylemeleri miimkiindiir denilebilir. Boylece tek tek yalan soyleyen insanlar
bir araya gelerek bir yalan tizerinde birlesebilirler. Boylesi bir toplulugun verdigi
bilgi kesinlik ifade edemez, bu verilen bilgi ancak zan ifade eder denilirse; cevap
olarak soyle soyleriz der: Topluluk durumu fert durumuna kiyaslanamaz.
Toplulukla hasil olan seyler fertle hasil olmayabilir. Bu hususu sdyle bir ornekle
anlatir. Bu husus bir¢ok telden olusan ipin kuvveti gibidir. Zayiflik ve
kuvvetlilikte bir¢ok telden olusan bir ipin hali, o ipi olusturan tellerden her birinin
haline kiyas kabul etmeyecegi apacik(bedihi) bir gercektir. Ahad’dan her biri
hakkinda yalanin caiz olmasi bu fertlerden olusan toplulugun yalan {izere
birlesmelerinin cevazini gerektirmez. Yine her bir haberin zan ifade etmesi, bu

54 Avni, “Ilm-i Kelam -Haber-i Sadik-", 1777--78.
55 Miitevatirin sartlart icin bkz. Avni, “Ilm-i Keldm -Haber-i Sadik-" 1778.
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haberlerin birlestigi haberinde zan ifade etmesini gerektirmez. Haberin
gerektirdigi dogru olmaktir. Haber verenlerin sayisinin ¢ogalmasiyla haberin de
sayist artar boylece haberin dogruluguna inan¢ kuvvetlenir ve ilm-i yakin
meydana gelir.5

Burada Hiiseyin Avni suna vurgu yapmaktadir. Kelamcilara gore Peygamberligi
mucize ile sabit olan kisinin disindaki her ferdin verdigi haber dhad haberdir.
Ahad haberler zan ifade ederler. Yani dogru olmaya da yalan olmaya da ihtimali
vardir. Miitevatir haberde ise bu fertler bir mesele hakkinda ayni seyleri
sOyleyerek bir ittifak olusturmuslardir. Akil da boyle bir haberde bu kimselerin
yalan {izerine birlesmelerini imkéansiz olarak gordiigiinde iste bu haberler
kesinlik/yakin ifade ederler. Bu nedenle miitevatir haber zan degil yakin ifade
eder.

Miitevatir haberin sartlarindan olan “haber verenlerin yalan {izere ittifak etmeleri
aklen imkansiz olmali.” sartina vurgu yapan Hiiseyin Avni, buna 6rnek olarak su
ifadelere yer verir: Isevilerin Hz. Isa’nin O0lmedigini soylemeleri, Musevilerin Hz.
Musa’nun dininin ebediligine dair sozleri miitevatir degildir. Ciinkii bunlarin yalan
tizere birlesmelerini akil kabul eder. Ayrica ilk donemde zaten bu bilgiler de
tevatiir derecesinde degildir.%”

Haber-i Resul: Haber-i sadigin ikincisi de haber-i resuldiir. Yani risalet ve
niibiivveti mucize ile sabit olan san1 yiice peygamberin vermis oldugu haberdir.
Haber-i resul de bize gelisi itibartyla ti¢ kisimdir.%®

1. Miitevatir: Yalan tizere ittifaklar1 aklen caiz olmayan bir toplulugun naklettigi
hadistir. Karni evvel/ilk asirda olan sahabeden, daha sonra tabiine ve onlardan da
tebei tabiine tevatiiren nakledilen hadislerdir.

2. Meshur: Karni evvel olan sahabe doneminde tevatiir derecesinde olmayip
tabiin ve tebe-i tabiin donemlerinde tevatiir derecesine ulasan hadislerdir ki, bu
hadisler her ne kadar ilk donemde tevatiir derecesinde nakledilmedigi icin
Peygambere aidiyetinde bir siiphe varsa da ikinci ve {iglincli donemlerde tevatiir
derecesine ¢ikmis olmasi nefsi emirdeki siipheyi kaldirir. Sureten tam bir ittisal
olmay1p manen ittisal vardir.

3. Ahad: Tevatiir ve meshur mertebesine ulasamayan ittisalinde hem sureten hem
de manen siiphe bulunan haberlerdir. Ravisi ister tek kisi olsun isterse birden fazla
kisiler olsun tevatiir derecesine ulasamayan haberler, bilgi ve yakin ifade etmezler.
Yani haberi vahit yoluyla gelen bir haber hakkinda daha sonra ¢ok rivayet edilmesi
onu tevatiir derecesine ulagtirmaz.

Allah’in haberi ve meleklerin haberi de peygamberligi mucize ile sabit olan zatin
vermis oldugu haber olmasi nedeniyle haber-i resuldiir. Icma ehlinin haberi de
miitevatir hitkmiindedir. Enes b. Malik’den rivayet edilen bir hadiste ( axisi¥ il )
WPz e ) “dmmetim dalalet tizerine icma etmez” denilmek suretiyle icma ehlinin
haberinin 6nemine vurgu yapilmaktadir.>

56 Avni, “Ilm-i Kelam -Haber-i Sadik-", 1778.

57 Bkz. Avni, “Ilm-i Kelam -Haber-i Sadik-”, 1778-1779.

58 Avni, “flm-i Kelam -Haber-i Rasul-" Ceride-i Ilmiyye, sy. 57 (Recep, 1338) : 1817-20.
59 Avni, “Ilm-i Kelam -Haber-i Sadik-", 1818.
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Burada Allah’in haberi ve meleklerin haberi de haber-i resul diir deniliyor fakat
konunun ayrintilarina girilmiyor. Aslinda “vahiy” yani Kur’an ayetleri haber-i
resul olup kesin bilgi ifade ettigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Ciinkii
peygamberligi mucize ile sabit olan zat Allah’tan aldigini haber vererek vahyi
naklediyor. Bize ise vahyin intikali yine haber-i miitevatir ile ulasmaktadir. Vahyin
haber-i resul oldugu bizler i¢in miitevatir olarak sabit olurken vahye muhatab olan
kimseler i¢in bu bizzat Hz. Peygamberin lisanindan nakledilen haber-i resuldiir.
Burada vahiy ile hadislerin konumu farklidir. Ciinkii vahiy kayit altina almip
kontrol edilerek titiz bir sekilde belirlenmesi onun haber-i resul olarak
degerlendirilmesi igin yeterli olmaktadir. Fakat Hadis-i serifler igin ayni kesinlikte
bir kabul imkansizdir. Bu nedenle biz burada haber-i resul ile vahyin ifade
edilmesi gerektigini, hadislerin ise resul’den haber olarak diger haber kriterlerine
gore degerlendirilmesi gerektigini soyliiyoruz. Ciinkii hadisler konusunda
peygambere aidiyeti ile ilgili ¢ok ciddi sikintilar oldugu bir gercektir.

Hiiseyin Avni temelde haber-i resul ile hadis-i seriflerin kastedildigini
vurgulamaktadir. Dogrudan haber-i resuliin ii¢ kissmda-miitevatir, meghur, ahad-
seklinde ele almasi bunu gostermektedir. Fakat hadis-i serifleri resulden haber
olarak almmasinin gerektigini ve diger haber kriterlerine gore degerlendirilmesi
icap ettigini belirtmek isteriz. Bu anlamda eger hadisler tevatiir derecesinde Hz.
Peygambere nispet ediliyorsa bunun peygambere aidiyetinde siiphe yoktur
demektir. Eger tevatiir derecesinde bir haber degilse kelamda kesin delil olarak
alinmamaktadir. Fakat vahiy boyle degildir. Vahyin Hz. Peygambere aidiyetinde
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Kelamcilarin haber-i sadig1 dogru bilginin
miistakil bir kaynag1 olarak belirlemeleri ve boyle kabulleri de aslinda Islam’in
temel ilkelerinin vahye ve miitevatir hadislere dayanmasindandir. Bu nedenle
kelamcilar haberi, bilginin ayr1 bir kaynagi olarak goriirler.

3.4. Akil

Diger kelamailar gibi akli bilgi elde etme konusunda duyu ve haber gibi bilginin
ayr1 bir kaynag1 olarak goren Hiiseyin Avni, aklin ne olduguna dair ortak bir
sOylemden bahsedilemeyecegine vurgu yapar. Meseleye akil ile ilgili tamim
problemiyle baslar ve sunlar1 sdyler; aklin taniminda ulema hayrete diisiip, akh
hakikati ve zat1 itibariyla tanimlayamamaislardir. Fakat diger seylerden akli ayirt
edebilecek sekilde arazlariyla tanimlayabilmislerdir. Bu tamimlarda da alimler
bir¢ok farkli tanim yapmislardir. Bu tanimlardan bazilari:

Akil, “insanin bilmeye ve idrak etmeye kendisi ile gii¢ yetirdigi bir kuvvettir.”
Akil, “gaip ve mechul olan hissedilebilir seylerin miisahede ve idrak edilmesini
saglayan bir cevherdir. “Akil, “nazari bilgilerin ortaya ¢ikmasmi saglayan bir
melekeden ibarettir. Bir kisim kimseler de “akil manevi bir kuvvettir ki, insan onun
vasitasiyla giizeli ve ¢irkini fark eder ve birbirinden ayirir” diye tanimlamigslardir.5

60 Yapilan tarumlarla ilgili genis bilgi igin bkz. Avni, “Ilm-i Kelam ~Akil-" Ceride-i llmiyye, sy. 57
(Recep, 1338):1819-20.
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Alimler bu ve bunlar gibi bircok tarif yapmislarsa da kesin ve net bir taim
tizerinde birlesmemiglerdir.¢!

Hiiseyin Avni, aklin insan i¢in 6nemine vurgu yaparak buna iliskin bir hadis
nakleder: “Cibril-i emin, Allah’in emriyle Hz. Adem’e akil, haya, din olmak {izere
iic seyi hediye getirerek bunlardan birini secmesini teklif eder. Hz. Adem
bunlardan akli tercih eder. Bunun tizerine Cibril-i Emin, haya ile dine hitaben Hz.
Adem akli tercih etti siz gidiniz der. Onlar da biz gidemeyiz, zira bize verilen emir,
akil nerede karar ederse bizim de orada karar etmemiz gerektigidir, derler.”¢
Burada Hz. Adem’in akli secerek haya ve dinden ona oncelik verdigine vurgu
yapilmaktadir. Ciinkii akil olmayinca ne hayadan ne de dinden bahsetmenin
imkansizligina dikkat c¢eker. Akil varsa o zaman haya ve din gibi seylerin deger
kazanacagina vurgu yaparak insan i¢in aklin ne kadar 6nemli olduguna isaret
eder. Miikellef olmanin da akil ile oldugunu diisiindiigiimiizde gercekten de aklin
insan icin nedenli bir gereklilik oldugu daha da anlasilmaktadir.

Alimler akil, nefs ve zihnin idrak edilenleri kavrama anlaminda ayni seyler
oldugunu soOylemislerdir. Fakat idrak edilmeye sebep olan sey bedendeki
diizenleme ve tasarruf itibariye ele alindiginda “nefs”, esyay1 idrak eden olmasi
acgisindan “akil”, ilim ve idrake gii¢ yetirme kabiliyetinin bulunmasi agisindan ise
“zihin” ismi verilmistir.®*He ne kadar bu sekilde farkli agilardan farkli sekilde
isimlendirilseler de aslinda {iciiniin de yaptig1 sey idrak oldugundan ayni gorevi
icra etmektedirler.

Aklin merkezinin ve mahallinin neresi oldugu konusunda ihtilaf edildigini belirten
Hiiseyin Avni, filozoflar ve tipgilarin aklin mahallinin beyin(dimag) oldugunu
kabul ettiklerini sdyler. imam-1 Azam’dan da bdyle bir rivayetin varligin belirtir.
fmam Safii ve kelamcilarin ¢ogunun ise aklin mahallinin “kalb” oldugunu kabul
ettiklerini sOyler. Baz1 diistiniirlerin ise her ikisi arasinda miisterek bir konumunun
oldugunu belirtir.®

Hiiseyin Avni, filozoflarin akil ile ilgili yapmis olduklar: aklin mertebeleri tasnifini
bir bilgi kaynag1 olarak akildan bahsettigi yerde ele alarak tasnifini yapar. Buna
gore filozoflar, aklin dort mertebesi oldugunu ve bu mertebelerin sunlar oldugunu
sOyler.®

1. Akl heytlani: Nefsin makul olanlar: algilama yeteneginden ibarettir. Bu akil,
yaratildigindan itibaren insanda mevcuttur. Idrak edemedigi halde yazi yazabilen
¢ocuklarda oldugu gibi.

2. Akl bi'l-meleke: Akl1 heyulani’nin nazariyata ulasmasini saglayan, zorunlu
bilgileri elde etme yetenegidir. Kor olan bir kimsenin yazma 6grenebilmesi gibi.

2 Avni, “Ilm-i Kelam —Akil-", 1819.

€ Avni, “Ilm-i Kelam ~Akil-", 1819-20.

6 Avni, “Ilm-i Kelam -Akil-", 1820.

6 Avni, “Ilm-i Kelam -Akil-”, 1820.

05 Avni, “flm-i Kelam -Aklin Meratibi-" Ceride-i [lmiyye, sy. 58 (Saban, 1338) : 1851-53.
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Ser’'an miikellef olmamizi saglayan bu yetenektir. Zira insan bu akil ile
hayvanlardan ayrilir.

3. Akl1 bi'l-fiil: Bedihiyattan/agik bilgilerden nazariyati/teorileri ¢ikarmay:
saglayan yetenektir. Yazarin yazi yazdigi andaki yazma eylemine gii¢
yetirmesinde oldugu gibi.

4. Akl1 miistefad: Algiladigi ve kurguladigi teorilerin daima hazirda
tutulmasidir. Yaz1 yazmada ustalasmis olan birinin yazmaya bi’l-fiil baglamas1 ve
devam ettirmesi gibi.

Bu dordincii mertebe kamil sahislara mahsustur. Ciinkii bunlar zahiren insanlik
aleminde olsalar da hakikatte lahGiti/manevi alemde olduklarindan dolays,
bunlarin bilgileri bil fiil mevcut ve miisahedeleri de siireklidir.5

Akl ile sabit olan bilgi, duyularin getirdiklerine ve baska kaynaklardan gelen
bilgiye muhtag olmaksizin zorunlu/zarri bilgilerdir. Biitliniin parcasindan biiyiik
oldugunu bilmek gibi. Ciinkii akil, kiil ile ciiziin manasini diisiind{igii zaman,
kiilliin ciizden biiyiik oldugunu bilmede baska bir seye bagl olmaz. Akil bunu
kendisi zorunlu olarak bilir. Bilemiyorsa ya inadindan ya da idrak etmekteki
eksikliginden kaynaklanir. Zira akil, fitrat1 geregi bunu bilir.®”

AKklin bilgi elde etme vasitalarindan biri sayilmasi konusunda Siimeniyye ve bazi
Filozoflar, akil nazari ilimlerde bilgi vasitas1 olmadig: gibi ¢ok ihtilaf ve tenakuza
binaen ilahiyyat alaninda da bilgi vasitasi olamaz diye ehl-i hakka mubhalefet
etmislerdir. Fakat bunlarin bu séylemleri de akil yoluyla ulasilan bir bilgi olmasi
dolayisiyla kendi kendilerini nakz etmektedirler. Boylece havass-1 selime ve haber-
i sadik gibi akilda bilgi elde etme yollarindan biridir.

Hiiseyin Avni, bir¢ok bilginin akil yoluyla insana ulastigini, bir¢ok alanla ilgili
bilgilerin elde edilmesinde aklin roliiniin olduguna vurgu yaparak der ki; A¢ ve
susuz olmak gibi vicdaniyyata, kiilliin clizden biiyiik olmasi gibi bedihiyyata, ayin
151811 giinesten almasi gibi hadsiyyata, senamekinin ishali ve sulfatonun (sitma
ilac1) sitmay1 def ettigi gibi miicerrebata, dlemin hadis olusu gibi bilgilere akil
vasitasiyla ulasildigy icin akil bilginin kaynagi olarak kabul gérmdiistiir. Boylece
bilgi elde etmenin vasitalar1 duyular, haber-i sadik ve akil olmak iizere ii¢ olmus
oldu.®

[lham konusuna da deginen Hiiseyin Avni, ilhami sdyle tanimlar; [lham, feyz/sezgi
yoluyla bir mananin kalbe gelmesidir. Hakikat ehline gore (kelamcilar)ilham, bir
seyin dogrulugunu bilme konusunda insanlarin tiimii igin bilgi elde etme
yollarindan biri degildir. Bu nedenle ilham yoluyla elde edilen bilgi kelamda delil
olarak kabul gérmemistir.

flham’in ii¢ kistm oldugunu belirten Hiiseyin Avni, bunlar1 su sekilde siralar.

6 Avni, “Ilm-i KelAm -Aklin Meratibi-” 1851-52.
& Avni, “Ilm-i KelAm -Aklin Meratibi-” 1852.

6 Avni, “[lm-i KelAm -Aklin Meratibi-” 1852.

6  Avni, “Ilm-i Keldm -Esbab-1 {lim-” 1654.
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1. Tlham-1 enbiya: Hem kendilerine hem de bize delil teskil eder. Bu ilham vahyin
kisimlarindan bir tanesidir.

2. Tlham-1 evliya: Allah tarafindan olduguna dair yakin hasil olursa, kendilerine
delil teskil eder. Fakat bagkalarina delil olmaz. Ciinkii ilham-1 veli, ikrar/itiraf gibi
eksik bir delildir.

3. Ilham-1 avam: Kendilerine de baskalarina da delil teskil etmeyen ilhamdir.

Bu kisimlarin ayr ayr1 degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapan Hiiseyin Avni,
ilhamin, cumhura gore delil sayilmadigini belirtir. Mutasavviflara gore ise ilhamin
delil oldugunu belirtir. O, Islam diisiiniirlerinin, Hz. Peygamber’in ilhamini kesin
olarak delil saydigin ve bu konuda ihtilaf edilmedigini sdyler.”

Sonug

Hiiseyin Avni, Osmanli ve Cumhuriyet tecriibesini bir arada yasamis Snemli
kelamalardan biridir. O, 6zellikle yazmis oldugu miistakil makalelerinde bilginin
tanimi, tiirleri ve kaynaklar1 konusuna egilmis ve gelenegin birikimine kendi
degerlendirmelerini de ekleyerek kelami epistemolojiye katki da bulunmustur.
Bilginin tanum1 konusunda bir¢ok kelamc1 ve filozofun bilgi tanumlarina deginmis
ve bu tamimlarin bilgiyi ifade etme noktasinda bazi eksiklikler tasidiginm
belirtmistir. Bilgi ile ilgili “Insan ile kaim bir sifattir ki, taalluk ettigi seyleri yani
kendisinin bildigi ve idrak ettigi seyleri, digerlerinden ziddina ihtimal olmazcasina
temyiz eder” seklindeki tanumin belki tam bir tanim olarak soylenebilecegi, fakat
“ulumu adiyyeyi” igerisine almadigr icin bu tanimuin da eksik oldugunu
sOylemistir. Hiiseyin Avni, bilginin tanimi konusunda birgok elestiri getirmesine
ragmen yeni bir tanim denemesine gitmemistir. Belki Ciircani’nin en iyi tanim
olarak belirttigi Matiiridi'nin tanimini vermesi ve onu elestirmemesi bu tanimi
kabul ettigi seklinde degerlendirilebilir. Fakat bu kabul, sadece bir tahmin olarak
kalacaktir. Zira kendisi bu hususta net bir goriis belirtmemistir.

Onun, bilginin kisimlar1 ve bilgi elde etmenin vasitalar1 konusunda Gazzall ile
baslayan ve Fahreddin er-Razi ile gelenek haline gelen felsefi kelam tarzini
benimsedigini sOyleyebiliriz. Zira o, yukaridaki metinde de goriildiigii gibi
tehafiit gelenegine benzer bir bilgi tasnifi yapar. Hiiseyin Avni'nin burada
vurgulamamiz gereken bir yoniiniin de bu oldugunu sdyleyebiliriz. O, en genel
anlamda hemen her kelamcida gordiigiimiiz, kadim bilgi hadis bilgi tasnifine bilgi
ile ilgili calismalarinda agik¢a yer vermemistir. Bu yoniiyle kelamcilardan farkl bir
yontem izlemistir, diyebiliriz. Hiiseyin Avni'nin filozoflara atfen naklettigi
tasnifleri ise bircok felsefi kelam tarzimi benimseyen kelamcilarda gormek
miimkiindiir.

Bilginin kaynaklar1 konusunda kelamcilarin gelenegine bagl kalarak bilgi elde
etmenin yollarinin bes dis duyu, dogru haber ve akil oldugunu belirten Hiiseyin
Avni, 6zellikle duyularin bilgi degeri ve aklin bilgi degeri konusunda kelamcilarin
goriislerini belirttikten sonra filozoflarin da goriislerine yer vermistir. Bu yontem

70 Avni, “flm-i Kelam ({lham)”, Ceride-i [lmiyye, sy. 58 (Saban, 1338): 1852-53.
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siiphesiz Onceden kullanilan bir yontemdir. Hiiseyin Avni de bu yontemi
stirdiirmiistiir. Haber konusu filozoflar tarafindan bilginin ayr1 bir kaynag:
olmadigindan haberle ilgili filozoflarin goriislerine yer vermemistir. Filozoflar her
ne kadar haberi ayri bir bilgi kaynagi olarak ele almasalar da haberin bilgi
degerinin oldugunu belirtirler. Fakat Hiiseyin Avni bu ayrintilara girmemistir. Bu
da gostermektedir ki, filozoflarin goriislerini genelde kelamcilarin kaynaklarindan
nakletmektedir.

Bilginin kaynaklarmin vermis oldugu bilgilerin kesin wve giivenilir bilgiler
oldugunu her bir kaynagin farkl alanlarla ilgili bilgiler getirdigini ve bu bilgilerin
kesin, giivenilir ve dogru bilgiler olduguna vurgu yapan Hiiseyin Avni, bu bilgi
vasitalar1 arasinda aklin ayricalikli bir roliiniin oldugundan bahsetmez. Halbuki
bir¢ok kelamci, akli, hem ayr1 bir bilgi kaynagi hem de diger vasitalarin getirdigi
bilgileri dogrulayan bir konuma sahip olarak goriir. Bu hususa temas etmemesi,
¢agin atmosferinden kaynaklanan bir durum olabilir. Zira Bat1 diinyasindan gelen
akimlarda rasyonellige yapilan asir1 vurgu karsisinda, onun bu konuda sessiz
kalmasina sebep olmus olabilir.

Hiiseyin Avni’'nin unutulmaya yiiz tutan felsefi kelam gelenegini kismen de olsa
yazmus oldugu bu makaleleriyle yeniden canlandirma gayreti igerisinde oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bunun yaninda bilginin kaynaklarini izah ederken kendi
donemine ait modern verileri kullanmasi bir yenilik arzusuna isaret sayilabilir.
Ancak bunun arzu diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Zira goriisleri daha ¢ok
gelenegin aktarimi noktasindadir. Hiiseyin Avni, yine de zaman zaman konulari
islerken pozitivist ve materyalist yaklasimlar1 belirtip elestirel olarak onlar
degerlendirmistir. Onun bu yontemle konuyu giincel problemlerle mukayese ettigi
ve boylelikle de kelam ilmine katki sagladigi soylenebilir.
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