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LOCALIZATION AND SPECIALIZATION TENDENCY OF MANUFACTURING IN TURKEY

Tirkiye imalat Sanayisinde Yerellesme ve Uzmanlagsma Egilimleri

irfan KAYGALAK?

Ozet

Bu ¢alisma cografi ¢alismalarda ve mekansal analizlerde yayginlikla kullanilabilecek iki indeksi, yerellesme indeksi ve uzmanlasma
indeksini tanitmayi ve bunlardan yola ¢ikarak Tirkiye sanayi cografyasindaki son donem degisimleri analiz etmeyi amaglamaktadir.
Yerellesme indeksi (zerinden imalat sanayisinin 1992 ve 2016 arasi donemde cografi yogunlasma diizeyi analiz edilirken, ayni
donemde iller diizeyinde sektorel gesitlilik ya da uzmanlasma diizeyi uzmanlasma katsayisi ile test edilmektedir. Calismanin temel
bulgular ele alinan dénem iginde Tirkiye imalat sanayisinde cografi anlamda yogunlagsma egiliminin arttigina isaret etmektedir. S6z
konusu egilim yeni ekonomik cografya teorisinin varsayimlarini dogrulayacak sekilde iki kutuplu bir mekansal 6riinti yaratmaya
devam etmekte ve geleneksel dogu-bati dengesizliginin derinlestigine isaret etmektedir. Buna karsin iller bazinda sektérel gesitlilikte
pek bir degisimin olmadigi, geleneksel sanayi merkezlerinin endustriyel gesitlilikte dncili rol oynarken yeni sanayi odaklarinin istenilen
diizeyde bir endistriyel gesitlilik yaratmaktan uzak oldugunu gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Yerellesme, Endiistriyel Uzmanlasma, Endistriyel Cesitlilik, Sanayi Cografyasi

Abstract

This study aims to define two indexes named as coefficient of localization and specialization coefficient, and to analyze recent
changes in geographical dimension of manufacturing in Turkey via deploying those indexes. While localization of manufacturing
between 1992 and 2016 is analyzed with former index, the second one is used for analyzing specialization tendency of each industry
and total manufacturing. The findings of study point to clear increase in concentration and localization tendency of manufacturing.
Respective tendency verifies assumptions of new economic geography theory and highlights deepening regional disparities between
existent east and west regions. It reveals regional industrial diversification at province scale is not the fact in Turkey. Despite the fact
that traditional industrial provinces are unique geographical unites in terms of sectoral diversification, new industrialized provinces
in the country seem like not able to create industrial diversification and specialized in only a few industries.
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GIRIS

Modern sanayi kapitalizminin cografi agidan gegerli tek bir yasasindan bahsedilecekse eger bu hi¢ sliphesiz onun
mekansal olarak strekli evirilip degisen karakteri ile cografi agidan esitsiz gelisme 6zelligi gbstermesidir (Swyngedouw,
2000:44). Bu esitsiz gelisme ozelligi cografi anlamda degisik mekansal 6lgeklerde gerceklesmektedir. ister kiiresel
Olcekte isterse ulusal olgekte bakilsin, sanayi faaliyetlerinin cografi 6rlintlsiinde ve dagilisinda gegmisten beri bolgeler
arasi farklar hep olagelmistir. Gliniimiizde ise kiresellesme ve bilgi toplumu kavramlari altinda tartisilan yeni
ekonominin degisen yeni dogasi da bu cografi egilimden bagimsiz degildir. Aksine bilgi ekonomisi denilen yeni
ekonominin cografyasi ge¢cmistekinden daha derin ve esitsiz bir durum sergilemektedir. Glinlim{z bilgi ekonomisinin
cografi agidan en onemli karakterleri birka¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar: belli sanayilerin belli bélgelerde
yogunlastigini ifade eden artan yigilma ve kiimelenme egilimi, retimin ¢ok sayida bolge ya da yerellige tasan bolgeler
arasl ishirligine dayanan cografi 6rgiitlenme niteligi, bu degisik bolgeler arasinda artan isbirligi ve baglantisallik durumu,
giderek artan karsilikli belirlenim ve etkilesim hali, ekonominin yonetisimine dair karar alma mekanizmalarinin ve
dizenleme kurumlarinin tek bir cografi baglamdan cikip degisik mekansal dlgeklere tasan niteligi ve elbette ekonomik
faaliyetlere konu olan her tir mal, insan, bilgi, hizmet gibi faktorlerin 6niindeki engellerin yumusayarak cografi
hareketliliginin giderek kolaylasmasi durumudur (Barnes ve Gertler, 1999; Hudson, 2005). ilging bicimde ekonominin
cografi ve mekansal boyutunda meydana gelen bu degisimin ilk etapta boélgeler arasi farki kapatmasi ve gorece daha
adil bir cografi dagilis sergilemesi beklenirken gecerli olan durum bunun tam tersidir. Aksine bugliniin diinyasinda belli
ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde yogunlastigi belirgin bir mekansal secicilik durumu s6z konusudur.

Ekonomik cografya literatiirlinde endistriyel kiimelenme ve yigilma kavramlariyla agiklanan bu egilim degisik
disiplinlerin de arastirmalarina konu olmaktadir. Ciinki giinlimizde ekonomik ve bolgesel kalkinma agisindan bu tiir
cografi yigilmalarin ve kiimelenmelerin anahtar rol oynadig iddia edilmektedir. Kiimelenmeler ve yigilmalarla beliren
dissal getiriler sadece Marshall digsalliklari olarak bilinen hazir altyapi, ortak isglicii havuzu ve girdi-cikti baglantilari gibi
somut ticari dissalliklar ya da getiriler degildir. Ozellikle bilgi ekonomisi icin hayati rol oynayan égrenme, bilgi iiretimi,
teknoloji ve bilgi transferleri gibi ticari olmayan dissalliklar, yigilmalarin ve kimelenmelerin bolgesel ekonomik kalkinma
icin sundugu temel avantajlar olarak ileri stirilmektedir (Storper, 1995 ve 1997). Cografi yigilmalar ve kiimelenmeler
araciligiyla olusan bu disgsalliklarin ve getirilerin kritik rol iktisat literatlirinde de mekanin arastirma konusu olarak ana
akim iktisat icine dahil edilmesine neden olmus ve s6z konusu bu akim ‘yeni ekonomik cografya’ teorisi adi altinda
literatirde yer edinmistir (Krugman, 1991a ve 1991b). Yeni ekonomik cografya teorisi 1990’lardan bu yana degisik
mekansal 6lgeklerde meydana gelen yigilmalari stilize edilmis mekan kurgusu Gzerinden agiklamaya calismakta ve bu
yolla iktisatcilar ile ekonomik cografyacilar arasinda yeni bir iletisim kanalinin agilmasina neden olmaktadir (Garretsen
ve Martin, 2010). Yine ana akim iktisat icinde 1990’lardan bu yana uluslarin rekabetci kalkinma avantajlari acisindan bu
tir cografi kimelenme ve bolgesel uzmanlasmalarin 6nemine dikkat ¢eken vurgular da (Porter, 1990 ve 1998) iktisadin
mekana ya da cografyaya donmesinde etkili olmustur.

Glnlmizde yerel ve bolgesel diizeyde olusan yigiimalar ve kiimelenmeler ulusal ekonomik kalkinmanin ve dis ticaret
teorilerinin de agiklayici parametreleri olarak ele alinmaktadir. Bu tir yigilmalar her turlG yenilikgiligin ve girisimciligin
kosulu olarak gorulirken bunlarin yer aldigi bolgeler ya da yerellikler 6grenen bélgeler, yaratici bolgeler, kulugka
merkezleri vb. degisik kavramsal ¢ercevelerle adlandirilarak analitik ¢alismalara konu olmaktadirlar (Camagni, 1991;
Rutten ve Boekema, 2007; Cooke ve Schwartz, 2007). Yigilmalarin ve kiimelenmelerin bu roliine dair ortak bir kani
olmasina karsin s6z konusu bu yigilmalarin tek bir sektorde mi yoksa ¢ok sayida sektérde mi olmasi gerektigine dair
temel uzlasi hala saglanmis degildir. Literatiirde bolgesel endustriyel gesitlili§in ekonomik kalkinma igin daha yararh
oldugunu savunan c¢alismalarin varligi yani sira aksi yonde tek sektore dayanan bolgesel uzmanlasmalarin daha yararli
oldugu yoninde de ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ayni sekilde bélgesel endiistriyel gesitliligin iliskili gesitlilik tipinde
olaninin mi yoksa birbiriyle baglantili ve iliskili olmayan sektorel ¢esitliligin mi daha etkin olduguna dair de ¢ok sayida
ampirik calisma bulunmaktadir (Bununla ilgili genis literatir degerlendirmesi icin bakiniz Content ve Frenken, 2016).

Tartismanin hangi yoninde yer alinirsa alinsin boylesi ampirik ve teorik ¢alismalarin gereksindirdigi metodolojik bir
zorunluluk ortaya ¢ikmaktadir. O da bolgesel endistriyel yigilmalar ve kiimelenmeleri dlgen oOlgeklerin gelistiriimesidir.
Belli bir unsurun mekansal Uniteler itibariyle dagilisinin homojen olup olmadigini, dagilisin mekansal Unite icindeki
konsantrasyon diizeyi ile ¢ok sayidaki cografi Unitenin bir ya da birden ¢ok degisken itibariyle karsilastirmali durumunu
olgen ve gegmisten beri kullanilan bir¢ok 6lgek ya da indeks bulunmaktadir. Ekonomik cografyacilar 6zellikle ekonomik
faaliyetlerin mekandaki dagilisini, konsantrasyonunu, bu dagilisin cografi Gniteler itibariyle farklilasan karakterini dlgcen
cok sayida indekse asinadirlar. Bunlar icinde yerellik katsayisi (location quotient), Gini katsayisi, Krugman indeksi,
Herfindal indeksi, Moran | indeksi, varyasyon katsayisi ve entropi indeksi en ¢ok bilinen ve yayginlikla kullanilanlardir. ilk
dordi genis bir cografi alan icinde tekil mekansal (nitelerin durumunu ya da ele alinan degiskenlerden birinin
durumunu gostermesi anlaminda yerel indisler olarak bilinmektedirler. Son ¢l ise ele alinan tiim cografi alandaki
genel durumu gosteren indisler anlaminda global indeksler olarak bilinirler.
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Tirkiye’de sanayinin cografi yogunlasmasi, bolgesel ya da cografi uzmanlasma dizeyleri ile ilgili cok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Gerek akademik camiadan gerekse kamu kurum ve kuruluslarindan birgok ¢alisma farkli yogunlasma ve
uzmanlagsma indislerini kullanarak hem cografi yogunlasmanin hem de sektérel uzmanlasmanin boyutlarini analiz
etmislerdir (Oz, 2004; TUSIAD, 2005; Eser ve Kdse, 2005; Falcioglu ve Akgiingdr, 2008; Yavan ve Sahin, 2014). Ozellikle
iktisat ve ekonomik cografya literatiiriinde kiimelenme galismalarinin agirlik kazanmasiyla Turkiye’de bu tir ¢alismalarin
agirhiginin arttigl goérilmektedir. Ancak séz konusu bu calismalar yukarida bahsedilen indeksleri kullanarak cografi
Uniteler arasi karsilastirmali durumu goz ardi etmektedirler. Ayrica ¢alismalarin ¢ogu 2000 6ncesi duruma odaklanmakta
ve 2010 sonrasindaki 6rintiyd ele alan ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu c¢alismada bilinen bu indekslerden farkl olarak daha 6nce Tirkiye sanayisi ya da ekonomik faaliyetlerinin cografi
yigilma ve uzmanlasma boyutunun analizinde kullanilmayan yeni indekslerden yola ¢ikilarak imalat sanayisinin 1992’den
2016’ya kadar olan durumu incelenmektedir. Turkiye’de imalat sanayisi basta olmak lzere ekonomik faaliyetlerin ulke
mekanindaki yogunlasma, kiimelenme ve uzmanlasma diizeylerinin analizi anlamhdir. Clnku klasik cografi dagilistan
farkli olarak iller ya da bolgeler diizeyindeki uzmanlagma ve yerellesme sadece cografi esitsizlikleri gostermez. Ekonomik
faaliyetlerin mekansal diizeyde uzmanlasma ve kiimelenmesi talep kosullari, bolgesel girdi-cikti baglantilari, piyasa
blylklagi, 6lcek ekonomileri ve sektorel iliskisellik diizeyindeki degisime de 1sik tutar. Bu ylizden ekonomik faaliyetlerin
yerellesme ve uzmanlasma duzeylerinin analizi bolgesel dizeyde ekonomik kalkinmanin ve bolgesel ekonomik
dayanikliligin dizeyinin aydinlatilmasina yardimci olur. Bu mantiktan yola ¢ikilarak ¢alismanin bir sonraki béliminde
kullanilan indeksler ve veri tanitilmaktadir. Bir sonraki béliimde ise Tirkiye imalat sanayisindeki yogunlasma ve
uzmanlasma duzeylerinin analiz sonuglari ve bulgulari paylagiimaktadir. Calismanin temel bulgulari ve genel
degerlendirmeleri ise sonug béliimiinde paylasiimaktadir.

YONTEM VE VERI

Bu calisma kapsaminda imalat sanayisini temsil eden bes farkli yila ait yirmi sektérdeki istihdam verileri
kullanilmaktadir. Bu kapsamda Tirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 1992 ve 2002 Sanayi ve isyeri Sayimi sonuglari ile
Sosyal Givenlik Kurumu’nun (SGK) 2009, 2012 ve 2016 yillarina ait iller dizeyindeki sektorel istihdam verileri
kullanilmaktadir. TUIK verileri Uluslararasi Sanayi Siniflandirmasi (ISIC Rev.3) esasina gére yapildigindan sektér tanimlari
SGK sektor tanimlariyla tam olarak uyusmamaktadir. SGK verileri NACE Rev.2 siniflandirmasina gore yapildigindan ele
alinan yillarda sektérel uyumu saglamak ve kiyaslama yapabilmek adina son (ig yila ait veriler ISIC Rev. 3 kodlarina gore
donistirtlmistir. Turkiye’de 2002 yili sonrasi sanayiye ait yillik istihdam verilerini il bazinda gosteren sayimlarin
yapilmayisi bu yildan sonraki dénemlerde SGK verilerini kullanmayi zorunlu kilmaktadir. 2001’den bu yana SGK’nin
sektorel istihdam verilerini her yil yayinlamasina karsin bu g¢alismada bu yillarin hepsini almak yerine 2012 ve 2016
yillarinin alinmasi uygun gorilmistir. Clinkl sanayi gibi sektérel istihdam verileri yillik bazda ¢ok degismemekte daha
¢cok orta Olgekli zaman dilimi sayilabilecek dért yilik zaman araligiyla alinmasi son yillardaki egilimi gérmeye
yetebilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi ekonomik faaliyetlerin mekansal yogunlasmasina dair ¢ok sayida olcek ve indeks
kullaniimaktadir. Ozellikle ekonomik cografya agisindan bakildiginda ekonomik faaliyetlerin cografi yogunlasmasinda
hangi indeks kullanilirsa kullanilsin temelde iki tir cografi egilim oOlglilmeye c¢alisiimaktadir. Bunlardan birincisi
endiistriyel yerellesme egilimi, ikincisi ise bdlgesel uzmanlasma egilimidir (Brakman ve ark., 2001). Literatiirde
¢ogunlukla birbiri yerine kullanilmasina karsin kavramsal olarak her iki terimin anlami farkli olup gergekte degisik unsuru
Olgerler. Endustriyel yerellesme ile kastedilen daha cok belli bir sektérin ya da ekonomik faaliyetin cografi anlamda bir
yogunlasma gosterip gostermedigidir. Cogunlukla lokalizasyon ya da yerellesme kavramiyla karsilanan bu egilim
sektorlerin durumunun analiz edilmesi demektir. Bir baska deyimle yerellesme ya da lokalizasyon egilimi ekonomik
faaliyeti (sektorii) odak olarak almaktadir. Bir sektoriin ya da ekonomik faaliyetin disik yerellik-lokalizasyon katsayisi
gostermesi demek cografi liniteler arasinda gorece esit dagilima isaret etmesi demektir. Buna karsin yiksek yerellik
katsayisi ele alinan cografi Unite icinde esitsiz ve diizensiz bir dagilima ya da cografi yogunlasmaya isaret etmektedir.

Oysa bolgesel uzmanlasma (regional specialization) kavrami daha cok il, kent, boélge gibi cografi initelerin ekonomik
faaliyetler itibariyle cesitlilik gosterip gostermedigini ifade eder. Uzmanlasma indisleri ya da indeksleri, yerellesme
indekslerinin aksine s6z konusu bu kent, il, bélge gibi cografi Uniteleri analiz i¢cin odak alir. Dolayisiyla da ele alinan
cografi Unitelerin ekonomik faaliyetlerin tlri ve sayisi itibariyle homojenlik gésterip gostermediklerini 6lgmeye yararlar.
Disiik uzmanlasma degerleri, ele alinan cografi Unitede istihdam, katma deger vb. gostergeler itibariyle ¢cok sayida
sektor ya da ekonomik faaliyet arasinda goérece dengeli bir dagilim olduguna isaret eder. Bir baska deyimle ele alinan
bolgede ya da Unitede fonksiyonel cesitlilige isaret eder. Yiiksek uzmanlasma degerleri ise ele alinan cografi linitede
ekonomik fonksiyonlar itibariyle bir ya da birkag sektorde yigilma oldugunu gosterir. O halde endistriyel yogunlasma
kavrami belli bir ekonomik faaliyetin Glke mekani gibi referans alinan bir alandaki cografi yogunlasma dizeyiyle
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ilgiliyken; bolgesel uzmanlasma belli bir bolgenin ekonomik faaliyetler itibariyle gosterdigi fonksiyonel cesitlilik ile
ilgilidir. Yerellesme (lokalizasyon) denildiginde bir sektériin mekansal dagilisi konu edilirken, uzmanlasma denildiginde
bir bélgenin fonksiyonel gesitliligi konu edilmektedir (Aiginger ve Davies, 2004; Mulligan ve Schmidt, 2005:566).

Literatiirde kullanilan yerellik katsayisi (location quotient), Krugman indeksi vb. birgok indis 6lcege duyarl oldugundan
ekonomik faaliyetlerin yerellesme ve uzmanlasma diizeylerinin dlgtilmesinde bir takim hatalara neden olabilmektedir.
Soz gelimi yerellik katsayisi indeksi (location quotient) kullanilarak bélgesel uzmanlasma dizeyleri o6lguldigiinde
Tirkiye’de sanayi faaliyetleri itibariyle ciddi bir varlik gosteremeyen kigik illerde salt bir sektorde diger sektérlere
kiyasla daha fazla istihdam oldugundan ¢ok yiiksek diizeyde yerellesme derecesi gorilir. Yani bu illerin ele alinan sektor
itibariyle payi géz ardi edilebilecek kadar diisiik olmasina karsin en yiiksek yerellik katsayisini gésterirler. Bu nedenle bu
¢alismada Olgekten kaynaklanan hatalari dislayan bir baska yerellesme katsayisi ile yerel indislerden tiiretilen global
indisler kullanilarak imalat sanayisinin yerellesme egilimi ve bdlgesel uzmanlasma diizeyleri analiz edilmektedir.

Bu baglamda imalat sanayisinin her bir sektor itibariyle yogunlasma diizeyi yerellesme katsayisi (localization coefficient)
olan COL indeksi ile dlglilmektedir. 81 ilin yirmi sektor itibariyle istihdam verilerinin oldugu bir matristen yola ¢ikilarak
her bir yila ait yerellesme katsayisini ifade eden COL indeksinin her bir sektor itibariyle hesaplanmasi su formiille
yapilabilir:

81

COL-=05XZ ﬁ— &

) ’ X; X
i=1 17

(1)

Burada i cografi Unite olan ili, j ele alinan sektorl, X Glkenin toplam istihdam miktarini, X; sektoriin toplam istihdam
miktarini, Xj i ilindeki sektorlin istihdam miktarini, Xi ise ilin toplam istihdam miktarini ifade etmektedir. Formilden de
anlasilacagl lzere ele alinan cografi Unitedeki (ildeki) belli bir ekonomik faaliyet ile o ilin ilke mekanindaki gérece
konumu arasindaki fark blyilikse, s6z konusu ekonomik faaliyet itibariyle cografi bir yogunlasma var demektir. Bu
yuzden disik COL degerleri ele alinan sektoriin diislik yogunlasma diizeyine sahip oldugunu ifade etmektedir.

Buna karsin her bir ilin imalat sanayisi itibariyle sektérel diizeyde uzmanlasmami gésterdigi yoksa cesitlilikmi arz ettigi
uzmanlasma katsayisi (specialization coefficient) olan COS indeksi ile 6l¢llebilir. Uzmanlasma katsayisi ise su sekilde

formule edilmektedir:
20 X x
ij j
COS, = 0,5 Z |Xi x|
j=

(2)

Uzmanlasma katsayisi (COS), belli bir ildeki uzmanlasma diizeyini 6lcerken, bu ilde bulunan enduistrilerin payini tlke
genelindeki paylariyla kiyaslayarak ortaya koymaktadir. (Gomez-Zaldivar, ve ark., 2018: 304). Bu karsilastirmali niteligi
nedeniyle literatiirde kullanilan bircok indeksin aksine o6lcek duyarliigindan kaynaklanan hata payl da daha az
olmaktadir.

Yerellesme katsayisi (COL) ve uzmanlasma katsayisi (COS) sirasiyla bir sektériin yogunlasma ve bir ilin uzmanlasma (ya
da sektorel farklilasma) dizeylerini verdiklerinden birer yerel indistirler. Ancak butiin imalat sanayisinin genel olarak
belli bir yogunlasma diizeyi gosterip gostermedigi ancak global yerellesme katsayisi ile dlgilebilir. Ayni sekilde biitiin
illerin genel olarak ele alinan vyillar itibariyle uzmanlasma egilimi gosterip gostermedigi ancak global uzmanlasma
katsayisi ile Olculebilir. Mulligan ve Schmidt (2005) bu tir global indislerin diger indeksler gibi dlcege duyarli olmasi
nedeniyle, bunlarin agirliklandirilarak kullanilmasi gerektigini nermektedirler.

Buna gore her bir sektére ait tim yerellesme katsayilari toplaminin illerin ekonomik biylkligine oranlanarak
agirhklandiriimasi ile global yerellesme katsayi bulunabilir. Buna gore her bir sektériin toplam imalat sanayisi igindeki
payinin (ui=X;/X) kendi yerellesme katsayilari ile garpimlarinin toplanmasiyla global yerellesme katsayisi bulunabilir ve
asagidaki formille ifade edilebilir:
20
G(L) = Z u. COL,

j=1
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Benzer sekilde global uzmanlasma katsayisi da illerin tlke istihdami icindeki paylarinin (vi=Xi/X) uzmanlasma katsayilari
ile carpimlarinin toplanmasiyla bulunabilir ve asagidaki formiille ifade edilebilir:

81

G(S) = Z vi. COS;

i=1
(4)

Yerellesme katsayisina benzer bir sekilde her bir sektérin lilke mekaninda homojen bir dagilis gésterip gostermedigi
ayni zamanda varyasyon katsayisi (coefficient of variation) ile de 6lgulebilir. Varyasyon katsayisi (CV) belli bir sektérdeki
istihdamin standart sapmasinin o sektorin ortalama istihdamina oranlamasiyla bulunmaktadir (Li and Wei, 2010;
Kaygalak ve Reid, 2016). Turkiye’deki 81 il diizeyinde herhangi bir sektdriin standart sapmasinin o sektoriin ortalama
istihdam dizeyinden uzak olmasi, sz konusu sektorin Ulke mekaninda esitsiz dagildigini ve dolayisiyla da belli bir
cografi kimelenme ya da yogunlasma egilimi tasidigini géstermektedir. Boylesi bir durumda sektore ait varyasyon
katsayisi (CV) degeri yiksek iken, lilke genelinde homojen bir dagilim géstermesi durumunda deger dislik ¢ikacaktir.

ANALIZ VE BULGULAR

imalat sanayisini temsil eden yirmi sektériin llke mekaninda cografi anlamda yogunlasma egilimi sergileyip
sergilemedigini gosteren yerellesme katsayilarina (COL) bakildiginda, genel olarak dizenli bir egilimin gortlmedigi dikkat
¢ekmektedir. Ele alinan biitin yillarda yerellik katsayisi diizenli ve kesintisiz artis gosteren tek sektor 22 kodlu Kayith
Medyanin Basilmasi ve Cogaltilmasi sektéridir. Buna karsin batin yillarda yerellik katsayisi diizenli ve kesintisiz olarak
diisen tek sektor ise 21 kodlu Kagit ve Kagit Urlinleri Sanayisidir. Sektérel yerellik katsayilarinin diizenli ve kesintisiz bir
artis ya da azalis gostermemesinin bir nedeni de 1992 yilina ait siniflandirma ile sonraki yillardaki veri siniflandirmasinin
farkli olmasi da olabilir. 1992 yilina ait sanayi ve isyerleri sayimi sadece 10 ve daha fazla kisi calistiran isletmelerdeki
istihdami icermektedir. Bu nedenle tiim isletmeleri kapsayan sonraki yillarin verisiyle kiyaslandiginda degerlerde ciddi
farkhhklar ortaya cikiyor olabilir. Bu etkiyi gz online alarak 2002 yilindan itibaren sektorel diizeydeki yerellesme
katsayilarina bakildiginda daha gergekgi bir degerlendirme yapmak mimkiin olabilir. Bu agidan bakildiginda 17, 18, 22,
23, 30 ve 36 kodlu sektérlerin genel olarak yerellesme katsayisinda bir artis egilimi gérilmektedir (Tablo 1). Buna karsin
yalnizca 15 kodlu sektorde istikrarli bir dislis gérilmektedir.

Tablo 1: imalat Sanayisi Sektérlerinin Yerellesme ve Varyasyon Katsayilari

Sektdr COL degerleri CV degerleri

1992 2002 2009 2012 2016 1992 2002 2009 2012 2016

15 0,240 0,308 0,265 0,259 0,255 1,605 1,604 1,608 1,631 1,634
16 0,918 0,688 0,761 0,868 0,827 9,000 4,301 3,107 7,620 5,800
17 0,344 0,294 0,422 0,424 0,444 3,820 3,300 2,714 2,663 2,739
18 0,219 0,267 0,312 0,357 0,373 4,710 5,002 4,903 5,305 4,804
19 0,285 0,376 0,404 0,379 0,408 4,000 4,504 4,702 4,508 4,726
20 0,262 0,341 0,284 0,294 0,288 1,401 1,201 1,704 1,578 1,604
21 0,325 0,333 0,247 0,248 0,245 5,200 4,000 3,511 3,527 3,288
22 0,168 0,272 0,293 0,304 0,331 3,803 4,603 4,609 4,751 4,646
23 0,358 0,493 0,620 0,614 0,655 3,202 3,804 3,207 3,182 3,904
24 0,185 0,269 0,209 0,205 0,257 3,901 4,500 3,434 3,314 3,181
25 0,264 0,183 0,222 0,192 0,172 4,920 3,707 3,704 3,410 2,971
26 0,130 0,236 0,339 0,350 0,343 2,703 2,604 1,507 1,380 1,382
27 0,195 0,444 0,311 0,313 0,334 3,602 2,609 2,400 2,292 2,136
28 0,107 0,118 0,170 0,133 0,133 2,410 3,021 3,313 2,929 2,802
29 0,128 0,158 0,314 0,208 0,233 2,900 3,107 3,024 3,359 2,775
30 0,301 0,385 0,301 0,364 0,427 4,300 4,200 3,800 3,879 4,014
31 0,251 0,305 0,254 0,290 0,328 4,601 4,400 2,834 3,126 3,279
34 0,204 0,405 0,468 0,514 0,496 3,304 3,701 3,503 3,921 3,807
35 0,316 0,489 0,404 0,446 0,482 4,812 5,023 3,300 2,815 3,025
36 0,194 0,182 0,252 0,270 0,274 3,201 3,310 2,715 2,726 2,759
TOPLAM 0 0 0 0 0 2,406 2,603 2,702 2,771 2,577

Bilindigi gibi ele alinan her bir yil kendinden 6nceki yillarda sanayinin cografi oriintlsiinde nasil bir degisim meydana
geldigine 1sik tutmaktadir. Bu baglamda 2000’li yillarda Ulkenin sanayisinin cografi 6riintlisiindeki degisimi 2009, 2012
ve 2016 yillarina bakarak anlamak miimki{ndir. Ancak her bir yil bazinda bakildiginda degerlerde siirekli bir artis ya da
diisusten ziyade bir dalgalanma goriilmektedir. 2009, 2012 ve 2016 yillarinda COL degerleri diizenli artis gosteren sektor
sayisi 10 iken dizenli olarak diisiis gosterenlerin sayisi 3’tlir. Buna karsin yedi sektériin COL degerlerinde dalgalanma
gorilmektedir. Bu ylzden de her bir sektor diizeyinde yerellesme diizeyinin artisini 2002 6ncesi dénem ve sonrasi
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donem olarak bakmak daha anlamhdir. Bunun igin 1992 ve 2002 yillarina ait COL degerlerinin ortalamasi ile 2009, 2012
ve 2016 yillarina ait COL degerlerinin ortalamasi alinarak kiyaslama yapilabilir.

Bu mantiktan hareketle 2002 6ncesi ve sonrasi donem itibariyle COL degerlerindeki farklilasmaya bakildiginda bes
sektorde (15, 20, 21, 24, 25 kodlu sektorler) yerellesme katsayisinda dasis gorilmektedir. Buna karsin diger tim
sektorlerde yerellesme katsayisi itibariyle artis gorilmektedir. Bir bagska deyimle genel olarak 2000’li yillarda Turkiye
imalat sanayisinde beg sektor digsinda yerellesme egilimi ya da cografi konsantrasyon diizeyi artis egilimi gostermektedir.
Nitekim bu egilim varyasyon katsayisi (CV) degerleri itibariyle bakildiginda da benzerdir. Ozellikle 17, 18, 23, 26, 29 ve 34
kodlu sanayilerdeki yerellesme egilimindeki artis digerlerine gore ¢ok daha belirgin olmaktadir. Sektorel yapi itibariyle
bakildiginda yerellesme katsayisi azalan yani tilke mekaninda gérece daha homojen bir dagilis gésteren sektorlerin daha
cok dislik teknoloji ya da orta-disik teknoloji diizeyine sahip sektorler oldugu goriilmektedir.

Butlin imalat sanayisi icin cografi bir yogunlasma egiliminin olup olmadigini ise global yerellesme katsayisina, G(L)
degerine, bakarak ortaya koymak da mimkiindir. Bu agidan bakildiginda imalat sanayisinin global yerellesme katsayi
1992 yilinda 0.212; 2002 yilinda 0.273; 2009 yilinda 0.301; 2012 yilinda 0.305 ve 2016 yilinda 0.314 ile siirekli artis
gostermektedir. Bu surekli artisi destekleyen bir diger gosterge ise toplam imalat sanayisine ait varyasyon katsayilaridir.
Tablo 1'de de gorilecegi lzere ele alinan yillar itibariyle imalat sanayisinin geneline ait CV degerleri sirasiyla 2.406;
2.603; 2.702; 2.771 ve 2.577’dir. 2016 yih hari¢ ele alinan yillar itibariyle yikselis trendi gostermektedir. O halde
Tirkiye’de imalat sanayisinin 2000’li yillarda artan bir cografi yogunlasma ya da kiimelenme egilimi gosterdigi
soylenebilir.

Bir basina yerellesme katsayilari cografi yogunlagsmaya isaret etse de bu, yogunlasmanin tek bir bolge mi yoksa birden
¢ok bolge diizeyinde mi oldugunu gostermez. Her ne kadar imalat sanayisinin bolgesel diizeyde ya da iller diizeyinde
dagihminda esitsizligin arttigini gosterse de bu esitsizligin hangi iller ya da bolgeler lehine veya aleyhine oldugunu
gostermez. Bu ylzden llke mekanindaki yogunlasmanin cografi boyutlarini gérmek icin ele alinan yillardaki imalat
sanayisinin iller diizeyindeki dagilisina bakmakta yarar bulunmaktadir. Bu amagla ele alinan yillarin herhangi birinde tim
Tirkiye imalat sanayisinin %1 ve daha Uzeri bir paya sahip illere baktigimizda bu illerin toplam sayisinin 23 oldugu
goriilmektedir (Tablo 2). imalat sanayisindeki payr %1’in altinda olan illerin Tiirkiye sanayisi agisindan ciddi bir varlik
sahibi olmadiklari g6z 6niine alindiginda ele alinan yillarin her hangi birinde %1 ve lizeri paya sahip illere odaklanmak
daha anlamhidir. Bu kapsamda 1992 yilinda toplam imalat sanayisi igindeki payl %1 ve ya lizeri olan toplam 20 tane il
bulunurken 2002’de bu sayi 17; 2009’da 20; 2012’de 19 ve 2016 yilinda 18’dir. Dolayisiyla da imalat sanayisi itibariyle
ciddi varlik gésteren illerin sayisi pek degismemektedir. Aksine bazilarinin payi zamanla azalmaktadir.

Tablo 2: Secilmis Bazi illerin Yillara Gére Toplam imalat Sanayisi istihdam igindeki Paylari (%)
iller 1992 2002 2009 2012 2016
Adana 3,1 2,2 1,6 1,8 1,7
Ankara 7,6 5,4 5,3 5,2 5,2
Antalya 1,3 1,0 1,2 1,1 1,2
Aydin 1,4 0,9 0,9 0,9 0,9
Balikesir 1,6 1,1 1,2 1,1 1,1
Bursa 5,8 7,9 7,9 8,3 8,9
Denizli 2,1 3,2 2,3 2,2 2,2
Diizce 0,0 0,5 1,0 1,0 0,9
Eskisehir 1,0 1,2 1,7 1,6 1,6
Gaziantep 3,4 2,6 2,4 3,1 3,1
Hatay 1,8 1,0 1,0 0,9 0,9
istanbul 30,9 33,6 29,1 28,6 25,9
izmir 8,2 7,3 7,1 7,1 7,0
Kahramanmarag 1,1 0,9 1,5 1,5 1,5
Kayseri 1,5 1,8 1,8 2,1 2,1
Kocaeli 1,3 3,5 5,0 5,0 5,7
Konya 2,9 2,0 2,0 2,2 2,4
Manisa 2,2 1,7 2,1 2,4 2,7
Mersin 2,1 1,2 1,1 1,1 1,2
Sakarya 0,9 0,9 1,7 1,8 2,1
Samsun 1,6 0,9 0,7 0,7 0,8
Tekirdag 0,7 3,0 3,6 3,7 4,0
Usak 1,0 0,5 0,7 0,7 0,7
TOPLAM 83,5 84,3 82,9 84,1 83,8

Bu baglamda Tirkiye’de sanayi kutuplari diyebilecegimiz (i¢c biyik kent istanbul, izmir ve Ankara’nin payi giderek
azalmaktadir. Ozellikle istanbul 6rneginde bu azalmanin daha ok gevre illere tasan etki anlaminda desantralizasyon
suregleriyle baglantili oldugu soylenebilir. Ancak bu illerde artan nilfus yigilmasiyla zaman icinde beliren olumsuz
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ekonomik getirilerin ve ylkselen hizmet ekonomilerinin de bu payin azalmasinda etkili oldugu g6z ardi edilmemelidir.
istanbul’'un desantralizasyon etkisi Kocaeli, Bursa, Sakarya, Diizce ve Tekirdag illerinin siirekli yiikselen payiyla kendini
belli etmektedir. Duzce harig bu iller Kayseri ile birlikte Tiirkiye’de imalat sanayisi toplam istihdami igindeki payi surekli
artan illerdir. Buna karsin Adana, icel, Samsun, Hatay, Denizli, Balikesir, Antalya ve Aydin illeri ya paylari diizenli olarak
azalmakta ya da sabit kalmaktadir. Bu yuzden ozellikle 2000’li yillardan itibaren imalat sanayisindeki cografi
yogunlagmanin yalnizca Marmara Bolgesi eksenli oldugu séylenilebilir. Tiirkiye sanayi cografyasi agisindan dnemli bir
gelisme olan Anadolu Kaplanlari denilen illerin payina bakildiginda ele alinan yillarda ciddi bir degisim gorilmemektedir.
Bu illerden Denizli, Gaziantep, Hatay ve Konya’'nin paylari ya sabit kalip ya da azalirken sadece Kahramanmaras ve
Kayseri’nin payinda zayif bir artis gozlenmektedir (Tablo 2).

Burada istihdam payindaki artisi il agisindan bir basari kabul ettigimizde bunun sektorel cesitlilikle mi oldugu yoksa bir
ya da birka¢ sektérde uzmanlagmayla mi oldugu sorusu onemlidir. Bunu yanitlayabilmek igin ise illerin sektorel
uzmanlasma dizeylerine yani uzmanlasma katsayilarina (COS degerleri) bakmamiz gerekir. Yukarida da deginildigi gibi
bir ilin COS degerinin disik olmasi o ilde sektorel gesitliliginin oldugunu; yiksek olmasi ise sektérel uzmanlasma
oldugunun goéstergesidir. Bu ylizden illerin COS degerleri ile yine bu illerin imalat igindeki paylarinin karsilastiriimasiyla,
Tirkiye'de sektorel cesitliligin mi yoksa sektorel uzmanlasmanin mi endustriyel gelismede daha etkili oldugu sorusuna
yanit verilebilir.

COS 1992

250 Oim 0,00- 0,19 [ 0,30- 0,39
10,20-0,29 [ 0,40 - 0,99

COS 2002

250 Okm 0,0-0,19 [ 0,30- 0,39

[ 020-0.29 [ 0.40-75
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COS 2009

250 Okn 0,12-0,19 [ 0,30- 0,39
0,20-0,29 [ 0.40-0,70

COS 2012
250 Oim 0,00- 0,19 [ 0,30 - 0,39
0,20-0,29 [ 0,40- 0,75

COS 2016

0,14- 0,19 [ 0,30 - 0,39
0,20-0,29 [ 0,40-0,71

250 Okm

Sekil 1: Yillar itibariyle illerin Uzmanlasma Katsayisi (COS) Degerleri

Ele alinan yillar itibariyle Tiirkiye imalat sanayisindeki istihdam payi %1’in Gzerinde olan illerin uzmanlasma katsayilari
(COS) degerleri arasinda belirgin bir farklilasma gorilmektedir. Her seyden once dikkat ceken temel egilim, illerin
degerlerinde dogrusal bir artis ya da azalmadan cok yine dalgalanmalarin olmasidir. Bes yilin hepsinde COS degeri
surekli olarak artan iki il Antalya ve Aydin’dir. Buna karsin Kahramanmaras, Gaziantep, Antalya, Diizce, Hatay ve Aydin
illeri en fazla degiskenlik gdsteren iller olurken; Mersin, izmir, Ankara, Adana ve Balikesir'in uzmanlasma degerlerindeki
degisim digerlerine gore daha yavastir. Dikkati ¢eken ikinci bir nokta ise ele alinan dénemin baslangic yili (1992) ile bitis
yilina (2016) ait COS degerleri itibariyle butln illerin donem sonunda daha yiiksek degerlere sahip olmasidir. Bunun
temel nedeni 1992 sanayi sayiminda 10 ve alti is¢i ¢calistiran isletmelerin hesaba katilmamasidir. Bu durum illerin daha
cok bliyik olcekli isletmelere sahip sektorlerini gorunur kilmakta ve endustriyel cesitliligini gizlediginden bu yila ait COS
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degerleri yiksek ¢cikmaktadir. Bu nedenle 2002 ve sonrasi donem igin COS degerleri izerinden sektérel uzmanlasma ya
da gesitlenmeye bakmak daha anlamhdir.

2000’li yillardaki egilimi temsil eden yillara bakildiginda (2009, 2012 ve 2016 COS degerlerine) yalnizca Adana’nin strekli
bir azalis gosterdigi yani imalat sanayisinin sektorel gesitliliginin arttigi gériilmektedir. Ancak hemen hatirlatilmalidir ki
bu ¢ok ciizi bir artistir. Buna karsin COS degerleri artanlar ise Ankara, Antalya, Aydin, istanbul, izmir, Kocaeli, Konya,
Mersin ve Usak illeridir. Bunlardan 6zellikle izmir ve istanbul’un degerlerindeki artisin yine ok kiigiik bir artis oldugunu
belirtmekte yarar var. Diger iller ise bu donemi temsil eden g yil itibariyle degisiklik gostermektedirler (Sekil 1). Ancak
sektorel gesitlilik ve uzmanlasma agisindan en 6nemli olan nokta yillar itibariyle artis ya da azalis egiliminden ¢ok bunun
diizeyidir. Bir baska deyimle her bir ilin COS degeridir. Bu agidan bakildiginda Usak, Kahramanmaras, Gaziantep, Denizli,
Hatay, Kocaeli, Aydin, Antalya, Balikesir ve Kayseri sirasiyla COS degerleri en yiiksek olan illerdir. Buna karsin izmir,
Adana, istanbul, Mersin, Diizce, Samsun, Sakarya, Ankara, Tekirdag ve Manisa ise sirasiyla COS degerleri en diisiik olan
illerdir. Bu durum, imalat sanayisindeki sektdrel gesitlilik itibariyle geleneksel sanayi merkezleri olan buydik illerin 6n
planda oldugunu gostermektedir. Buna karsin ele alinan yillarda degerlerinin degismesine karsin Anadolu Kaplanlari
denilen ve daha geg sanayilesen illerin heniiz sektorel gesitlilik yéniinde bir sigrama yapmadigini, imalat sanayisinin bir
ya da birkag sektdrde uzmanlasmaktan kurtulamadigini géstermektedir. Ozellikle Kahramanmaras, Gaziantep, Denizli ve
Hatay’in COS degerleri itibariyle en yiiksek olan ilk bes il icinde yer almasi buna kanittir.

Uzmanlasma katsayilari itibariyle gbze ¢arpan bir baska nokta ise istanbul sanayisinin tasma alani olan illerin yiiksek
degerler gostermesidir. Bunlar icinde Kocaeli gibi gérece ylksek bir sanayi istihdamina sahip bir ilin 2016 yili itibariyle
0,394 gibi yluksek bir uzmanlasma degerine sahip olmasi 6zellikle garpicidir. Benzer sekilde Bursa (0,33) ve Tekirdag
(0,30) da ortalamanin gérece ¢ok lizerinde bir uzmanlasma katsayisina sahiptirler. Bu ise akla istanbul sanayisinin
cevresindeki illere tasmasi sirasinda segici davrandigini, tastigi illerde yeterince endustriyel cesitlilik yaratamadig
sorununu distndirmektedir. Oysa Bursa ve Kocaeli gibi imalat sanayisinin hacimsel olarak yogunlastigi yerlerde mevcut
sanayi varhginin diger sektorleri de uyarmasi ve sektorel gesitlilik yaratarak COS degerlerini disirmesi beklenir.
istanbul’'un periferisi olan iller icinde yalnizca Diizce (0,26) ve Sakarya (0,27) gérece diisiik uzmanlasma katsayisina
sahiptirler.

illerin yani sira uzmanlasma katsayisi itibariyle tim Tiirkiye imalat sanayisinin gésterdigi performans da carpicidir. Ele
alinan yillarda tiim imalat sanayisinin agirlhklandiriimis global uzmanlasma katsayisi olan G(S) degerlerine bakildiginda
bu deger 1992’de 0.28, 2002’de 0.49, 2009’da 0.42, 2012’de 0.41 ve 2016’da 0.42’dir. Ele alinan donemde baslangig yili
(1992) ile diger yillar arasinda neredeyse iki katlk bir fark goze ¢carpmaktadir. Yine sanayi sayiminin kapsamiyla ilgili
olmakla birlikte burada onemli olan husus 2000’li yillarda hala bu degerin ortalama 0.41 gibi yiksek bir dizeyde
olmasidir. Boylesine yilksek bir uzmanlasma dilizeyi tim Tirkiye imalat sanayisinin sektérel anlamda cgesitlilik
yaratamadigini, belli sektérlerde yogunlasan bir Uretim varligiyla diinya piyasasinda yer almaya devam ettigini
gostermektedir.

Tirkiye’de sektorel gesitlilik diizeyi ile endistriyel gelisme arasinda dogrusal bir bagintinin olup olmadigi da yine COS
degerleri ve imalat sanayisi istihdam oranlarindaki bliyiime egilimine bakilarak analiz edilebilir. Yukarida da deginildigi
gibi hem sektorel cesitliligin hem de sektorel uzmanlasmanin endistriyel rekabet sansini ve biyameyi arttirdigini ileri
siren ¢ok sayida ampirik calisma bulunmaktadir (Content ve Frenken, 2016). Bu mantiktan hareketle illerin COS
degerleri ile sanayi istihdam paylarindaki gelisme kiyaslanarak sektorel cesitliligin mi yoksa uzmanlasmanin mi daha
onemli oldugu sonucuna varilabilir. Bu amacla tek tek illere bakildiginda istihdam payi artan iller icinde uzmanlasma
katsayisi artanlar da azalanlar da oldugu goriilmektedir. S6z gelimi Usak, Gaziantep, Denizli ve Kahramanmaras yillar
itibariyle istihdam oranlari pek degismese de uzmanlagsma katsayilari en yiksek olan illerdendir. Bu da akla sektorel
uzmanlasmanin endustriyel blylmeyi tesvik ettigi kanisini uyandirmaktadir. Buna karsin benzer sekilde istihdam orani
surekli artan Kocaeli'nin de COS degerinin yiiksek olmasi sektérel uzmanlasma ile endiistriyel gelisme arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugunu gostermektedir. Yine istanbul basta olmak lzere geleneksel sanayi merkezlerinin imalat
sanayisi istihdam payinin dismesi ya da sabit kalmasi buna karsin COS degerlerinin diisik olmasi da sektorel
uzmanlasmanin enddstriyel gelisimde daha etkili oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ancak istihdam oranlari sirekli
artan Bursa, Tekirdag ve Sakarya gibi illerin COS degerlerinin diisiik olmasi ise bununla gelismektedir. Bu illerdeki
uzmanlasma katsayisinin disik olmasi ise sektorel cesitliligin endistriyel basari icin daha o6nemli oldugunu
gostermektedir.

O halde tek tek iller Gizerinden gitmek yerine butlin illerin istihdam payindaki degisim ile uzmanlasma katsayilarinin
(COS degeri) degisimi arasindaki iliskiye bakmak daha aydinlatici olabilir. Tablo 3, ele alinan yillar itibariyle Turkiye’deki
81 ilin uzmanlasma katsayisi olan COS degerleri ile illerin imalat sanayisi istihdam paylari arasindaki korelasyon diizeyini
gostermektedir. Yapilan korelasyon analizi sonuclarina goére 1992 ile 2002 yillari icin istihdam payl ve uzmanlasma
katsayilari arasinda istatistiksel olarak gegerli ve anlamli bir iliski bulunmamaktadir (Sirasiyla R=-,154 ve -,088; p=0,085
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ve 0,218). Buna karsin 2009, 2012 ve 2016 yillarinda bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde
bir korelasyon oldugu gérilmektedir (Sirasiyla R=,-359; -,332 ve -,349; p=0,000; 0,001 ve 0,001). Bir baska deyimle son
Ug yil icin bakildiginda Turkiye’de imalat sanayisi istihdam payi ile sektorel uzmanlasma dizeyi arasinda ters yonlu bir
iliski s6z konusu olup, illerin sanayi varligi arttikca sektérel uzmanlasma diizeyleri de dismektedir. Dolayisiyla da
Tirkiye’de endustriyel basari agisindan sektérel uzmanlagsmadan ¢ok sektorel gesitlilik daha itici bir glicmus gibi
gorinmektedir. Ancak iki degisken arasindaki korelasyon diizeyi %35 gibi ¢ok diisuk bir iliski diizeyindedir. Bu ylzden de
illerin endustriyel basarisi ile sektérel uzmanlasma ya da gesitlilik arasinda giicli ve nedensel bir iliskinin varligindan
bahsedilemez. Bunun igin sektorel uzmanlasma dizeylerinden farkli degiskenlerin gbéz 6nine alinmasi ve bunlarin
enddstriyel gelisme dizeyi ile olan korelasyonlarina bakiimalidir.

Tablo 3: Uzmanlasma Diizeyi ve istihdam Payi Arasindaki Korelasyon Diizeyi
Ortalama Standart sapma Korelasyon
Cos 0,2750 0,13688 -0,154
1992 istihdam 1,2346 3,64284 (0,085)
2002 Fos 0,4907 0,79195 -0,088
Istihdam 1,2333 3,90685 (0,218)
2009 Flos 0,4155 0,11625 -0,359
Istihdam 1,2383 3,44763 (0,000)
2012 ;os 0,4096 0,11576 -0,332
Istihdam 1,2383 3,41620 (0,001)
2016 Flos 0,4204 0,12013 -0,349
Istihdam 1,2333 3,18167 (0,001)
N=81 ve p=0,01 gecerlilik diizeyinde

SONUC

Ekonomik faaliyetlerin mekanda yogunlasmasini ve dagilimini élgen ¢ok sayida indeksin varligina ragmen yerellesme
katsayisi (COL) ve uzmanlasma katsayisi (COS) diger yerel indislerden farkli olarak 6lgege duyarliliktan kaynaklanan
hatalari ¢ogunlukla disarida birakmaktadirlar. Bu ¢alismada kullanilan COL indeksi illerin referans alinan lilke mekani
icindeki payini da godzetmesi nedeniyle bircok diger yerel indise gore Olgekten kaynaklanan hatalarin dizeyini
azaltmaktadir. Yine benzer sekilde COS indeksi de sektorlerin il ve Ulke diizeyindeki konumlarini birlikte gozeterek
hesaplandigindan o6lcege bagh olarak beliren hata miktarini azaltmaktadir. Bu nitelikleri yani sira her ikisinin ayni
zamanda global indeksinin de bulunuyor olusu onlarin cografi calismalarda yayginhkla kullanilabilecek indeksler
oldugunu gostermektedir. Herhangi bir fenomenin mekansal ya da cografi yigilma dizeyi ile yine herhangi bir 6lgcekteki
cografi Unitelerin belli bir fonksiyon itibariyle uzmanlasma ya da farklilasma dizeyleri bu indeksler kullanilarak
hesaplanabilir. Ekonomik cografya agisindan bakildiginda boélgelerin ekonomik faaliyetler itibariyle gesitlilik diizeyleri ya
da uzmanlasma diizeyleri agisindan son yillarda kullanilan indekslerin basinda gelmektedirler.

Bu kapsamda Tirkiye imalat sanayisinin uzmanlasma ve cografi yogunlasma dizeylerine dair illerin gérece konumunu
ortaya koymalari nedeniyle bu c¢alismada da bu indeksler tanitilmis ve kullaniimistir. Calismanin temel bulgulari
Tirkiye’de imalat sanayisi acisindan iller dizeyinde cografi yogunlasmanin ele alinan dénem itibariyle arttigini
gdstermektedir. imalat sanayisini temsil eden yirmi alt sektor itibariyle cografi yogunlasmanin Marmara Bolgesi lehine
devam ettigi ve bdlgesel diizeyde iilke mekanindaki farklilasmanin derinlestigi gériilmektedir. Her ne kadar istanbul’un
desantralizasyon etkisiyle bolge ici farklar azalsa da Ulke mekani olglisinde Marmara Bolgesi diizeyindeki
yogunlasmanin artmasi bolgeler arasi farki derinlestirmektedir. Ele alinan yillar itibariyle Tiirkiye imalat sanayisinde
ciddi bir varlik ya da potansiyel gésteren illerin sayisi pek degismemektedir. Tiirkiye’de bu anlamda geleneksel dogu bati
ayrimi devam etmektedir. Turkiye’de bolgeler arasi farklarin azalmasina neden olan en dnemli mekansal slrecglerden
biri olan Anadolu Kaplanlari’nin ya da yeni sanayi odaklarinin gikisi bile bu egilimi pek degistirememis gériinmektedir. Bu
ise go¢ ve kentlesme siregleri sonucunda bati yarisinda beliren kimdiilatif nedenselligin imalat faaliyetlerinin yer
seciminde en belirleyici etken olduguna isaret etmektedir. Bilindigi gibi hazir altyapi, artan piyasa bulyuklugl, tcret
diizeyleri ile bilgi ve 6grenme dissalliklari bigiminde tanimlanabilecek temel yigilma digsalliklari ya da getirileri s6z
konusu bu kiimulatif nedenselligi olusturan temel faktorlerdir. Bu haliyle bu kiimulatif nedenselligin yeni ekonomik
cografya teorisine uygun olarak merkez-gevre ikilemine benzer bir cografi konfigiirasyon dogurdugu soylenebilir.

Bunun yani sira illerin imalat sanayisindeki uzmanlasma dizeyleri agisindan bakildiginda kiresellesmeyle birlikte dis
pazarlarla baglanti diizeyi gelisen imalat sanayisinin uzmanlasma egiliminde iller diizeyinde ciddi bir farklilasma
yaratamadig sdylenebilir. Bu kapsamda 6zellikle klresel piyasalara ve ihracata odakli biylimeyi hedefleyen yeni sanayi
odaklarinin mevcut endustriyel yapilarinda ciddi bir donlisim geciremedikleri gorilmektedir. 1990’larda imalat
sanayisindeki paylari iyice belirginlesen bu illerin bir ya da birkag alt sektor lzerinden sergiledikleri uzmanlasma
degerlerinin pek degismedigi cogunlukla ayni kaldig ya da artan bir uzmanlasma egilimi sergiledigi gorilmektedir. Oysa
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bolgesel ekonomik dayaniklilik ve siirdirilebilir endlstriyel rekabet agisindan bu illerin mevcut endistriyel dokusunun
yeni iskollari ve alt sektorler yaratmasi beklenmektedir. Ancak ¢alismanin bulgulari hem yeni sanayilesen illerin hem de
genel olarak lilke imalat sanayisinin endistriyel gesitlilik yaratmakta zorlandigini gostermektedir. Bu ise ¢ogunlukla
diisuk ve orta-disuk teknoloji gruplarinda uzmanlasan endustriyel tretimin gelecekte kiiresel rekabet agisindan gerekli
avantajlari edinemedigine isaret etmektedir. Bu yuzden uzmanlasma ve yerellesme egilimlerinin yani sira bolge igi
uretim iliskilerine odaklanan, girdi-gikti iligkisi basta olmak Uzere sektdrler arasi baglantilara, isbirligine ve birbirini
besleme bigimlerine egilen derinlemesine alan ¢alismalariyla bu sorunun nedenlerine odaklanan arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla ekonomik cografyacilarin mekan ve sorun odaklh vaka ¢alismalarina olan ihtiyacin arttig
gorilmektedir. Temelde illerin ya da bolgelerin ekonomik yapisini odak alan bu tir yerellik ¢alismalari araciligiyla
uzmanlasma ve yogunlasma egilimlerini yaratan ya da engelleyen dinamiklerin neler olduguna dair gergek¢i ¢6zim
Onerileri ortaya konulabilir ve politika onerileri gelistirilebilir. Ancak bunlar icin bile yapilmasi gereken ilk adimlardan biri
bu calismada gosterildigi haliyle cografi lnitelerin ve ekonomik faaliyetlerin uzmanlasma ve yerellesme egilimlerini
olgmektir. Bu agidan bakildiginda ¢alisma kapsaminda 6nerilen yeni indisler birer baglangi¢ noktasi oldugu gibi tarim ve
hizmetler gibi degisik kategoriler i¢in de kullanilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
LOCALIZATION AND SPECIALIZATION TENDENCY OF MANUFACTURING IN TURKEY

INTRODUCTION

Despite increasing mobility of goods, peoples, capital and knowledge across the world due to the globalization, space
has become more significant factor than ever in explanation of dimensions of new economy. This happens because of
the fact that increasing role of local and regional economies. At the first glance while globalization is expected to
diminish role of space, in last few decades representing global age, arising regional economies become dominant and
determine main characteristics of geographical dimensions of the knowledge economy. Clustering tendency which
means concentration and agglomeration of certain industries in certain regions, new geographical organization of
industrial production spreading across many locations and exerted with increasing collaboration between those
locations, rising interdependency and interconnectivity between localities and regions, spatially scattered decision
making processes and institutional regulation mechanisms in terms of governance of economy and finally dissolution of
every kind of obstacles for factor mobility are main characteristics of geographical dimensions of present economy
(Barnes and Gertler, 1999; Hudson, 2005). Especially industrial clustering and geographical concentration of economic
activities have become one of main interest of researchers who aiming at understanding and explaining success or
failures in economic development.

Recently, global and national competitive advantages are been attributed to local or regional economic clustering and
agglomerations (Porter, 1990 and 1998; Krugman, 1991a and 1991b). According to this literature, increasing returns
emerging from clustering and economies of co-location are significant factors as external economies and those factors
are shaped via long historio-geographical processes which particular to the localities and regions (Storper, 1995 and
1997). In this context every region or locality has non omnipresent advantages and grants different advantages for
diverse industries. Therefore local and regional economic concentrations and clusters have been main concern of
researchers as source of innovation and entrepreneurship and are conceptualized under diverse contexts such as
learning regions, creative regions, and innovative milieu etc. (Camagni, 1991; Rutten and Boekema, 2007; Cooke and
Schwartz, 2007).

That, on the other hand, brings about new questions relating to regional economies. If industrial clustering and
agglomeration perform as unique advantages, is multi sectoral concentration or specialization in one sector more
significant for economic development? There are many case studies in the economic geography literature that proves
both regional economic diversification and industrial specialization are matters for economic success (Content and
Frenken, 2016). No matter which side of debate taken, responding such question requires initially to measure scale of
geographical concentration and specialization degree of regions. Therefore many indexes such as Theil index,
Krugman’s index, coefficient of variance, Moran |, Herfindal’s index, Gini coefficient, entropy index, location quotient
have been developed and used for this purpose in the literature. While every index has particular tenets compared to
the others, all of them mainly measure either geographical localization of economic activities or specialization of
geographical unites (Brakman et.al., 2001; Garretsen and Martin, 2010). Departing from this point of view, this study is
aiming at measuring localization and specialization tendencies of manufacturing in Turkey between 1992 and 2016 by
using recently developed two indexes known as coefficient of localization and coefficient of specialization.

METHODOLOGY AND DATA

Compared to other indexes coefficient of localization (COL) and coefficient of specialization (COS) are scale sensitive by
comparing value of every unit with others in the reference area (Mulligan and Schmidt, 2005). COL index is a measure
for analyzing localization or concentration tendency of economic activities separately while its weighted form can be
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used general localization or concentration tendency in total reference area. Similarly, COS index is a measure for
analyzing specialization tendency of geographic units while its weighted form can be used for analyzing specialization
reference area (For details see Aiginger and Davies, 2004; Mulligan and Schmidt, 2005; Gomez-Zaldivar, et.al, 2017).
Indicators of coefficient of localization for j industry and indicators of coefficient of specialization for i province can be
calculated in following equations respectively:

_ii/X_j - X_i/X]|

COL_j=0,5x5_(i=1)"81
(1)
COS_i=0,5x3_(j=1)200 | X_ij/X_i - X_i/X|
(2)

In equations i stands for geographic unit (province), while j stands for industry. X stands for total employment of the
country; Xj, employment of j industry in the country; Xij, employment of j industry in i province; Xi, total employment of
i province. Addition to these local indexes, the global localization of coefficient G(L) weights the localization coefficients
by industry , COLj, according to the share of each industry in employment of total manufacturing (uj=Xj/X). Therefore
global coefficient of total manufacturing can be calculated with following equation 3.

G(L)=3_(j=1)"20
(3)

Following the same logic, the global specialization of coefficient G(S) weights the specialization coefficients of the
provinces, COSi, according to the share of each province in employment of total manufacturing, (vj=Xi/X). Therefore
global specialization of total manufacturing can be calculated with following equation 4 (Gomez-Zaldivar et.al, 2017,
p.304):

[u_j.coL jl

G(S)=5_(i=1)781
(4)

Both to verify indicators of the indexes and determine geographical concentration of industries and all manufacturing,
coefficient of variance (CV) index is used as well. The coefficient of variation (CV) is a measure that can inform the
extent to which industries are distributed uniformly across the reference area (Li and Wei, 2010; Kaygalak and Reid,
2016). In this study localization and specialization tendency of manufacturing in Turkey is analyzed for each industries
at province level according to their share of employment. Employment data in question is obtained from Turkish
Statistical Institute (TUIK) for 1992 and 2002 while data belongs to 2009, 2012 and 2016 is obtained from Social Security
Council (SGK). Since data obtained from TUIK is classified under ISIC Rev.3 codes and available at two digit levels while
SGK’s data is classified under NACE Rev.2 codes, latter data converted into former format to make temporal
comparison possible.

[v_i.cos_ i)

FINDINGS

Indicators of coefficient of localization for industries in the term under consideration perform fluctuation rather than
smooth tendency. For all years only Publishing, Printing and Reproduction of Recorded Media industry performs regular
and constant increase in term of localization tendency. Since 1992 census compromises only ten and more employment
more robust and reliable comparison may be valid for before 2000 and after. In this regard, 17, 18, 22, 23, 30 and 36
numbered industries perform relatively regular increase in term of coefficient of localization while 15 numbered
industry is only sector performs decrease. In 2009, 2012 and 2016 values of COL constantly increased only for ten
industries while it is decreased for three industries. This tendency is verified by coefficient of variance values (CV) as
well. To make generalization, low technology and medium-low technology based industries are main industries that
perform increasing values in term of coefficient localization after 2000. Localization tendency for all manufacturing in
the country can be traced through global coefficient of localization which is 0.212 in 1992; 0.273 in 2002; 0.301 in 2009;
0.305 in 2012 and 0.314 in 2016 (Table 1). This constant increase is verified again by the coefficient of variance of total
manufacturing as well. In sum, localization tendency and geographical concentration of manufacturing in the country
increased after 2000.

However COL values point to certain localization and concentration in manufacturing, they do not show its spatial
position and locations. Geographical distribution of manufacturing and its change can be observed via share of
provinces in total employment. Table 2 shows the change in employment share of provinces those have 1 or more
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percent share in total manufacturing employment in any year under consideration. Numbers of the provinces do not
change considerably. Considering share of those provinces, which is around 85 percent in all years, it can be claimed
that general presence of manufacturing in Turkey is located in those areas and industrial activities are concentrated on
western part of the country. Especially north-western part of the country called as Marmara Region has bulk of the
share. Despite consistent disparity between the east and the west part of the country, some non-ignorable spatial
changes can be observed in western part. One of them is salient decreasing share of old industrial provinces which are
also metropolitan regions. Istanbul, izmir and Ankara in this regard are losing their share in favor of their neighbor
provinces. Especially istanbul performs clear and salient decentralization in manufacturing in those years. With milder
descent in employment share izmir and Ankara perform the same tendency as well. The second significant point is that
unchanged share of newly industrialized provinces.

Since main industrial presence is concentrated in those 23 provinces, it is more meaningful to analysis specialization
tendency in manufacturing just for those provinces. Figure 1 indicates COS values of those provinces in the years under
consideration. At first glance COS values fluctuate by the years. However comparison before 2000 and after 2000
indicates some salient points. After 2000 Adana’s COS values are decreased. Ankara, Antalya, Aydin, istanbul, izmir,
Kocaeli, Konya, Mersin and Usak on the other hand have increasing COS values. Yet most striking point is relevant to
new industrialized provinces known as Anatolian Tigers which performs high COS values in the years. That means those
provinces are not able to create industrial diversification and are far from industrial pollination. Stability in high global
specialization of coefficient values, G(S) for the years supports this claim. G(S) value in 1992 is 0.28, while it is 0.49 in
2002, 0.42 in 2009, 0.41 in 2012 and 0.42 in 2016. To sum up, especially in 2000s specialization tendency has increased
while it changes for each province.

Another important question is whether regional diversification or specialization is key factor for industrial
development. A simple correlation analysis for employment share and COS values of provinces may help to some
extend answering this question. Table 3 shows result of the correlation analysis for five years. Statistically last three
years have valid values with negative correlation between employment and specialization. That means in Turkey rather
than sectoral specialization, industrial diversification is more effective for industrial development. However validation
degree for correlation (R) is low and that indicates it should be tested by some other factors or variables.

CONCLUSION

Despite of existence of many measures for indexes for measuring localization and specialization tendency of economic
activities, COL and COS indexes are more appropriate for geographic analyses because of their scale sensitive character.
Using these indexes, this study reveals clear and subsistent localization and specialization tendency in manufacturing in
Turkey at last three decades. Localization and concentration of industry in Turkey is happening in favor of western part
of the country. As this happening, regional disparities between the western and the eastern part increasing.
Localization and concentration of manufacturing in one part of the country alleviates regional polarization and verifies
arguments of new economic geography theory which claims concentration happening because of centripetal and
centrifugal forces. Yet, despite geographically dualistic character of localization of manufacturing, in the western part of
the country especially decentralization of old industrial center diminishes inner regional disparities between western
provinces.

Increasing localization of industries in Turkey seems to accompanying increasing specialization of regional economies. It
looks like decentralization of old industrial regions support specialization rather than diversification in peripheral
provinces. Therefore migration of firms or industries from old center to periphery deserves to be analyzed and
examined by local case studies. Additional newly industrial provinces in the country are stuck in highly specialization
and not able to create portfolios economies. This may be main obstacle for global competitive advantage of the country
in future. Therefore there is urgent need for industrial diversification policies for the country and new research agenda
for researcher to understand dynamics of specialization relating to decentralization and regional collaborations.
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EK 1: ISIC Rev. 3 siniflandirmasina gore imalat sanayisi kodlar

15. Gida Urinleri ve icecek imalati

16. Tutln Grinleri imalati

17. Tekstil Grinleri imalati

18. Giyim esyasi imalati; kiirkiin islenmesi ve boyanmasi

19. Derinin tabaklanmasi, islenmesi; bavul, el ¢antasi, saraglik, kosum takimi ve ayakkabi imalati
20. Agag ve mantar Urlnleri imalati (mobilya harig); hasir ve buna benzer, orilerek yapilan maddelerin imalati

21. Kagit ve kagit Granleri imalati

22. Basim ve yayim; plak, kaset v.b. kayith medyanin gogaltiimasi

23. Kok komrd, rafine edilmis petrol triinleri ve niikleer yakit imalati
24, Kimyasal madde ve Uriinlerin imalati

25. Plastik ve kauguk Urlnleri imalati

26. Metalik olmayan diger mineral trlnlerin imalati

27. Ana metal sanayii

28. Makine ve teghizati harig; metal esya sanayii

29. Baska yerde siniflandirilmamis makine ve teghizat imalati

30. Biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri imalati

31. Baska yerde siniflandiriimamis elektrikli makine ve cihazlarin imalati

32. Radyo, televizyon, haberlesme techizati ve cihazlari imalati
33. Tibbi aletler; hassas ve optik aletler ile saat imalati

34. Motorlu kara tasiti, romork ve yari romork imalati

35. Diger ulagim araglarinin imalati

36. Mobilya imalati; baska yerde siniflandirilmamis diger imalat
37. Yeniden degerlendirme
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