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Baz1 liderlik tiirlerinin olumsuz yanlarimin biraraya geldigi liderlik tiiriine toksik (zehirli) liderlik denilmektedir.
Toksik karakterli liderlerin orgiitleri ve isgorenleri iizerinde birgok olumsuz etkileri olabilmektedir. Bu olumsuz
etkiler iggdrenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin azalmasina ve isten ayrilma niyetlerinin de artmasi seklinde
sonuglanabilmektedir. Bu dogrultuda arastirmamizin amaci uygulamanin yapildig: 6rgiitteki liderin toksik liderlik
diizeyinin, ¢aliganlarin orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyetlerine olan etkisinin yani sira, toksik liderlik ile
orgiitsel baghlik ve isten ayrilma niyeti kavramlarinin birbiriyle olan etkilesim diizeylerini tespit etmektir.
Caligsmanin evrenini Bitlis ilinde faaliyet gdosteren ii¢ tekstil isletmesindeki ¢aliganlar olugturmaktadir. Aragtirmaya
veri toplamak amaciyla anket formu yontemi kullanilmis olup, drneklem se¢iminde kolayda érneklem yoluna
gidilmistir. Elde edilen veriler arastirmanin amaci dogrultusunda korelasyon ve coklu regresyon analizlerine tabi
tutulmustur. Arastirma sonucunda, toksik liderligin alt boyutlari ile orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti
arasinda anlamli iligkilere ulagilmistir. Ayrica, toksik liderligin bazi boyutlarinin 6rgiitsel baglilik ve isten ayrilma
niyeti iizerinde anlamli etkilerinin oldugu bazi boyutlarnin ise herhangi bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Toksik Liderlik, Orgiitsel Baglilik, Isten Ayrilma Niyeti

Abstract

Toxic leadership is a leadership that the negative aspects of some leadership types come together. Toxic character
leaders will have negative impacts on organizations and employees. Accordingly, it is evaluated that the level of
organizational commitment of the employees will decrease and the intention to leave the work will increase. The
aim of this research is to examine the level of toxic leadership of the organization leader in which the research is
conducted, the assessment of employees' organizational commitment and intent to leave, as well as the level of
interaction between the concepts of toxic leadership, organizational commitment and intent to leave the job.
Population of the study constitutes the employees of three textile companys operating in the province of Bitlis.
Survey form method was used in order to collect data for the research and convenience sampling method used in
selecting the sample. The obtained data were subjected to correlation and multiple regression analysis in the
direction of the research purpose. As a result of the research, significant releationships were found between
subscales of toxic leadership and organizational commitment and intention to leave work. In addition, some
dimensions of toxic leadership were found to have significant effects on organizational commitment and intention
to leave work, and some dimensions did not have any influence.

Keywords: Toxic Leadership, Organizational Commitment, Intention to Leave

Giris

Liderlik olgusu isletme bilimi alanin yazininda pek ¢ok aragtirmaya konu olmus ve ¢ok
farkli sekillerde tanimlanmistir. Lider kavramina yapilan tanimlara bakildiginda genellikle
izleyicileri belirli bir amaca ulastiran kisi seklinde ortak bir temanin oldugu goériilmektedir. Bu
dogrultuda, belirli bir izleyici grubunu is hayatinda veya sosyal hayatta belirli bir amag etrafinda
bir araya getiren, amaglarin gerceklesmesi noktasinda biitiin siiregleri planlayan, orgiitleyen,
koordine eden, yonlendiren ve denetleyen kisi olarak lider olarak tanimlanabilir. Liderin kisilik
ozelliklerinin yani sira is hayatinda sergileyecegi liderlik tipi, iggorenlerin orgiite olan
baghiliklari, isten ayrilma veya kalma niyetleri, performanslari, i memnuniyet diizeyleri gibi
pek ¢ok davranissal ve psikolojik durumlart iizerinde 6nemli bir etken olabilmektedir. Clinkii
liderlerde normal bir insan gibi duygular1 olan bir beseri varlik oldugundan kendilerinden her
kosulda rasyonel davranmalar1 beklenemez.
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Degisen ¢evresel kosullar, yiiksek rekabet ortamu, is yiikii, liderin/yoneticinin olumsuz
tutum ve davraniglari gibi faktorlerle her gegen giin iggorenler iizerinde bir baski olugmakta ve
isgorenler bir sekilde bu faktorlerden olumsuz olarak etkilenmektedir. Liderlerin yonetim
anlayist calisanlarin tutum ve davraniglarinin sekillendirilmesinde, moral ve verimliliklerinin
yiiksek olmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir (Reyhanoglu ve Akin, 2016, s. 443). Literatiirde
deger merkezli liderlik, doniistiirticii liderlik, etik liderlik, demokratik liderlik ve otantik liderlik
gibi isgdrenler iizerinde olumlu etkiye sahip liderlik yaklasimlarinin yani sira, otoriter liderlik,
narsist liderlik, yikicr liderlik, istismarci liderlik ve toksik liderlik gibi bazi liderlik tiirlerinin
de ¢alisma hayatinda isgoérenler lizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu pek ¢ok arastirmada
incelenmistir. Calisanlara yonelik zorba, narsist, yikici, zehirleyici gibi olumsuz eylemlerde
bulunan liderlik tipi toksik liderlik olarak adlandirilmaktadir. Bu liderlik tiiriinde, calisanlar
lider tarafindan otorite ile bastirilma, yildirilma ve rahatsiz edilmekte, kotii niyetli uygulamalar
ile tehdit edilmektedir.

Toksik liderlik ile ilgili alanyazin incelendiginde; Kirbag (2013) tarafindan egitim
orgiitlerinde toksik liderlik, Celebi ve arkadaglar1 (2015) tarafindan toksik liderlik 6lgeginin
gelistirilmesi, Reyhanoglu ve Akin (2016) tarafindan toksik liderlik ve orgiitsel saglik iligkisi,
son olarak, Cetinkaya (2017) tarafindan okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin tilkenmislik diizeyleri olan iliskisini ele aldiklari ¢alismalar bulunmaktadir.
Litaretiirde toksik liderligin olumsuz pek ¢ok o6zelligine deginilmis olmasina ragmen
davranigsal acidan calisanlarin orgiitsel bagliklarini ve isten ayrilma niyetlerini konu alan
arastirmalara rastlanilmamustir. Ayrica, pek ¢ok arastirmanin egitim orgiitlerinde yapildigindan
aragtirmamizda Ozel sektor galisanlart konu alinmistir. Bu baglamda arastirmamizin amaci
toksik liderlik 6zelligine sahip liderlerin isgorenlerin rgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyetleri
iizerinde bir etkisinin olup olmadigin1 incelenecektir.

Toksik Liderlik

Liderlik kavrami yonetim alan yazininda genis bir yer bulmustur. Dogrudan insan
iligkileri ile ilgili oldugundan iizerinde ¢ok durulan liderlik teorileri {iyelerinin moralleri ve
verimliliklerine nasil olumlu katkida bulunacagi veya liderlerin takipgilerini kendi hedeflerine
nasil yonlendirilecegini agiklamaya caligmaktadir. Oysa zararli davraniglarda bulunan liderlerin
de oldugu asikardir (Reyhanoglu ve Akin, 2016, s. 444).

Liderlerin baz1 davramglar1 {iyelerini olumsuzluga, verimsizlige, yildirmaya
yonlendirmektedir. Ozellikle drgiitiin en tepesinde uzun yillar yoneticilik yapan liderler, biitiin
yetkilerin kendi toplanmasi ile birlikte kendine asir1 glivenme, baskalarini dinlememe,
degerlendirmeden ve asir1 bir 6z giivenle hizli karar verme, ¢evresinin diigmanla sarili olduguna
ve her seyin kendi kontroliinde olmas1 gerektigine inanirlar. Yazinda Hubris sendromu olarak
gecen bu durum orgiitler i¢in zararh ve yikici bir zehirdir (Kogel, 2014, s. 676).

Toksik (zehirli) liderlik yikici liderlik, otoriter liderlik, narsist liderlik, kaba-zorba
liderlik gibi olumsuz Ozellikler barindiran liderlik tiirlerinden olumsuz  6zellikleri
barindirmaktadir (Ozer ve dig., 2017; Reyhanoglu ve Akin, 2016). Schmidt (2008, s. 4-5)’e
gore toksik liderler, calisanlarin refahini 6nemsemeyen hatta refahlarin1 goz ardi eden,
genellikle kendileriyle ilgilenen, baskalar1 i¢in empati ya da duyarliliktan yoksun, tehdit veya
otorite ile calisanlar1 bunaltan ve bu sekilde kendilerine boyun egmelerini saglayan kendi
ilgilerine odakli bagkalarin1 6nemsemeyen narsist kisilerdir. Lipman-Bluemen (2005, s. 29)’na
gore toksik liderlik isgoérenlerin kisiligi ilizerine ciddi ve etkileyici baski olusturan bir tiir
zehirdir. Toksik liderler astlarini diistinmez, olumsuz orgiit iklimi olusturur ve kendi ¢ikarlar
ile giidiilenirler. Toksik liderler sorgulayan ve elestiren isgdrenleri istemezler ve list kademelere
gecmelerini engellerler (Celebi ve dig., 2015, s. 250).
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Zehirli liderler art niyetli, uyumsuz, hosnutsuz ve zararli olurlar. Yetersizliklerini
gizleyip, ¢evresindekileri aldatarak ve rakiplerini ezip gecerek basariya ulasirlar. Ayrica toksik
liderler, alayci, hilekar, ahlaksiz, yalanci, giivenilmez, ikiyiizlii, doyumsuz, kendi ¢ikarlarini
takipcilerinin faydasindan onde tutan, asir1 enaniyetleri nedeniyle eksik taraflarinin fark
etmeyen ve bu nedenle kendini yenileyemeyen, kibrinden dolay1 kisisel hatalarin1 géremeyen,
korkakligindan dolay1 6nemli kararlar alamayan ve tutum ve davranislarinin baskalari tizerinde
olusturacagi sonuglari onemsemeyen (Basar ve dig., 2016, s. 67) kisilik 6zelliklerine sahiptirler.

Toksik liderler yapict elestiriyi kabul etmeyen, liderlerin yargilanmasi ve
davraniglarinin sorgulanmasindan ziyade onaylanmasini 6greten ve bu olumsuzluklarla ciddi
zararlara neden olan yoneticilerdir. Wilson-Starks (2003, s. 2) toksik liderlerin g¢aliganlar
odiillendirdikleri ve is rollerinde terfi ettirdiklerini ancak elestirel diislinceyi ve sorgulama
becerilerini kisacasi zihinsel kaynaklarin1 daha ¢ok kullanan calisanlar1 karar verme ve etki
konumlarindan ¢ikarttiklarini ifade etmistir.

Toksik liderler ¢aligsanlarin insan olduklarint unutup sadece onlar1 kendisi i¢in ¢alisan
makineler olarak gormekte ve 0yle davranmaktadirlar. Oysa sosyal bir varlik olan insanin para
ve makamdan daha ziyade 6z degerleri daha 6nemlidir. Bu nedenle insana deger vermeyen
toksik liderlerin bulundugu orgiitlerde isgorenlerin sadakatlerinin azalacagi, verimliliklerinin
diisecegi, isten ayrilmalarin artacagi soylenebilir.

Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglilik bir bireyin belirli bir organizasyonla olan 6zdeslesme diizeyi ve bu
organizasyonla olan iliskisinin géreli giiciidiir. Isgdrenin calistig: érgiitiin amag ve hedeflerini
benimsemesi, oOrgiitle psikolojik olarak biitiinlesmesi sonucu orgiitte kalmaya devam etme
arzusu (Giirbiiz, 2006, s. 58) orgiitsel baglilik olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle
orgiitsel baglilik bireyin Orgiitiine olan bagindan dolayr sergiledigi davranigsal eylemlerdir
(Boylu ve dig., 2007, s. 56). Orgiitsel baglilik, calisanlarin kurumlarma kars1 sadik olmalari ve
calistiklar1 kurumun basarali olmas i¢in gdstermis oldugu gayrettir. Orgiite baglilik tutumu,
yas, degiskenler ile belirlenmektedir. Mowday ve calisma arkadaslar1 oOrgiitsel baglilik
kavraminin en az {i¢ faktorle karakterize edilebilecegini belirtmislerdir: 1) orgiitiin amag ve
degerlerinin saf bir sekilde kabuliine yonelik gii¢lii bir inang; 2) 6rgiit adina biiyiik gayret sarf
etmek istemek; ve 3) orgiite liye olabilmek i¢in giiclii bir istek (Mowday ve dig., 1979, s. 4).

Orgiitsel bagliligm yiiksek oldugu durumlarda isgéren performansinin, is tatmininin,
orgiitsel verimliligin arttigt ve devamsizligin, calisan devir oraninin azaldigir sdylenebilir
(Erdem, 2007, s. 67). Calistigi kuruma baglilik hisseden iggorenler kurumun amag ve
degerlerine inanirlar, verilen emirleri yerine getirirler ve kendilerinden beklenilenleri goniillii
olarak yerine getirirler.  Ayrica bu isgérenler kurumun amaclarmin istenildigi gibi
sonuglanmast i¢in kendisinden beklenilenin iizerinde bir gayret sarf ederler ve kurumda
kalmada kararlidirlar. Orgiitsel baglilk duygusu yiiksek olan isgorenler igsel olarak
giidiilenirler. Bagkalar1 tarafindan denetlenmekten ¢ok yaptiklari isten ve elde ettikleri basarili
sonuctan dolay1 motive olurlar (Balay, 2000, s. 3).

Isten Ayrilma Niyeti

Genel olarak isgoérenin is yerinden goniillii ya da istekli bir sekilde ayrilmasi isten
ayrilma olarak tanimlanmaktadir. Ayrilma genellikle belirli bir siireg izleyerek gerceklesir. Bu
siire¢ isgdrende olusan isten ayrilma niyeti ile baslar ve en 6nemli asamadir. Isgorenler,
kendileri ve orgiitleri i¢in gelecekteki muhtemel basarilarina gore kiyaslama yaparak beklenen
basarinin diisiik olmas1 durumunda 6rgiit disinda bagka is firsatlar1 aramaya baslayabilmektedir.
Isten ayrilma niyeti isten ayrilma davramsindan &nceki bir adim olarak kabul edilebilir.
Yetenekli 15 gliciinii kaybetme, ise alim maliyetleri, yiiksek personel devir oraninin
stirdiiriilebilir rekabet avantajin1 olumsuz etkilemesi gibi olumsuzluklar isten ayrilma niyetinin
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yliksek oldugu orgiitlerde yasanabilmektedir (Polat ve Meydan, 2010, s. 153). Yapilan
aragtirmalar (Barron ve West, 2005; Collins ve dig., 2000; Kim ve Barak, 2015; Lambert ve
dig., 2004; Onay ve Kilc1, 2011; Ozbag ve dig., 2014) isten ayrilma niyetinin, is yiikii, sosyal
destek eksiligi, is karakteristikleri ve tikkenmislik, is-aile g¢atigmasi, is stresi, maastan
memnuniyetsizlik veya diisiik tcret, lider iiye etkilesimi ve yonetsel destek gibi cesitli
faktorlerle iliskili olabilecegini belirtmektedir.

Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin Amaci ve Orneklemi

Bu calismanin amaci, Bitlis ilinde tekstil sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerdeki
calisanlarin Toksik liderlik algilarinin orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyetleri lizerindeki
etkisini ortaya koymaktir. Aragtirmanin ana kiitlesini Bitlis ilinde faaliyet gdsteren ii¢ tekstil
isletmesi olusturmaktadir. Orneklemi ise, arastirmaya goniillii katilim saglayan 178 ¢alisan
temsil etmektedir. Arastirmada yapilandirilmig soru formu yontemi kullanilmis olup kolayda
orneklem yoluna gidilmistir. Arastirmada hedef kitleye 300 anket formu dagitilmis ve geri
donen 178 anket formu {izerinden analizler yapilmistir. Anketlerin geri doniis oran1 %59°dur.
Secilen Orneklemin evrenin biitiin Ozelliklerini yansitacagi ve sorulara cevap veren
katilimcilarin gerekli 6zen ve dikkati gosterdikleri varsayilmistir. Literatiir taramasi1 sonucunda
toksik liderligin alt boyutlar ile 6rgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti iliskisine yonelik
asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Ha: Toksik liderligin (Hia: Deger Bilmezlik), (Hib: Cikarcilik), (Hic: Bencillik), (Hid: Olumsuz
Ruhsal Durum) alt boyutlari ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Toksik liderligin (Hz2a: Deger Bilmezlik), (Hzb: Cikarcilik), (Hzc: Bencillik), (Hzd: Olumsuz
Ruhsal Durum) alt boyutlari ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Toksik liderligin (Hsa: Deger Bilmezlik), (Hsb: Cikarcilik), (Hac: Bencillik), (Had: Olumsuz
Ruhsal Durum) alt boyutlar1 6rgiitsel baglilik tizerinde etkiye sahiptir.

Ha: Toksik liderligin (H4a: Deger Bilmezlik), (Hab: Cikarcilik), (Hac: Bencillik), (Had: Olumsuz
Ruhsal Durum), alt boyutlar1 isten ayrilma niyeti iizerinde etkiye sahiptir.

Arastirmanin Yontemi ve Ol¢iim Araclan

Arastirmada, demografik ozellikleri belirlemek {izere yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim ve 1§ tecriibesi degiskenler yapilandirilmis formu araciyla katilimcilara yoneltilmistir.
Anket formunda 5°li Likert tipi 6lgek kullanilmistir.

Toksik Liderlik ol¢egi: Calisanlarin Toksik Liderlik algi diizeylerini 6lgmek igin
Celebi ve arkadaslarinin (2015) Schmidt (2008) tarafindan gelistirilen “Toksik Liderlik
Olgeginin Gelistirilmesi ve Dogrulanmas1” dlgegini temel alarak gelistirdikleri ve deger
bilmezlik (11 madde), ¢ikarcilik (9 madde), bencillik (5 madde) ve olumsuz ruhsal durum (5
madde) olmak iizere dort alt boyuttan olusan 6lcek kullanilmustir. Olgegin giivenilirlik
analizinde Cronbach Alpha katsayisi; deger bilmezlik (.938), ¢ikarcilik (.936), bencillik (.807)
ve olumsuz ruhsal durum (.890) olarak bulunmustur.

Orgiitsel Baghhk Olcegi: Calisanlarin drgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek igin
Meyer ve Allen (1984) tarafindan gelistirilen baglilik 6lgeginden orgiitsel baglilikla ilgili {i¢
ifade alinmistir. Olgegin giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha katsayist 0,919 olarak
bulunmustur.

Isten Ayrilma Niyeti Olgegi: Calisanlarin isten ayrilma niyetleri diizeylerini belirlemek
icin Cammann ve digerleri (1979) tarafindan gelistirilen ve {i¢ sorudan olusan Ol¢ek
kullanilmustir.  Olgegin giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha katsayist 0,851 olarak
bulunmustur.
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Aragtirmada yararlanilan ti¢ 6lgek tiirli i¢in carpiklik ve basiklik degerleri -1 ve +1
arasinda bulunmus olup, dagilim normaldir.

Verilerin Analizi

Skewness ve Kurtosis testi yapilarak verilerin normal dagilim  gosterip
gostermediklerine bakilmistir. Her {i¢ Olgeginde Skewness (0,729) ve Kurtosis (-0,748)
degerleri +1 ve -1 araliginda oldugu yani normal dagilim sergiledigi tespit edilmis ve
parametrik test tekniklerinin uygulanmasi kararlastirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
aragtirmanin amact dogrultusunda tanimlayict istatistiklerin yani sira korelasyon ve c¢oklu
regresyon analizleri yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesi, katilimcilarin her bir soruya
verdikleri cevaplarin toplam puanlar1 iizerinden yapilmis olup, istatistiki anlamlilik diizeyi
p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gorev
unvani ve c¢aligma siiresi sorularina verdikleri cevaplar ve sayilar1 frekans ve yiizde analizi
yapilarak yorumlanmastir.

Tablo 1’de goriildiigii iizere katilimcilarin cogunlugunu %53,9 (96) ile erkekler, %58,4
(104) ile bekarlar, %37,6 (67) ile lise mezunlari, %39,3 (70) ile 24-29 yas araligindakiler ve
%43,3 (77) ile 1 yildan az i¢ tecriibesine sahip olanlar olusturmaktadir. Bu sonuglara gore
katilimcilarin cogunlugu erkek, lise mezunu, 24-29 yas araliginda ve 1 yildan az is tecriibesine
sahiptir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler Say1 % Degiskenler Say1 %

I Cinsiyet Yas I
Kadin 82 46,1 18-23 52 29.2
Erkek | 96 | 53,9 24-29 70 39.3
Medeni Durum | | 30-35 38 21.3
Evli \ 74 \ 41,6 36-41 12 6.7
Bekar ‘ 104 ‘ 58,4 42 ve Uzeri 6 3.4
Egitim Durumu ‘ ‘ is Tecriibesi
flkogretim \ 45 \ 25.3 1 Yildan Az 77 433
Lise \ 67 \ 37.6 1-3 yil arasi 55 30.9
On lisans ‘ 36 ‘ 20.2 4-6 y1l aras1 26 14.6
Lisans ve Uzeri ‘ 30 ‘ 16,9 7 yil ve iizeri 20 11,2
Toplam | 178 ~100,0 Toplam 178 100,0

Olgeklere yonelik yapilan faktdr analizi sonucunda ilgili faktdr yiikleri Tablo 2’de
gosterilmistir. Toksik liderlik degiskeninin alt boyutlarin1 dlgmeye yonelik yapilan faktor
analizi sonucunda ilgili degerler; KMO=0,868; Bartlett’s X?=342.639; p<0,05 seklinde oldugu
ve toksik liderligin dért boyutlu bir yapida oldugu gériilmiistiir. Olgegin alt boyutlarinin toplam
acikladig1 varyansin %62,433 oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel baglilik degiskeninin faktdr
analizi degerleri; KMO=0,736; Bartlett’s X?=391,660; p<0,05, aciklanan toplam varyans
%85,774 ve isten ayrilma niyeti degiskeninin faktor analizi degerleri; KMO=0,717; Bartlett’s
X?=253,286; p<0,05, agiklanan toplam varyans %78,272 seklinde bulunmustur.
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Tablo 2: Faktor Analizi

Toksik Liderlik Alt Boyutlar:

Deger
Bilmezlik

Cikarcilik

Bencillik

Olumsuz
Ruhsal Durum

Orgiitsel
Baghhk

Isten Ayrilma
Niyeti

DB8
DB4
DB7
DB5
DB1
DB9
DB11
DB10
DB3
DB6
DB2
C8

C6

C1

c2

C4

C3

C5

C7

C9

Bl

B2

B3

B4

B5
ORD2
ORD1
ORD4
ORD3
ORD5
0oB2
OB1
OB3
IAN2
IAN3

,888
871
,852
819
,807
,800
,7196
767
752
,688
,628

511

,869
,856
,853
,851
,830
,799
187
,786
, 746

,401

434
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DB: Deger Bilmezlik, C: Cikarcilik, B: Bencillik, ORD: Olumsuz Ruhsal Durum, OB: Orgiitsel Baglilik,
IAN: Isten Ayrilma Niyeti

Toksik liderlik alt boyutlar1 ile orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti arasindaki
iligkinin varligini ve yoniinii belirlemek icin yapilan korelasyon analizi sonuglari Tablo 3’°te
goriilmektedir.

Tablo 3’te goriildiigii tizere orgiitsel baglilik ile toksik liderligin alt boyutlarindan deger
bilmezlik (r=-0,326 p<0,001) arasinda zayif ve negatif yonli, ¢ikarcilik (r=-0,252 p<0,001) ve
olumsuz ruhsal durum (r=-0,250 p<0,001) arasinda olduk¢a zayif ve negatif yonlii iliskiler
bulunmustur. Bu sonuca gore katilimeilarin liderlerine/yoneticilerine yonelik deger bilmez,
cikarct ve olumsuz ruhsal durum alg: diizeyleri ylikseldikce orgiitsel bagliliklarinin azalacag:
sOylenebilir.

Isten ayrilma niyeti ile toksik liderligin alt boyutlarindan deger bilmezlik (r=0,369
p<0,001), ¢ikarcilik (r=0,284 p<0,001), olumsuz ruhsal durum (r=0,435 p<0,001) arasinda
pozitif yonlii ve zayif iligkiler bulunmustur. Bu sonuglara gore katilimcilarin yoneticilerine
yonelik deger bilmez, ¢ikarci ve olumsuz ruhsal durum algi diizeyleri ytikseldikge isten ayrilma
niyetlerinin de artacagi sdylenebilir.
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Tablo 3: Toksik Liderlik Alt Boyutlari ile Orgiitsel Baglilig1 ve Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Tliski

1 2 3 4 5 6
(1) Deger Bilmezlik (.938)
(2) Cikarcilik 0.865 (.936)
(3) Bencillik 0.602 0.722 (.807)
(4) Olumsuz Ruhsal Durum 0.623 0.680 0.524 (.890)
(5) Orgiitsel Baglihik -0.326 -0.252 -0.061 -0.250 (.919)
(6) Isten Ayrilma Niyeti 0.369 0.284 0.071 0.435 -0.623 (.851)

p<0.001
Korelasyon analizi sonucunda;

- Toksik liderlik alt boyutlarindan deger bilmezlik ile 6rgiitsel baglilik arasinda negatif
yonlil, isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonli iliskiler bulunmustur. Aragtirmanin bu
sonucuna gore Hia Ve Hza hipotezleri kabul edilmistir.

- Cikarcilik ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii, isten ayrilma niyeti arasinda
pozitif yonlii iliskiler bulunmus; Hib ve Hab hipotezleri kabul edilmistir.

- Bencillik ile orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iligki
bulunamadigindan Hic ve Hzc hipotezleri reddedilmistir.

- Olumsuz ruhsal durum ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii, isten ayrilma niyeti
arasinda pozitif yonlii iliskiler bulunmus; Hid ve Hzd hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 2’de belirtilen korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasinda genel olarak
istatistiki acidan belli iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Bu durum orgiitsel baglilik ve isten
ayrilma niyeti lizerinde toksik liderligin ne Olclide etkisi oldugunu belirlemek icin ¢oklu
regresyon analizinin yapilmasini temellendirmektedir. Bu baglamda toksik liderligin alt
boyutlarinin orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti {izerindeki etkisini test etmek amaciyla
coklu regresyon analizi yapilmis ve yapilan analizler asagida Tablo 4° ve Tablo 5’te
belirtilmistir.

Tablo 4: Toksik Liderlik Alt Boyutlari ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki Nedenlik iligkisi

Bagimsiz Degiskenler B S.S. B p R? F (M(I)) del)

Model 1 Bagiml Degisken: Orgiitsel Baglilik

Sabit 4,289 0,287

Deger Bilmezlik -0,420 0,153 -0,386 0,007

0.146 7,372 0,000

Cikarcilik -0,002 0,178 -0,002 0,992

Bencillik 0,292 0,122 0,245 0,018

Olumsuz Ruhsal Durum -0,150 0,006 -0,137 0,158

Tablo 4’te belirtilen modelin istatistiki olarak anlamli (p<0,000 diizeyinde) oldugu
goriilmektedir. Model 1°de, orgiitsel bagligin %15’inin toksik liderlik alt boyutlar1 deger
bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve olumsuz ruhsal durum tarafindan agiklandigi sdylenebilir.
Model 1’in sonucuna gore; toksik liderligin deger bilmezlik (B=-0,420; p= 0,007) boyutunun
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orgiitsel baglilik ile ters yonlii bir etkilesim i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu durumda, deger
bilmezlik arttik¢a orgilitsel baglilik azalmaktadir denilebilir. Yine Model 1°gore toksik liderligin
bencillik alt boyutunun (B=0,292; p= 0,018) orgiitsel baglilik ile pozitif yonlii bir etkilesime
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore bencillik arttik¢a orgiitsel baglilik artmaktadir
denilebilir. Diger taraftan, toksik liderligin ¢ikarcilik (p= 0,992) ve olumsuz ruhsal durum (p=
0,158) alt boyutlarinin 6rgiitsel baglilik tizerinde bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Model 1’in
sonucuna gore; Hs hipotezinin alt hipotezleri olan Hsa ve Hac hipotezleri kabul edilmis, Hsp ve
Haq alt hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 5: Toksik Liderlik Alt Boyutlari ile isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Nedenlik iliskisi

Bagimsiz Degiskenler B S.S. p p R? F (M(I:del)

Model 2 Bagimli Degisken: isten Ayrilma Niyeti

Sabit 1,091 0,279

Deger Bilmezlik 0,462 0,149 0,402 0,002

Cikarcilik -0,171 0,173 -0,154 0,323 0,276 16,51 0,000
Bencillik -0,368 0,118 -0,292 0,002

Olumsuz Ruhsal Durum 0,511 0,103 0,442 0,000

Tablo 5’te belirtilen modelin istatistiki olarak anlamli (p<0,000 diizeyinde) oldugu
goriilmektedir. Model 2’de isten ayrilma niyetinin %28’inin toksik liderlik alt boyutlar1 deger
bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve olumsuz ruhsal durum tarafindan agiklandigi ifade edilebilir.
Model 2’ye gore toksik liderligin deger bilmezlik (B=0,462; p= 0,002) ve olumsuz ruhsal
durum (B=0,511; p=0,000) alt boyutlarinin isten ayrilma niyeti tizerinde pozitif yonlii bir etkiye
sahip oldugu, deger bilmezlik ve olumsuz ruhsal durum arttik¢a isten ayrilma niyeti de
artmaktadir denilebilir. Yalniz, toksik liderligin bencillik (B=-0,368; p= 0,018) alt boyutunun
isten ayrilmay1 ters yonde etkiledigi ve buna gore bencillik azaldikc¢a isten ayrilma niyeti
artmaktadir diyebiliriz. Diger taraftan, toksik liderligin ¢ikarcilik (p= 0,323) alt boyutunun ise
isten ayrilma niyeti ilizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Model 2’nin
sonuglarina gore; Ha hipotezinin alt hipotezleri olan Haa, Hac ve Had hipotezleri kabul edilmis
Hap alt hipotezi reddedilmistir.

Sonu¢

Toksik liderligin isgorenler {izerinde giiven kaybi, verimsizlesme, iletisimi kesme,
orgiitsel baglilik ve isten ayrilmada artis gibi olumsuz etkileri bulunmaktadir (Steele, 2011). Bu
olumsuz etkiler ¢alisanlarin orgiite yonelik aidiyetlerini, is tatmin diizeylerini isten ayrilma
egilimlerini etkileyebilmektedir. Bu baglamda bu arastirmada Bitlis ilinde faaliyet gosteren
tekstil firmalar1 ¢alisanlarinin toksik liderlik algilar ile orgiitsel baglilik ve isten ayrilma
niyetleri arasindaki iliskiler incelenmistir.

Aragtirma sonuglaria gore;

- Toksik liderlik alt boyutlarindan deger bilmezlik ile orgiitsel baglilik arasinda negatif
yonlii, isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonli iligkiler bulunmustur. Bu sonuca gore
isgorenlere deger verilmedigi takdirde orgiitsel bagliliklarinin zayiflayacagi ve isten ayrilma
niyetlerinde artig olacagi sdylenebilir.

- Cikarcilik ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii, isten ayrilma niyeti arasinda
pozitif yonlii iliskiler bulunmustur. Bu sonuca gore liderlerin/ydneticilerin ¢ikarlarini her
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seyden Onde tutmalarinin isgorenlerin orgiitsel baghiliklarini zayiflatacagi ve isten ayrilma
niyetlerinde artisa neden olacagi s0ylenebilir.

- Bencillik ile orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iliski
bulunamamaistir. Bu sonuca gore liderlerin/yoneticilerin bencillik davraniglari ile iggorenlerin
orgilitsel baglilik ve isten ayrilma niyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 soylenebilir.

- Olumsuz ruhsal durum ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii, isten ayrilma niyeti
arasinda pozitif yonli iliskiler bulunmus bulunmustur. Bu sonuca gore liderlerin/yoneticilerin
olumsuz ruhsal durumlarinin igsgdrenlerin orgiitsel bagliliklarini azaltacagi ve isten ayrilma
niyetlerinde artis gosterecegi sOylenebilir.

Sonug olarak toksik liderligin genel olarak orgiitsel baglilig1 azalttig1 buna bagl olarak
isten ayrilma niyetini artirdigi sOylenebilir. Her seviyedeki liderlerin/yoneticilerin toksik
liderlik Ozelligi gosterebilecegi dikkate alindiginda oOrgiit biinyesinde bir denetim
mekanizmasinin kurulmasi, kurulan bu denetim mekanizmasi tarafindan tespit edilen yanlis
tutum ve davranislar nedeniyle yaptirim uygulanabilmesi alt ve orta seviye liderleri/yoneticileri
bu zehirli davramslardan uzaklastirabilir. Ust diizey liderler/yneticiler icin ise orgiit disi
bagimsiz kuruluslar tarafindan bu denetimlerin yapilmasi ve tespit edilen zehirli tutum ve
davranislar i¢in yaptirim uygulanmasinin uygun olacagini soyleyebiliriz.

Bundan sonraki arastirmalarda toksik liderlik kavraminin 6zellikle kamu kurumlarinda
incelenmesini  O6nermekteyiz. Ciinkii kamu kurumlarinda yoneticiler atama yoluyla
geldiklerinden dolayr tam manasiyla yonetsel vasiflara sahip olmayabilmektedirler. Yani
cogunlukla rasyonel olamadiklarini, daha ¢ok hissi davramiglar ortaya koyduklarin
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla, kamudaki yoneticilerin c¢alisanlarina yonelik daha c¢ok hissi
davranislar sergilemesi muhtemeldir. Bu durumda, yoneticilerde varsa toksik davraniglarin
ortaya ¢ikmasinin ¢ok daha kolay olacagi sOylenebilir. Bu durumun bir sonucu olarak da
caliganlar mobbinge maruz kalabileceklerinden, toksik liderlik kavrami ile mobbing
kavraminin kamu kurumlarindaki galisanlar {izerinde incelenmesi daha c¢arpici bulgulara
ulagilmasini saglayabilir.

Kaynakc¢a

Balay, R. (2000). Orgiitsel Baglilik. Ankara: Nobel Yaynevi.

Barron, D. & West, E. (2005). Leaving nursing: An event-history analysis of nurses’ careers.
Journal of Health Services Research And Policy, 10(3), 150-157.

Basar, U., S1gr1, U. & Basim, N. (2016). Is yerinde karanlik liderlik. Is ve Insan Dergisi, 3(2),
65-76.

Boylu, Y., Pelit, E. & Giiger, E. (2007). Akademisyenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri lizerine
bir arastirma. Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar, 44(511), 55-74.

Cammann, C., Fischmann, M., Jenkins, D. & Klesh, J. (1979). The Michigan organizational
assessment questionnaire, Unpublished manuscript, University of Michigan, Ann Arbor,
MI.

Collins, K., Jones, M. L., Mcdonnell, A., Read, S., Jones, R. & Cameron, A. (2000). Do new
roles contribute to job satisfaction and retention of staff in nursing and professions allied
to medicine? Journal of Nursing Management, 8(1), 3—12.

Celebi, N., Giiner, H. & Yildiz, V. (2015). Toksik liderlik 6l¢eginin gelistirilmesi. Bartin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 249-268.

Cetinkaya, H. (2017). Okul yoneticilerinin toksik (zehirli) liderlik davraniglar1 ile
Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligki, Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli.




TOKSIK LIDERLIK iLE ORGUTSEL BAGLILIK VE ISTEN AYRILMA NIiYETI ILISKiSINE YONELIK BiR ARASTIRMA HAVAYOLU 1025

Erdem, R. (2007). Orgiit kiiltiirii tipleri ile oOrgiitsel baghlik arasindaki iliski: Elazig il
merkezindeki hastaneler iizerinde bir ¢alisma. Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF
Dergisi, 2(2), 63—79.

Giirbiiz, S. (2006). Orgiitsel vatandaslik davranisi ile duygusal baglilik arasindaki iliskilerin
belirlenmesine yonelik bir arastirma. Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3(1),
48-75.

Kirbag, M. (2013). Egitim orgiitlerinde toksik liderlik. Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Inonii Universitesi, Malatya.

Kim, A. & Barak, M. E. M. (2015). The mediating roles of leader—member exchange and
perceived organizational support in the role stress—turnover intention relationship
among child welfare workers: A longitudinal analysis. Children and Youth Services
Review, (52), 135-143.

Kocgel, T. (2014). Isletme Yoneticiligi (15. bs.). Istanbul: Beta Yaymcilik.

Lambert, V. A., Lambert, C. E. ve Ito, M. (2004). Workplace stressors, ways of coping and
demographic characteristics as predictors of physical and mental health of Japanese
hospital nurses. International Journal of Nursing Studies, 41(1), 85-97.

Lipman-Bluemen, J. (2005). Toxic leadership: When grand illusions masquerade as noble
visions. Leader to Leader, (36), 29-36.

Meyer, J. P., & Allen, N. J. (1984). Testing the “side-bet theory” of organizational commitment:
Some methodological considerations. Journal of Applied Psychology, 69(3), 372-378.

Mowday, R. T., Steers, R. M. ve Porter, L. W. (1979). The measurement of organizational
commitment. Journal of Vocational Behavior, 14(2), 224-247.

Onay, M. ve Kilcy, S. (2011). Is stresi ve tikkenmislik duygusunun isten ayrilma niyeti {izerine
etkileri: Garsonlar ve as¢ibasilar. Organizasyon Ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 3(2), 363—
372.

Ozbag, G. K., Ceyhun, G. C. & Cekmecelioglu, H. G. (2014). The moderating effects of
motivating job characteristics on the relationship between burnout and turnover
intention. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 150, 438-446.

Ozer, O., Ugurluoglu, 0., Kahraman, G. & Avci, K. (2017). A study on toxic leadership
perceptions of healthcare workers. Global Business and Management Research: An
International Journal, 9(1), 12-23.

Polat, M. & Meydan, C. H. (2010). Orgiitsel 6zdeslesmenin sinizm ve isten ayrilma niyeti ile
iliskisi lizerine bir aragstirma. Savunma Bilimleri Dergisi, 9(1), 145-172.

Reyhanoglu, M. & Akin, O. (2016). Toksik liderlik &rgiitsel sagligi olumsuz ydnde tetikler mi?
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 5(3), 442-459.

Schmidt, A. A. (2008). Development and validation of the toxic leadership scale. University of
Maryland, College Park.

Steele, J. P. (2011). Antecedents and consequences of toxic leadership in the U.S. Army: A two
vear review and recommended solutions (Technical Report No: 2011-3) (ss. 1-42).
Kansas, U.S.: Center for Army Leadership.

Wilson B. (2006). How to avoid toxic communication. http:// www. hrmguide.net / canada /
communication/toxic-communication.htm Erisim: 16 Mart 2018.




