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Ozet

Isletmelerin uluslararas1 pazarlara giris bigiminin secimi performanslarini
etkileyen stratejik bir karardir. Bu calismada, isletmelerin uluslararasi pazarlara giris
biciminin se¢iminde etkili olan yerel pazar faktorlerinin, Adana ilinde yerlesik
isletmeler tizerindeki etkisi incelenmistir. Veriler Adana ilinde yerlesik uluslararasi
pazarlara giris yapmig, 95 imalat isletmesi lizerinde yapilan anket yontemiyle elde
edilmistir, anket verileri, istatistik progranmu kullanilarak test edilmistir. Arastirmanin
esas bulgularina, probit regresyon yontemi kullanilarak ulagilmistir. Buna gore, Adana
ilinde yerlesik uluslararasi pazarlara giris yapmis isletmelerin, uluslararas1 pazarlara
giriste, yerel pazar faktorlerini dikkate almadiklar1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giris Bicimi, Yerel Pazar Faktorleri, Uluslararasilasma
Siireci, Kaynak Ustenme.

THE EFFECTS OF LOCAL MARKET FACTORS ON CHOOSING THE
ENTRY MODE OF FIRMS IN THE INTERNATIONAL MARKETS: A STUDY
ON THE FIRMS LOCATED IN ADANA

Abstract

Choosing the entry mode, effects the level of the performance of firms while
their entrances to the international markets, is a strategic decision. In this study, we
examined the effects of local markets factors that have effects on choosing the entry
mode of firms during their entrances to the international markets on firms located
around the city of Adana. Datas were obtained by qustionnaire method that applied on
95 manufacturing firms which have entered to the any international markets and located
around the city of Adana and datas were analyzed by statistical software program. The
main findings of study were found by using the probit regresssion method. All in all, we
concluded that the firms that are located around the city of Adana and have entered to
the any international markets have not been considering the local market factors during
their entrances to the international markets.
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Internationalization, Resource Commitment,
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1.Giris

Giris bi¢iminin se¢imi, g¢esitli faktdrler géz 6niinde bulundurularak alinmast
gereken stratejik bir karardir. Isletmelerin uluslararasi pazarlara giriste takip edecegi
strateji, sahip oldugu orgiitsel yeteneklerden (Aulakh ve Kotabe, 1997) ve alic1 iilke
pazarmin sahip oldugu yerel faktorlerinden (Couturier ve Sola, 2010) etkilenmektedir
“Neden isletmeler farkli pazarlara farkli bigimlerde giris yaparlar?” Bunun sebebi, esit
diizeyde kaynak ve yeteneklere sahip isletmelerin se¢mis olduklar1 girig bigimleri, alic
iilke pazarindan kaynaklanan faktorlere gore farklilasmaktadir. Isletmeler, faaliyet
gosterdikleri ulusal ve uluslararasi pazarlarda, igletme sermayesini maksimum yapacak
girig bigimini ararlar (Dunning, 1973). Ayrica, isletmeler uluslararasi pazarlarda firma
degerini en ¢oklama amacinin yaninda, gerceklestirilen faaliyetlerin performansinin da
maksimum diizeye ulagsmasimi hedeflerler. Yazmna gore, farkli giris bicimleri, farkli
performans sonuglari dogurmaktadir. Bu ¢aligmalardan bir tanesi olan Woodcock,
Beamish ve Makino (1994), yeni bir firma kurma bi¢iminin ortak girisim ve satin
almaya gore ve ortak girisimin, satin almaya gore daha iyi performans gdsterdigini
ortaya koymuslardir. L.E. Brouthers, K.D. Brouthers, ve Werner (2000), farkli giris
bicimlerinin farkli performans etkileri oldugu goriisiinii destekleyerek, algilanan
cevresel Dbelirsizlik kistaslarina gdre secim yapan igletmelerin  performans
memnuniyetlerinin bu kistaslara gore se¢im yapmayan isletmelere gore daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Shrader (2001), isbirligi i¢eren giris bigimleri ile performans
arasindaki iliskiyi tespit etmistir. Pan ve Chi (1999, s.369), Cin pazarma giris yapan
isletmeler iizerinde yapmis olduklart c¢aligmada, Ozsermaye gerektiren ortak
girisimlerin, tamamen yabanci sahipli girisimlerden ve igbirligi gerektiren girisimlere
gore karlihk bakimindan daha iyi sonuglar verdigi sonucuna varmislardir. Bununla
birlikte, uluslararasi pazarlara giriste sahip olunan sermaye miktar1 ile performans
arasinda dogru orantili bir iliski mevcuttur (Oswald ve Jahera, 1991).

Uluslararasi pazarlarda girisimde bulunan isletmeler, iretim ve satig faaliyetleri
basta olmak iizere faaliyetlerin nasil koordine edilecegine ve yOnetimin ve
sorumlulugun girigsimciler arasinda nasil diizenlenecegine karar vermelidirler (Ronen,
1986, s.424). Bu sorulara cevap aranirken, isletmeler karar verme kistaslarimi goz
ontinde bulundurmalidirlar. Bunlar (Ronen, 1986, s.425): girisimciye uluslar arasi
pazarda hareket kabiliyeti, kaynak harcama seviyesi, rekabetgi ¢evrede maksimum
esneklik, istihdam edilen personelin yetenek diizeyi ve yabanci faaliyetlere katilim
derecesi kistaslaridir. Uluslararasi yazinda farkli iilkelerden farkli alici iilke pazarlarina
giris yapan isletmelerin, giris bigimi se¢imi kararimi etkileyen faktorler iizerine
aragtirmalar mevcuttur. Agarwal (1994), A.B.D. (Amerika Birlesik Devletleri)’deki
iretim isletmelerinin Arjantin, Tlrkiye, Avustralya, Belgika, Kanada, Sili ve g¢esitli
Avrupa Ulkeleri’ne (Danimarka, Fransa, Almanya...) giriste sosyokiiltiirel uzakligin,
Ortak Girisim ve Dogrudan Dig Yatirim se¢imi arasindaki Onemini incelemistir.
Brouthers (2002), Avrupa Birligine iiye tilkelerde iretim, hizmet ve kamu sektoriine ait
isletmeler tizerinde ortak girisim ve Dogrudan Dig Yatirim bi¢imi arasinda farklilik
yaratan yasal kisitlamalar, iilke riski ve islem maliyetlerinin etkisini arastirmistir.
Campa ve Guille'n (1999), Ispanya’da yerlesik ihracat firmalari {izerinde yaptiklari
calismada, giris bicimlerini ihracatin dagitim asamasinda tam sahipli satis subesi
acilmasi, ortak girisimde bulunulmasi veya dagitim faaliyetlerine hi¢ katilmama olarak
kategorize etmislerdir. Calisma sonucunda Campa ve Guille'n (1999, s.1472), pazar
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potansiyeli ve alict iilke pazari bilgi diizeyinin bu giris bigimlerinin se¢ilmesinde etkili
oldugu sonucuna varmisladir. Hennart (1991), Japon ortak girisimlerinin A.B.D.’deki
ek kuruluglarinin Ortak girisim ve Dogrudan Dis Yatirim’da sahiplik oranlarinin
belirlenmesinde etkili olan pazar biiylime orani, kiiltiirel farklilik, alict iilke pazar
deneyimi faktorlerini bulmuglardir.

Bu c¢aligmanin amaci, Adana’da yerlesik imalat isletmelerinin uluslar arasi
pazarlara giriste yerel pazar faktorlerinin giris bigimime etkisini 6lgmektir. Ayrica,
Adana’da yerlesik imalat isletmelerinin uluslar arasi pazarlara katilim seviyelerini
belirlemek ¢alismanin bir diger amacini olusturmaktadir.

2. Yerel Pazar Faktorlerinin Giris Biciminin Secimine EtKkisi

2.1. Alic1 Ulke Pazan Riski’nin Giris Bi¢imi Secimine Olan Etkisi

Yazma gore, alici iilke pazan riski faktorleri, girisimciler iizerinde negatif
yonde etkiye sahiptirler. Girigimciler, alici iilke pazari riski yiiksek olan pazarlara giriste
en alt seviyede kaynak gerektiren ve risk igeren giris bi¢imlerini secerek giris
yapmalidirlar (Brouthers, 2002; Davidson ve McFetridge, 1985; Hill, Hwang ve Kim,
1990, s.122; Morschet, Klein ve Bernhard, 2009, s.69; Pan, 1996, s.12). Buna gore,
girisimciler uluslararasi pazarlara giriste, algilanan {lke riski faktorleri yiiksek
oldugunda, o iilke pazarina diisiik seviyede katilim yaparak giris yapmalidirlar. Baslica
alic1 iilke pazari risk faktorleri, politik istikrarsizlik, millilestirme olasiligi ve yasal
kisitlamalar olarak siralanmaktadir (Root, Kramer ve D’arlin, 1966). Politik istikrar,
isletmelerin alic1 tilkeyi segmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Bass, McGregor ve
Walters, 1977), ve isletmelerin giris bigimi segimi Kkararlarim da etkilemektedir
(Agarwal ve Ramaswami, 1992; Brouthers, 2002; K.D. Brouthers ve L.E. Brouthers,
2003; Pan ve Tse, 1996).

Buna gore; alic1 tilke pazari riskinin igletmelerin uluslararasi pazarlara giris
bicimi secimine etkileriyle ilgili asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1: Alci iilke pazarinda politik istikrarsizlik yiiksek oldugunda, isletmeler en
az seviyede kaynak ve risk iistenen giris bigcimini segerek uluslararast pazarlara giris
yaparlar.

H2: Alici iilke pazarinda yabanci isletmeleri simirlandirma ve son verme
olasihig1 yiiksek oldugunda, isletmeler en az seviyede kaynak ve risk iistenen girig
bigimini secerek uluslararasi pazarlara girig yaparlar.

H3: Ahc iilke pazari hiikiimetinin  fiyat kontrolii uygulayarak yabanci
isletmeleri engelleme olasilig: yiiksek oldugunda, isletmeler en az seviyede kaynak ve
risk tistenen giris bicimini segerek uluslararasi pazarlara giris yaparlar.

H4: Ahc iilke pazar: hiikiimetinin yerel katilimci sarti arayarak yabanci
isletmeleri engelleme olasilig yiiksek oldugunda, isletmeler en az seviyede kaynak ve
risk tistenen giris bicimini secerek uluslararasi pazarlara giris yaparlar.

H5: Al dilke pazarinda elde edilen kazancin Tiirk Lirasina ¢evrilip
Tiirkiye 'ye transfer edilmesinin engellenme olasiligi yiiksek oldugunda, isletmeler en az
seviyede kaynak ve risk iistenen giris bicimini secerek uluslararasi pazarlara giris
yaparlar.
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H6: Alici iilke pazarinda elde edilen kar’in Tiirkiye ye transferinin engellenme
olasihigr yiiksek oldugunda, isletmeler en az seviyede kaynak ve risk iistenen girig
bi¢imini segerek uluslararas: pazarlara giris yaparlar.

H1 ve H2 hipotezleri sirasiyla politik istikrarsizlik ve millilestirme olasiligi ile
ilgiliyken, H3, H4, H5 ve H6 hipotezleri ise, sirasiyla, yasal kisitlamalar, fiyat kontrold,
yerel katilimer sart1, doviz kontrolii ve kar transferi faktorleri il iligkilidir.

2.2. Aha1 Ulke Pazan Bilinirliginin Giris Bicimi Secimine Olan Etkisi

Isletmeler, alici iilke pazarinda deneyim kazandikga, iiriin standartlari, tiretim
stirecleri, dagitim kanallar1 ve misteri istek ve tercihleri hakkinda bilgi ve deneyim
sahibi olurlar ve aymi pazara tekrar giris yaparken bu faktorlerin uyarlama maliyetlerine
katlanmazlar (Ayal ve Zif, 1979, s.90). Alic1 iilke pazar1 hakkinda deneyim kazanan
isletmeler, alic1 lilke pazarindaki talep biiyiikligii, miisteri tarafindan tercih edilen {iriin
ozellikleri ve iriin teknolojisiyle ilgili bilgiler edinerek belirsizligi azaltirlar (Porter,
1979, s.217). Buna gore, alic1 iilke pazarinda deneyim sahibi olan isletmeler, pazarda
olusabilecek durumlara kars1 alternatif stratejiler gelistirebilme yetenegine sahip
olduklarindan daha fazla kaynak iistenerek pazara giris yaparlar (Vernon ve Wells,
1981, s.97). Alici iilke pazarinda faaliyet gosterilen siire arttikca, igletmenin alict iilke
pazar1 hakkinda sahip oldugu bilgi seviyesi artar ve isletme pazara giriste daha fazla risk
alir (Delios ve Beamish, 1999; Hennart, 1991). Bunun aksine, alici iilke pazarina ilk kez
giris yapan igletmeler, bir araci ile pazara giris yaparak alici iilke pazari belirsizligini
azaltabilirler (Anderson ve Coughlan, 1987).

Buna gore, alici iilke pazar deneyiminin isletmelerin uluslararasi pazarlara giris
bi¢iminin se¢imine olan etkisiyle ilgili asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H7: Isletmelerin alict iilke pazarinda deneyimi azaldik¢a, en az seviyede
kaynak iistenen giris bicimini se¢erek uluslararas: pazarlara girig yaparlar.

Giris yapilan iilke ve esas iilke arasindaki kiiltiirel, politik ve ekonomik sistem
farkliliklar1 arttik¢a igletmelerin alict iilke pazari hakkindaki bilinirligi azalir. Yazinda,
kiiltiirel farkliliklarin girig bi¢iminin seg¢imine olan etkisi iizerine yapilan galigsmalarda,
etkinin ne yonde oldugu konusunda, tam net bir bilgi bulunmamaktadir. Alict iilke
pazar kiiltiirii ile esas {ilke pazari arasinda kiiltiirel farkliliklar arttik¢a, isletmeler daha
az kaynak iistenerek pazara giris yapmalidirlar (Cristina ve Esteban, 2002; s.165; Kim
ve Hwang, 1992, s.47; Kogut ve Singh, 1988). Kim ve Hwang (1992), pazar bilinirligini
alic1 tilke pazari deneyimi ile birlikte, kiiltiirel farkliliklar, politik sistem farkliliklari ve
ekonomik farkliliklar1 géz oniinde bulundurarak Slgmiistiir. Isletmelerin esas iilke ile
alic1 ilke pazarindaki kiiltiirel, politik ve ekonomik kosullar arasindaki farkliliklar
arttikca, bu pazarlarda karsilasacagi risk ile birlikte maliyetlerde artacaktir. Buna gore,
alic1 iilke pazar bilinirliginin giris biciminin seg¢imine olan etkisiyle ilgili asagidaki
hipotezler gelistirilmistir.

HS8: Alici iilke pazari ile esas iilke pazari arasindaki kiiltiirel farkliiklar
arttikea, isletmeler en az seviyede kaynak tistenen giris bicimini segerek uluslararasi
pazarlara giris yaparlar.

HY9: Alict dilke pazart ile esas iilke pazar arasindaki politik sistem farkliliklar
arttikga, igletmeler en az seviyede kaynak tistenen giris bicimini secerek uluslararasi
pazarlara giris yaparlar.
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HI10: Alict dilke pazari ile esas iilke pazari arasindaki ekonomik kosullar
arasindaki farklilik arttikca, igletmeler en az seviyede kaynak iistenen giris bi¢imini

secerek uluslararasi pazarlara girig yaparlar.

2.3. Al Ulke Pazarindaki Talep Belirsizliginin Giris Bicimi Secimiyle Olan
iliskisi

Alict iilke pazarindaki talep belirsizligi arttikga, isletmenin iiriiniine ne yonde
talep gerceklesecegi belirsizligi ortaya ¢ikacaktir. Bu durum, girisimcilerin
istemeyecegi olumsuz bir durum olarak kabul edilmektedir. Buna gore, belirsizligin
artmast durumunda, girisimciler daha az seviyede kaynak iceren giris bicimlerini
secerek pazara giris yapmayi tercih ederler (Ayal ve Zif, 1979, s.91). Belirsizligin alt
boyutlarindan biri olan talep belirsizligi (Sanchez-Peinado ve Pla-Barber, 2006, s.219),
yiiksek oldugunda, isletmeler daha az seviyede kaynak iistenen giris bi¢imlerini
se¢melidirler (Harrigan, 1985a, s.421, Hill ve digerleri, 1990, $.123). Pazar biiyiime
orani diisiik oldugunda, girisimciler pazara daha az kaynak tstenerek giris yaparlar
(Ayal ve Zif, 1979, s.89). Pazar biiyiime oraninin giris bigiminin segimine olan etkisine
yonelik, Casson (1995, s.31): Pazar biiylime orami diisiilk oldugunda isletmeler satis
acentesi agarken, Pazar biiylime orani yiiksek oldugunda satis acentesi ile birlikte ortak
girisimde bulunurlar. Pazar biiylime orami arttik¢a, talep belirsizliginin azalmasinin
yaninda, pazar ¢ekiciligi de artacaktir. Yazinda, pazar biiylime orami ile giris bigimi
secimi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda, Zejan’a (1990) gore; pazar biiylime
orani arttikca, girisimciler pazara daha yiiksek seviyede kaynak iistenen girig bi¢imlerini
secerek pazara girig yaparlar.

Talep belirsizliginin, dl¢iilmesinde kullanilan bir diger faktdr olan teknolojik
degisimlerin siklig1 arttikga, iiriine olan talep yapisi, iiriiniin baslangig asamasindaki
yapiya benzer (Porter, 1980, s.177). Bu arastirmada talep belirsizliginin 6lgiilmesine
yardimc olacak, pazar biiyiime orani, endiistri yasam evresi ve teknolojik degisimlerin
sikligr faktorleri dikkate almacaktir. Ayrica bu faktorlerin girig bigiminin se¢imiyle
iliskisi oldugu tahmin edilmektedir.

2.4. Al Ulke Pazarindaki Rekabet Yogunlugunun Giris Bicimi Secimiyle Olan
iliskisi

Pazardaki rekabetin tanimlanmasinda iiriinii iireten isletme sayisi ve iireticiler
tarafindan arz edilen simirh riin miktarim talep eden tiiketici sayisi etkilidir (Sternquist,
2007, s.69). Alict bir tedarik¢iden digerine gegiste iiriin 6zelliginden, yardimer ek
iriinlerin maliyetine, isgileri yeni {iriine ayarlama maliyetine, yeni donanimi test etme
ve kullanma maliyetine ve {riiniin yeniden tasarlanma maliyetine katlanmak zorunda
kalir (Porter, 1980, s.10). Alicilarin bir tedarik¢iden bir digerine gegisi kolay ve alictya
fazla bir maliyet getirmiyor ise, alicilar tedarikgilerini kolayca degistirebilirler ve
pazardaki rekabet kizisir. Bunun aksine, alicinin, tedarikgiyi degistirme maliyeti yiiksek
oldugunda veya alternatif tedarik¢i bulamadiginda, pazara yeni giris yapan
isletmelerden satin alim yapma olasihig1 diisiik olur (Harrigan, 1985b, 5.923). Gegis
maliyeti yiiksek oldugunda, pazarda var olan mevcut alicilar tedarikgilerini
degistirmezler ve bu durum pazara giris engeli yaratir. Pazarda var olan ve yeni giris
yapabilecek isletmelerin sayisi fazla oldugunda, rekabetin yogunlugu artar (Porter,
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1980, s.182). Rekabetin yogun oldugu pazarlara, igletmeler katilim seviyelerini diisiik
tutarak giris yaparlar. Hill ve digerleri (1990, s.124), alic1 iilke pazarindaki rekabet
yogunlugu arttik¢a, daha az kaynak iistenerek pazara giris yapilmasini dnermislerdir.
Buna gore arastirmada rekabet faktorleri ile kaynak iistenme arasinda iliski oldugu
tahmin edilmektedir.

3. Arastirma Yontemi

3.1. Orneklem Secimi

Isletmelerin uluslararasi pazarlara giris biciminin segiminde etkisi olan
faktorleri tespit edebilmek amaciyla yapilan calismalar incelendiginde, tek bir esas
tilkeden, farkli uluslararasi pazarlara giris yapmis isletmelerin kararlarinin incelendigi
¢alismalar dikkat ¢cekmektedir. Caligmamizin uygulama asamasinda, alan arastirmasinin
gergevesi, yazinda daha Onceden gergeklestirilen ¢alismalara paralel olarak
belirlenmistir. Ornegin, Agarwal ve Ramaswami (1992), A.B.D. kokenli finansal
kiralama sirketlerinin ingiltere, Japonya ve Brezilya pazarlarina girislerini, Campa ve
Guille’n (1999), ispanyol ihracat isletmelerin uluslararasi pazarlara girislerini, Carazo
ve Lumiste (2010), Kolombiyali Kii¢iik ve Orta Olgekli isletmelerin uluslararasi
pazarlara giriglerini, Chung ve Enderwick (2001), Yeni Zelendali isletmelerin
uluslararasi pazarlara giriglerini, Kim ve Hwang (1992), A.B.D.’li ¢okuluslu imalat
isletmelerinin uluslararas1 pazarlara giris bigimlerini incelemislerdir. Buna gore,
aragtirmanin evrenini, Adana ilinde yerlesik uluslararasi pazarlara giris yapmis Adana
Sanayi Odasina bagli 95 imalat isletmesi olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemesini
ise, arastirma evreninden cevap alabildigimiz isletmeler olusturmaktadir.

3.2. Islem ve Déniis Oram

Aragtirma evreni Adana Sanayi Odasma bagl uluslararasi pazarlara giris
yapmis 95 imalat isletmesinden olusmaktadir. Hazirlanan anket formu, Adana Sanayi
Odasindan ticaret unvani ve iletisim bilgileri alinan isletmelerden, 77 tanesine posta
yolu ile 18 tanesine ise, elden ulastirilmistir. Kim ve Hwang (1992), ¢aligmalarinda
anketlerin karar vericiler tarafindan doldurulmasi gerektigine dikkat c¢ekmiglerdir.
Arastirmanin amaci, giris biciminin se¢iminde etkili olan yerel pazar faktdrlerini
belirlemek oldugundan, giris bi¢iminin se¢iminde karar verici olan, “YOnetici”,
“Uluslararasi Operasyonlardan Sorumlu Bagkan Yardimcisi”, “Bagkan” ve “Chief
Executive Officer (CEO)” tarafindan doldurulmasina 6zen gosterilmistir. Anketlerin
isletmelere ulagtirilmasinin ardindan, geri doniis siiresi 3 ay olarak belirlenmistir.
Anketin geri doniisiiniin saglanmasi i¢in, bazi isletmelere gerek telefonla anket
hatirlatilmis gerekse de ziyaret gergeklestirilmistir. Tiim bu siire¢ sonucunda, 30 anketin
geri doniigii saglanmigtir. Bu geri doniis sayisi, evrenin %31,57’sini olusturmaktadir.
Fakat anketlerin bazilarinda ilgili kisimlarin eksik olmasi sebebiyle, analizlerde
orneklem sayisi degiskenlik gostermektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak kullanilan anket formunun hazirlanmasinda yazin
incelemesi yapilmistir. Buna gore, bu arastirmada, giris bigiminin se¢imine etkisinin ne
yonde oldugu ve giris bigimiyle iliskisinin var olup olmadigi tespit edilmeye g¢aligilan,
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dort dis gevre faktort, iilke riski, pazar bilinirligi, talep belirsizligi ve rekabet yogunlugu
Olcekleri, Kim ve Hwang (1992), calismasi referans noktasi alinarak hazirlanmstir.
Katilimcilara yerel pazar faktorlerinden ayri1 olarak tamimlayict su bilgilerde
sorulmustur: En son giris yapilan iilke adi, Uluslararasi pazara giriste secilen giris
bicimi, en son girig yapilan pazardaki faaliyeti agiklamaya yardimci olmas1 amaglanan
ve Buckley ve Casson (1998, s.548), tarafindan belirtilen uluslararasi pazarlara giris
stratejilerinden (10 cesit) hangisini segtikleri, diinya ¢apinda calistirilan isgi sayisi, bir
onceki yil satiglardan elde edilen gelir miktar1, uluslararasi pazarlarda faaliyet gosterilen
yil sayisi, uluslararasi pazarlarda faaliyet gosterirken birincil iiriin ¢esidi ve anketi
dolduran kigilerin igletmedeki pozisyonu.

Katilimeilara, iilke riskini aciklamaya yardimci olacak, alti faktorii algilama
diizeyleri sorulmustur. Ulke riski 6lgegi, “En son giris yapilan iilkenin politik
istikrarsizlig1”, “En son giris yapilan pazardaki hiikiimetin yabanci girisimciligi
siirlandirma veya son verme olasilig1”, “En son giris yapilan pazardaki hiikiimetin
fiyat kontrolii ile yabanci isletmeleri engelleme olasiligi”, “En son giris yapilan
pazardaki hiikiimetin yerel katilimci sarti arayarak yabanci isletmeleri engelleme
olasilig1”, “En son giris yapilan iilkede elde edilen kazancin TL'ye ¢evrilip Tiirkiye'ye
transfer edilmesinin engellenme olasilig1”, “En son giris yapilan iilkede elde edilen
karm Tiirkiye'ye transferinin engellenme olasiligi” faktorlerinden olusturulmustur. Bu
faktorlerin Olgiilmesinde 5°1i likert dlgegi, “Cok Diisiik=17, “Disik=2", “Orta=3",
“Yiiksek=4", “Cok Yiiksek=5" ol¢eklendirilmesi yapilarak kullanilmistir. Geri dénen
cevaplar sonunda, fiyat kontrolii ve millilestirme faktorlerinden “5” olarak cevap veren
iki anket “4” olarak kodlanmustir.

Kim ve Hwang (1992), pazar bilinirligini, 1’den 7°e dogru giderken (Kim ve
Hwang (1992), 7’li likert olgegi kullanmuglardir.), pazar bilinirliginin azalmasina
yonelik o6lgeklendirme yapmustir. Kim ve Hwang (1992), bu 6lgegin olusturulmasinda,
pazara olan uzaklik bakimindan yapiyr olusturmustur. Bu arastirmada ise, yapi pazar
bilinirligi olarak 6lgeklendirilmistir. Bir diger deyisle, Kim ve Hwang (1992)’mn
Olceginde 1’den 7’e dogru giderken pazar’a olan uzaklik artmaktayken, bu arastirmada
pazar bilinirligi azalmaktadir. Arastirmada pazar bilinirligi Olgegi, dort faktorle
dlciilmiistiir. Bu faktorlerden alici iilke pazar deneyimini ifade eden “Ulke pazarinda
giris yapmadan oOnceki deneyim”, diger ii¢ faktérden farkli olarak “Cok Fazla=1",
“Fazla=2", “Orta=3" “Az=4”, “Hi¢ Yok=5" bigiminde o6l¢eklendirilmistir. Ulkeler
arasindaki farkliliklar1 ifade eden “Giris yapilan ilkenin kiltird ile Tirk kiltird
arasindaki algilanan farkliliklar”, “Giris yapilan iilkenin politik sistemi ile Tirkiye'nin
politik sistemi arasindaki algilanan farkliliklar”, “Giris yapilan iilkenin ekonomik
kosullari ile Tiirkiye'nin ekonomik kosullar1 arasindaki algilanan farkliliklar” faktorleri
ise, 5°1i likert dlgeginde, “Hi¢ Yok=1", “Az=2", “Orta=3", “Fazla=4", “Cok Fazla=5"
bi¢iminde dlgeklendirilmistir.

Arastirmada, talep belirsizligini 6lgmeye yonelik, girig yapilan alici iilke
pazarindaki endiistri biiyiime orani, endiistrinin bulundugu yasam evresi ve teknolojik
degisimlerin siklig1 seviyeleri sorulmustur. Talep belirsizligi yapist 5°1i likert dlgeginde
dlgeklendirilmistir. Onemli bir nokta olarak, endiistrinin bulundugu yasam evresi, Kim
ve Hwang’in (1992) calismasinda, “Olgunluk=1”, “Baslangi¢=7" bic¢iminde
6lgeklendirilmistir. Bununla birlikte, endiistri, yasam evresi dort ana evre yasadigindan
katilmeilardan giris yapilan endiistrinin yasam evrelerini bes evreye gore belirtmeleri
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istenmistir. Talep belirsizligi yapisinda ii¢ faktor de farkli bigimde nitelendirilmistir.
Buna gore, endiistri biiyiime orani, “Cok Yiiksek=1", “Yiiksek=2", Orta=3",
“Diisiik=4", “Cok Diisiik=5"; endiistri yasam evresi, “Diisiis=1", “Olgunluk=2",
“Gelisim=3,” “Biiyiime=4”, “Baslangi¢=5"; teknolojik degisimlerin siklig1 ise, “Cok
Az=1", “Az=2", “Orta=3", “Fazla=4", “Cok Fazla=5" bi¢ciminde 6l¢eklendirilmistir.
Buna gore, 1’den 5’e dogru giderken talep belirsizliginin artmas1 beklenmektedir.

Arastirmada, giris yapilan pazardaki rekabet yogunlugunu olgmeye yonelik
dort faktor sorulmustur. Rekabet yogunlugunun oSlgiilmesinde kullanilan faktorlerin
6lgeklendirilmesinde de 5°1i likert 6lgeginden yararlanilmistir. Buna gore, “Giris yapilan
iilke pazarindaki pazar paymin istikrarsizlig1”, “Giris yapilan iilke pazarindaki katma
degere karsilik sabit maliyetlerin seviyesi” faktorleri, “Cok Diisiik=17, “Diisiik=2",
“Orta=3", “Yiiksek=4”, “Cok Yiiksek=5"; “Giris yapilan iilke pazarindaki var olan ve
yeni girig yapabilecek isletmelerin sayis1” faktorii, “Cok Az=1", “Az=2", “Orta=3",
“Fazla=4”, “Cok Fazla=5"; “Giris yapilan iilke pazarinda alicinin bir tedarik¢iden
(rakipten) digerine gegiste karsilagtign maliyet” faktorii, “Cok Fazla=1", “Fazla=2",
“Orta=3", “Az=4", “Cok Az=5" biciminde dl¢eklendirilmistir. Isletmelerin uluslararasi
pazarlara girisinde etkili olan faktorleri tespit etmeye yonelik olarak yapilan
arastirmada, giivenilirlik katsayisi olan alfa degerleri, iilke riski ve pazar bilinirligi
yapilarinda, yazinda kesifsel arastirmalar i¢in sinir olarak belirlenen 0,60 (Hair, Black,
Babin, Anderson ve Tatham, 2006, 5.137), degerinden biiyiik ¢ikarken talep belirsizligi
ve rekabet yogunlugu yapilart giivenilirlik testini gegememistir. Tablo 1’de faktor
yapilarinin giivenilirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 1

Ankette Yer Alan Faktor Yapilar I¢in Giivenilirlik Katsayilar

Faktor Yapilar Faktor Standart Alfa Ortalama
Sayisi Degerleri

Ulke Riski 6 0,91 2,40
Pazar Bilinirligi 4 0,60 3,38
Talep Belirsizligi 3 - 2,72
Rekabet Yogunlugu 4 2,98
Yerel Pazar Faktorlerinin = 17 0,73 2,79
Tamami

Ulke riski faktér yapisimin giivenilirligi oldukga yiiksektir. Pazar bilinirligi
faktor yapisinin giivenilirligi ise, diisiik olmasina karsin kabul edilebilir seviyededir.
Bununla birlikte, ankette yerel pazar faktorlerini olusturan dort ana yapi faktorleri
giivenilirlik testine tabi tutuldugunda alfa degeri 0,73 olarak, 0,60°dan yiiksek ¢ikmustir.
Buna gore, arastirmada kullanilan anket giivenilirlik testini gegmistir.

4. Bulgular

Kaynak {iistenme ve giris bicimi bagimli degiskenlerinin, yerel pazar
faktorleriyle olan iligkilerini tespit edebilmek igin, Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Kaynak iistenme, isletmelerin giris yapilan uluslararasi pazarda, iiretim ve
dagitim faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in herhangi bir kaynak harcamasi
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yapilmasina iliskin olarak dikkate alinmustir. Thracat olmayan giris bigimlerini ortak
girisim ve Dogrudan Dis Yatirim giris bi¢imleri olusturmaktadir. Giris bigimleri ise,
ihracat, lisanslama, ortak girisim ve Dogrudan Dis Yatirim olarak 1°den 4’e dogru artan
oranda kodlanmistir. Tablo 2’de Pearson Korelasyon Analizinin sonuglart yer
almaktadir.

Tablo 2
Kaynak Ustenme ve Giris Bi¢imlerinin Yerel Pazar Faktorleriyle Aralarindaki Iliski
(18) Kaynak (19) Giris (20) (21) Thracat
Degisken Ort. SS. Ustenme Bigimi Ihracat Olmayan
. -0,292 -0,151 0,141 -0,141
(1) Pol.Ist. 2,86 1,27
-0,322 -0,197 0,217 -0,217
(2) Kam.Riski 2,3 0,98
-0,231 -0,184 0,188 -0,188
(3) Fiyat Kont. 2,5 09
-0,215 -0,129 0,192 -0,192
(4) Yer.Kat. Sarti 2,27 1,09
-0,271 -0,235 0,271 -0,271
(5) Doviz Kont. 2,17 1,07
-0,283 -0,124 0,141 -0,141
(6) Kar Trans. Eng. 2,13 1,15
. -0,157 0,038 -0,096 0,096
(7)Ulke Deneyimi 3,26 1,41
0,111 -0,058 0,124 -0,124
(8) Kulttrel Fark. 3,03 0,99
-0,142 -0,122 0,174 -0,174
(9) Pol. Sis. Fark. 3,5 0,97
. 0,015 -0,216 0,274 -0,274
(10) Ekon. Sis.Fark. 3,73 0,9
-0,261 -0,443* 0,438* -0,438*
(11) End. Buy. Orani 2,72 1,09
0,19 0,013 -0,013 0,013
(12) Endustri Yagam Evresi 2,96 0,9
0,281 -0,07 0,054 -0,054
(13) Tek. Deg. Sik. 2,48 0,94
) y -0,267 -0,1 0,057 -0,057
(14) Paz. Pay. Istikrarsizhgr 2,78 0,73
-0,079 -0,174 0,201 -0,201
(15) Sabit Mal. Seviyesi 3,07 0,72
-0,06 0,216 -0,176 0,176
(16) Rakiplerin Sayisi 2,96 0,75
(17) Alc. Tedarkgi Deg. 0,232 -0,015 0,015 -0,015
Mal. 3,03 0,83
(18) Kaynak Ustenme 1 0,399* -0,408* 0,408*
(19) Girig Bigimi 1 -0,978** 0,978**
(20) ihracat 1 -1
(21) ihracat Olmayan 1
*p<0,05 anlamhlik diizeyinde iliski
anlamh
**p<0,01 anlamhlik diizeyinde iliski
anlamh

Kaynak iistenme ile giris bicimi arasinda %95 giivenle (1=0,399) zayif
seviyede ve pozitif yonlii, anlaml bir iliski tespit edilmistir. Girig bi¢imi ve endiistri
biiylime oran1 arasinda %95 giivenle (r=-0,443) zayif seviyede ve negatif yonlii, anlamli
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bir iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte, ihracat bi¢imi ile endiistri biiyiime orant
arasinda, %95 giivenle (r=0,438) pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Olgek geregi, endiistri bilyiime oram 1’den 5’e dogru dlgeklendirilmis ve bu
dogrultuda 1’den 5’¢ dogru giderken endiistri biiyiime orani azalma gdstermektedir.
Buna gore, endiistri bliylime orani azaldikga, ihracat bigimi se¢ilmektedir.

4.1. Betimsel Istatistikler

Arastirmaya katilan isletmelerde, anketi dolduran kisinin, isletmedeki
pozisyonuna gore dagilimi su sekilde gergeklesmistir. Anketlerin % 76,7’si yonetici, %
6,7’s1 uluslararas1 operasyonlardan sorumlu bagkan yardimcisi, % 6,7’si baskan ve %
10’u CEO tarafindan doldurulmustur. Arastirmaya katilan isletmelerin % 90’1 ihracat
bi¢cimini, % 6,7’si ortak girisimi ve % 3,3’ii Dogrudan Dis Yatirim bi¢imini
secmislerdir. Lisanslama girig bi¢imini higbir isletme segmemistir. Arastirmaya katilan
isletmelerin % 40’1 giris yapilan uluslararasi pazarlarda kaynak tistenmesi gerektiren
giris bigimlerini se¢mislerdir. Bununla birlikte, % 60’1 ise, uluslararasi pazarda hig
kaynak listenmeden sadece kendilerine gelen ihracat siparislerini karsilamiglardir. Bir
diger deyisle, arastirmaya katilan isletmelerin % 60’1 dolayli ihracat yapmuistir.
Arastirmaya katilan isletmelerin % 86,7’si giris yapilan pazarda iretim tesisi
kurmazken, % 13,3’ ise, liretim tesisi kurmustur. Arastirmaya katilan isletmelerin, en
son giris yaptiklar1 uluslararasi pazari iilke adi vererek belirtmeleri istenmistir. Buna
gore, arastirmaya katilan isletmeler, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Gana, Rusya,
Tayland, Katar, Isvigre, Ozbekistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Liibnan, Ekvatoral,
Giircistan, Cezayir, Etiyopya, Sudan, Libya, Ukrayna, Azerbaycan, italya, Afganistan,
Urdiin, Irak, Almanya, Sili, Kanada gibi 24 farkli uluslararasi pazarlara giris
yapmiglardir. Arastirmaya katilan isletmelerin % 20°si Afrika pazarina, % 20’si Asya
pazarma, % 33,3’ Orta Dogu pazarina, % 16,7’si Avrupa pazarina, % 6,7’si Gliney
Amerika pazarina, % 3,30 ise, Kuzey Amerika pazarina giris yapmistir.

4.2. Kaynak Ustenmenin Yerel Pazar Faktorlerine Gore Farkhlasmasi

Isletmelerin uluslararas1 pazarlara giriste karsilasmis olduklar1 yerel pazar
faktorlerine gore, istlendikleri kaynak miktarimin farklilagip farklilagsmadigini test
edebilmek i¢in %95 giivenle ANOVA analizi gerceklestirilmistir. ANOVA analizinde
bagimli degisken olarak “kaynak iistenme” se¢ilmistir. Kaynak {istenen girig bi¢cimlerini
secen isletmeler “1” olarak, listenmeyen giris bigimlerini segen isletmeler ise, “0” olarak
kodlanmigtir. ANOVA analizinin sonuglarina gore; igletmelerin uluslararasi pazara
giriste Ustlendikleri kaynak miktar1 %95 giivenle (p=0,020<0,05), yerel pazar
faktorlerinden alict iilke hiikiimetinin fiyat kontrolii uygulamasi ihtimaline gore
farklilagsmaktadir. Bunun disinda kaynak iistenme miktart diger yerel pazar faktorlerine
gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 3
ANOVA Sonuglar: (Bagimli Degisken-Kaynak Ustenme)
Bagimsiz Degisken F Sabit Uluslar aras1 Kismi Eta Ortalama
Degeri ~ Terim Deneyim Kareleri**  Kare
(1) Politik Istikrarsizlik 2,149 13,924 0,596 0,295 0,482
(2) Kamulastirma Riski 2,866 5,516 1,631 0,272 0,592
*
(3) Fiyat Kontrolii 4,015 5,746 1,854 0,344 0,748
(4) Yerel Katilimc1 0,864 3,108 0,785 0,141
0,228
Sarti
(5) Déviz Kontrolii 0,876 2,490 1,514 0,143 0,217
(6) Kar Transferlerinin 0,610 4,382 0,364 0,104
. 0,166
Engellenmesi
(7) Alict Ulke 0,428 15,394 0,943 0,072
o 0,118
Deneyimi
(8) Kiiltirel Uzaklik 1,910 4,353 1,413 0,199 0,434
(9) Politik Sistem 2,149 7477 1,359 0,219 0476
Farkliliklart '
(10) Ekonomik Sistem 0,209 11,585 0,910 0,027
0,058
Farkliliklart
(11) Pazar Biiylime 1,612 8,516 1,974 0,235
0,346
Oran
(12) Endjiistrinin Bul. 0,154 6,508 0,793 0,029
. 0,042
Yas. Evresi
(13) Teknolojik 0,714 12,021 1,148 0,089
.. . . 0,174
Degisimlerin Siklig
(14) Pazar Pay1 1,760 3,140 1,271 0,201
b 8 0,388
Istikrarsizlig1
(15) Sabit Maliyetlerin 0,360 2,880 1,001 0,051
A 0,088
Seviyesi
(16) Rakiplerin Sayisi 0,131 12,135 1,046 0,012 0,035
(17) Tedarikei 1,357 2,120 0,983 0,213
Zo _— 0,309
Degistirme Maliyeti

*%95 giivenle ortalama farkliligi anlaml.
** Yerel pazar faktorlerine ait kismi eta kareleri

4.3. Arastirma Modeli

Isletmelerin uluslararasi pazarlara giris biciminin segiminde yerel pazar
faktorlerinin kaynak {istenme miktarini etkisini tespit edebilmek amaciyla probit
regresyon modeli Kkurularak cevap aranmigtir. Buna gore modele yerel pazar
faktorlerinden ayr1 olarak bir y1l dnceki faaliyetlerinden elde ettikleri satig gelirleri ve
Klein, Frazier ve Roth (1990), tarafindan belirlenen 6lgege gore dl¢eklendirilmis olunan
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uluslararasi pazardaki deneyimde dahil edilmistir. Isletme biiyiikliigiiniin ve deneyimin
kontrol degiskeni olarak dikkate alinamamasi aragtirmanin bir kisidini olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerden 20’si analize dahil edilerek
(arastirma evreninin % 21,05°1), arastirma modeli olusturulmugtur. Bagimli degiskeni,
kaynak istenme seviyesine gore giris bigimi olusturmaktadir. Analiz sonucunda elde
edilen veriler Tablo 4 ve Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 4

Giris Bicimi ile Yerel Pazar Faktoriiniin Tahmin Edilen Regresyon Modeli
Standart  Sabit Terim/ Standart Hata (t

Sabit Terim Hata istatistigi)
Sabit terim
(Intercept) -0,00094 3,3642 -0,00028
Regresyon Standart Katsayy/Standart Hata (t
Faktor Katsayisi Hata istatistigi)
Politik Istikrarsizlik -0,02665 0,49198 -0,05416
Kamulastirma Riski -0,01738 1,31293 -0,01324
Fiyat Kontrolii -0,00471 0,99841 -0,00472
Yerel Katilimci Sarti -0,02456 1,53908 -0,01596
Déviz Kontroli -0,02428 0,88246 -0,02752
Kar Transferi -0,02862 1,19556 -0,02394
Alic1 Ulke Deneyimi 0,01016 0,42657 0,02381
Kiiltiirel Farklilik 0,00264 0,82859 0,00318
Politik Farklilik -0,01409 0,97573 -0,01444
Ekonomik Farklilik 0,01601 0,56728 0,02823
Biiyiiklik 3,46E-10  3,79E-10 0,91441
Uluslararas1 Pazardaki
Deneyim -0,00123 0,3825 -0,00323
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Tablo 5

Modelin Uygunlugu ve Anlamlilig

Chi Square Df p

19,2 7 0,008*

*p<0.05 anlamlilik diizeyinde model anlaml1

Probit regresyon modeli %95 giivenle (p=0,008<0,05) anlamli bulunmustur.
Buna gore; probit regresyon modeli su sekilde yazilabilir:

= -0,00094-0,02665 (Politik Istikrarsizlik) -0,01738 (Kam.Risk) -0,00471
(Fiy.Kont.) -0,02456 (Yerel Kat. Sart1) -0,02428 (Doviz Kontrolii) -0,02862 (Kar
Transferi) +0,01016 (Alici Ulke Deneyimi) +0,00264 (Kiiltiirel Farklilik) -0,01409
(Politik Farklilik) +0,01601 (Ekonomik Farklilik) + 3,46E-10 (Biyiiklik) -0,00123
(Ulus. Paz. Den.)

4.4. Yerel Pazar Faktorlerinin Giris Biciminin Secimine Olan Etkisi

Modelin anlamli bulunmasinin ardindan, arastirma hipotezlerinin sinanmasi,
%095 giivenle gergeklestirilmistir. Analize giren drneklem sayisi, (n=6rneklem sayisi) 20
oldugundan, %95 giivenle, 19 serbest dereceli (n-1=19) t tablo degeri=1,729 (McClave,
Benson ve Sincich, 2005, s.1154), olur. Buna goére, Tablo 4’de belirtilen,
Katsayi/Standart hata degerleri (t istatistigi), t dagilim1 tablo degerleri olan -1,729 veya
1,729 degerlerinden sirasiyla kiigiikk veya biiylik olur ise, hipotez testi anlamli sonug
vermis olarak kabul edilecektir.

HI: Alici dilke pazarinda politik istikrarsizlik yiiksek oldugunda, isletmeler en
az seviyede kaynak ve risk tistenen giris bicimini secerek uluslararast pazarlara girig
yaparlar.

Regresyon katsayisi degerinin negatif isaretli olmasi, alict iilke pazarindaki
politik istikrarsizlik arttikca, kaynak iistenme seviyesi diisiik giris bigimleri segilir,
hipotezini desteklese de %95 giivenle t istatistigi (-1,729<-0,05416<1,729) anlamlh
bulunmamustir.

H2: Alict iilke pazarinda yabanct isletmeleri sumirlandirma ve son verme
olasilig1 yiiksek oldugunda, isletmeler en az seviyede kaynak ve risk iistenen giris
bigimini secerek uluslararasi pazarlara girig yaparlar.

Regresyon katsayist degerinin negatif isaretli olmasi, alici iilke pazarinda
kamulagtirma riski arttik¢a, kaynak iistenme seviyesi disiik giris bigimleri segilir,
hipotezini desteklerken %95 giivenle t istatistigi (-1,729<-0,01324<1,729) anlamh
bulunmamistir.

H3: Ahci idilke pazari hiikiimetinin  fiyat kontrolii uygulayarak yabanci
isletmeleri engelleme olasilig yiiksek oldugunda, isletmeler en az seviyede kaynak ve
risk tistenen giris bicimini secerek uluslararasi pazarlara giris yaparlar.

Regresyon katsayisi degerinin negatif isaretli olmasi, alici iilke pazarinda fiyat
kontrolii ile yabanci isletmeleri engelleme olasilig1 arttikca, diisiik seviyeli kaynak
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iistenme giris bigimleri segilir, hipotezini desteklese de %95 giivenle t istatistigi (-
1,729<-0,00472<1,729) anlamli bulunmamastir.

H4: Alict iilke pazari hiikiimetinin yerel katilimci sarti arayarak yabanci
isletmeleri engelleme olasiligi yiiksek oldugunda, isletmeler en az seviyede kaynak ve
risk tistenen giris bicimini secerek uluslararasi pazarlara giris yaparlar.

Regresyon katsayisinin negatif degerli olmasi, alic1 iilke pazarinda yabanci
isletmeleri yerel katilimci sart1 ile engelleme olasilig1 arttikga, diisiik seviyeli kaynak
iistenen giris bigimleri segilir, hipotezini desteklerken, % 95 giivenle t istatistigi (-
1,729<-0,01596<1,729) anlaml1 sonu¢ vermemistir.

H5: Alici iilke pazarinda elde edilen kazancin Tiirk Lirasina c¢evrilip
Tiirkiye 'ye transfer edilmesinin engellenme olasiligi yiiksek oldugunda, isletmeler en az
seviyede kaynak ve risk iistenen giris bicimini secerek uluslararasi pazarlara giris
yaparlar.

Regresyon katsayisinin negatif degerli olmasi, alici iilke pazarinda doviz
kontrolii ile yabanci isletmeleri engelleme olasiligi arttik¢a, diisiik seviyeli kaynak
istenen giris bi¢imleri segilir, hipotezini desteklerken, %95 giivenle t istatistigi (-
1,729<-0,02752<1,729) anlamli bulunmamustir.

H6: Alict dilke pazarinda elde edilen kar’in Tiirkiye 'yve transferinin engellenme
olasilig1 yiiksek oldugunda, isletmeler en az seviyede kaynak ve risk tistenen giris
bicimini secerek uluslararas: pazarlara giris yaparlar.

Regresyon katsayisinin negatif degerli olmasi, alici iilke pazarinda elde edilen
kar’in esas iilkeye engellenme olasiligi arttikga, diisiik seviyeli kaynak {istenen giris
bicimleri segilir, hipotezini desteklerken, %95 giivenle t istatistigi (-1,729<-
0,02394<1,729) anlamli bulunmamustir.

Davidson ve Mc Fetridge (1985, s.18), politik istikrarsizligin yiiksek
olmasinin, isletmelerin uluslararast1 pazara giriste katilimlarim1  azaltacagini
bulmuslardir. Buna gore, Brouthers (2002, s.213), yerel katilimer sarti arandiginda,
ortak girisim bigiminin daha fazla kaynak {istenen Dogrudan Dig Yatirim girig bi¢imine,
tercih edilecegini bulmustur. Hill ve digerleri (1990, s.122), iilke riski faktorlerinin
yiiksek oldugu uluslararasi1 pazara giriste diigiikk seviyeli kaynak iistenmenin daha
mantikli bir se¢im olacagini belirtmislerdir. Pan (1996, s.12), isletmelerin Cin pazarina
giriste tlke riskinin yiiksek olmasinin ortakliklarda hisse paymi negatif yonde
etkiledigini bulmuslardir. Yazinda yer alan bulgular c¢ergevesinde, arastirma bulgulari,
alict iilke pazar faktorlerinin giris bigiminin se¢iminde, Adana imalat isletmeleri
bakimindan, anlamli bir etkiye sahip olmadiginmi gostermektedir. Fakat katsayi degeri
isaretlerinin beklenen yonde olmasi bulgularin az da olsa yazinla paralellik gostermesini
saglamistir. K.D. Brouthers ve L.E. Brouthers (2003, s.1195), yasal kisitlamalarin
imalat isletmeleri i¢in anlamli bir etkiye sahip olmadigimi tespit etmistir. Bu bulgu,
arastirmamizda ilke riski faktorlerinden fiyat kontrolii, doviz kontrolii ve kar
transferinin engellenme riskinin anlamsiz bulunmasiyla paralellik gostermektedir.
Bunun aksine, Delios ve Beamish (1999, s.926), iilke riski faktoriiniin yasal
kisitlamalarla yiiksek iliskiye sahip oldugunu ve yasal kisitlamalarin giris bi¢imi
secimine etkisini tespit ederken, iilke riskinin etkisini tespit edememistir.

H7: Isletmelerin alict iilke pazarinda deneyimi azaldik¢a, en az seviyede
kaynak iistenen giris bicimini segerek uluslararas: pazarlara girig yaparlar.
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Analiz sonuglarina gore; %95 giivenle t istatistigi (-1,729<0,02381<1,729)
anlamli sonu¢ vermemistir. Hennart (1991, s.494), isletmelerin alici iilke pazari
deneyimleri arttikga, Dogrudan Dis Yatirim bigimini se¢eceklerini bulmustur. Bununla
birlikte, K.D. Brouthers ve L.E. Brouthers (2003, s.1195), iilke deneyiminin artmasinin
kaynak iistenme miktarini arttiracagini tespit etmistir. Delios ve Beamish (1999, 5.926),
alic1 iilke pazar deneyiminin isletmelerin uluslararasi pazara giriste sahiplik oranini
arttiracagini tespit etmislerdir.

HS8: Alici iilke pazari ile esas iilke pazari arasindaki kiiltiirel farkliliklar
arttikga, igletmeler en az seviyede kaynak tistenen giris bicimini secerek uluslararasi
pazarlara giris yaparlar.

Regresyon katsayisinin pozitif igaretli olmasi, iilkeler arasinda algilanan
kiiltiirel farkliliklar arttikga, diisitk seviyeli kaynak iistenen giris bi¢imlerini seger,
hipotezini desteklememektedir. Bununla birlikte, %95 giivenle t istatistigi (-
1,729<0,00318<1,729) anlamli bulunmamustir.

H9: Alict dilke pazart ile esas iilke pazart arasindaki politik sistem farkliliklar
arttikga, isletmeler en az seviyede kaynak tistenen giris bicimini segerek uluslararasi
pazarlara giris yaparlar.

Regresyon katsayisinin negatif isaretli olmasi, iilkeler arasinda algilanan politik
sistem farklilig1 arttikca, diisiik seviyeli kaynak {istenen giris bigimleri secilir, hipotezini
desteklemektedir. Fakat % 95 giivenle t istatistigi (-1,729<-0,01444<1,729) anlamli
bulunmamustir.

HI10: Alict iilke pazari ile esas iilke pazari arasindaki ekonomik kosullar
arasindaki farklilik arttikca, isletmeler en az seviyede kaynak iistenen giris bi¢imini
secerek uluslararasi pazarlara giris yaparlar.

Regresyon katsayisinin pozitif igaretli olmasi, ilkeler arasinda algilanan
ekonomik sistem farkliliklari arttikga, diigiik seviyeli kaynak iistenen giris bigimleri
secilir, hipotezini desteklememektedir. Bununla birlikte, %95 giivenle t istatistigi (-
1,729<0,02823<1,729) anlaml1 sonug¢ vermemistir.

Pazar bilinirligi faktorlerinden algilan kiiltiirel farkliliklarin giris bigimi
secimine etkisinin arastirma sonucunda beklentilerin tersinde bir isaretle ¢ikmasi,
“lilkeler arasinda kiiltiirel farkliliklar arttikga, isletmelerin uluslararasi pazarda sahip
olmak isteyecekleri kontrol seviyeleri artar.” goriigiiyle paralellik gostermesini
saglamigtir. Fakat bu sonug, istatistiksel anlamda desteklenmemistir. Taylor, Zou ve
Osland (1998, 5.406), yerel pazar faktorlerinin giris bi¢iminin segimine etkisini islem
maliyetleri teorisine gore arastirdiklarinda, su sonuca varmuglardir: “kiiltiirel benzerlik
arttikca, daha disiik kontrol seviyesi iceren giris bigimleri seg¢ilmelidir. Bir diger
ifadeyle, kiiltiirel benzerlik azaldik¢a, yiiksek seviyede kontrol igeren girig bigiminin
secilmesi gerekir.” bulgusunu ortaya koymuslardir. Bu goriis, yapilan arastirmayla ayni
yonde olmasina ragmen, giris bi¢iminin se¢imini etkileyen teoriler temelinde farklilik
gostermektedir. Ciinkii gerceklestirilen aragtirma kontrol seviyesini dikkate alan islem
maliyetleri teorisine gére degil, kaynak iistenme seviyesini dikkate alan eklektik teori
temelinde gergeklestirilmistir. Kim ve Hwang (1992), eklektik teori ¢ercevesinde yerel
pazar faktorlerini dikkate aldiklari calismalarinda, kiiltiirel farklilik arttikca, diisiik
seviyeli kaynak iistenen giris bigimi segilmesi gerektigini bulmuslardir. Buna gore,
algilanan kiiltiirel farkliliklar arttikga, isletmeler uluslararasi pazarda, disiik seviyeli
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kaynak tistenen giris bicimlerini segerler hipotezi desteklenmedigi gibi anlamli sonugta
vermemistir.

5. Tartisma ve Sonu¢

Adana ilinde yerlesik uluslararasi pazarlara giris yapmis isletmeler {izerinde
yapilan arastirma sonucunda probit regresyon modeline gore, giris biciminin se¢iminde
yerel alic1 tilke riski ve pazar bilinirligi faktorleri anlamli bir etkiye sahip degillerdir.
ANOVA sonuclarina gore, kaynak iistenme miktarma etki eden tek faktor olarak alici
iilke pazari hiikiimetinin fiyat kontrolii uygulayarak yabanci girisimcileri engelleme
olasiligindan etkilenmektedir. Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore; endiistri
bliyiime oranmi1 seviyesi ile ihracat, ortak girisim ve Dogrudan Dis Yatirim giris
bicimlerinin sec¢ilmesi arasinda %95 giivenle negatif yonlii zayif ve anlaml bir iliski
tespit edilmistir. Buna gére; endiistri biiylime oram azaldik¢a diisiik seviyede kaynak
listenen girig bigimleri segilir. Bir diger iligki analizinde, ihracat olmayan girig bigimleri
ile endiistri bliylime orani arasinda, negatif yonlii zayif seviyede %95 giivenle anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Buna gore; endiistri biiylime orani arttik¢a, ihracat olmayan
giris bigimleri secilmektedir.

Iliski analizinden elde edilen sonuglara gére, endiistri biiyiime orani ile giris
bicimleri arasinda iligki olmasmnin diginda diger faktorler ile giris bigimleri arasinda
iligki bulunamamigtir. ANOVA analizine gore kaynak iistenme seviyesinin, alici iilke
hiikiimetlerinin fiyat kontrolii uygulayarak yabanci girisimcileri engelleme olasiligina
gore farklilasmasi disinda higbir faktor farklilagsma yaratmamistir. Arastirmanin esas
bulgularina ulasilmasini saglayan probit regresyon analizine gore ise, alici tilke riski ve
pazar bilinirligi faktorlerinden higbirisi, giris bigiminin se¢imine etki etmemektedir.
ANOVA analizinde, bagimli degiskenler kaynak {istenme seviyesi iken, iliski
analizlerine, esas girig bigimleri, ihracat ve ihracat olmayan giris bi¢imleri, kaynak
iistenen ve istenmeyen giris bigimleri de dahil edilmistir.

Aragtirma sonucunda, yerel pazar faktorlerinin (iilke riski ve kiiltiirel farklilik)
isletmelerin uluslararasi pazarlara giris big¢iminin se¢iminde anlamli etkiye sahip
olmamasinin sonucuna varilmig olmasinin sebepleri; isletmelerin uluslararasi pazarlara
katilim seviyelerini diisiik tutmak istemelerinin, uluslararasi pazarlara giriste isletme
politikasi olarak benimsemeleri, isletmelerin giris yapilan pazarlarda daha fazla biiytime
firsat1 gérememeleri, isletmelerin uluslararasi pazarlarda iiretim tesisi agilmasi yerine,
milliyet¢i bir yaklasimla Tiirkiye simrlar igerisinde tretimi gergeklestirerek {ilke
igsizlik oramm azaltmak istemeleri, isletmelerin uluslararasilasma siirecinin
baglangicinda olmalari, isletmelerin sadece uluslararasi pazarlardan gelen dis talepleri
karsilayarak uluslararasi pazara giris yapmak istemeleri, isletme karar vericilerinin
uluslararasi1 pazarlara giriste yerel pazar faktorlerini fazla dikkate almamalari, bazi
biiyiikk olgekli isletmelerin, yeterli kapasiteye sahip olmalarina ragmen, esas iilkede
ihracat yonetim birimini agarak, uluslararasi pazara giriste dogrudan aliciyla iletisime
gecmesi ve uluslararasi pazara hi¢ katilim yapmamasi olarak siralanabilir.

Arastirmanin gergeklestirilmesi esnasinda, zaman kisidinin olmasi, arastirma
evreninin sadece Adana iliyle smirli tutulmasi, Adana ilinde yerlesik ve uluslararasi
pazarlara giris yapmig imalat isletmelerinin uluslararasi pazarlara giriste se¢mis
olduklart giris bigimlerinin farkliik arz etmemesi arastirmanin  kisitlarini
olusturmaktadir. Bununla birlikte, giris bicimlerinin kategorik anlamda yeterli biiyiikliik
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farkina erismemis olmasi, probit regresyon modelinde, bagimli degisken olarak giris
bicimleri ile %95 giivenle zayif seviyede pozitif yonlii anlamli bir iliskiye sahip olan
kaynak iistenme seviyesinin kullanilmasina sebep olmustur.

Imalat ve hizmet isletmeleri agisindan, giris bicimi segimi kararmi etkileyen
faktorler farkli oldugundan, ileriki ¢aligmalarin hizmet isletmeleri tizerinde yapilmast,
yerel pazar faktorlerinin etkisini ortaya c¢ikarabilir. Adana ilinde yerlesik uluslararasi
pazarlara girig yapmus imalat isletmelerinin yerel pazar faktorlerini dikkate
almamalarinin stratejik bir nedene dayanip dayanmadigi arastirilmalidir. Adana ilindeki
uluslararasi pazarlara giris yapmis imalat isletmelerinin, uluslararasi pazarlara giriste
sahip olduklar1 kaynak ve yetenekleri etkin bir sekilde kullanabilmek amaciyla,
uluslararasi pazarlara katilimlarini arttirmak istememesi, sebebi aragtirilmalidir. Adana
ilindeki uluslararasi pazarlara giris yapmis isletmelerin cografi uzaklik faktoriinden
etkilenme seviyeleri dikkate alinmahdir. Isletmelerin uluslararasi pazarlarda iiretim
yapmaktan kaginmalarinin, Tirkiye’deki iscilik maliyetinin seviyesinden &tiird, gelip
gelmedigi arastirilmalidir. Isletmelerin uluslararasi pazarlara katilm seviyelerini
etkileyen esas iilke pazar faktorlerinin etkisi dikkate alinmalidir.

Sonu¢ olarak, Adana ilinde yerlesik uluslararasi pazarlara giris yapmis
isletmeler, giris bi¢iminin se¢iminde alici iilke (yerel pazar) faktorlerini dikkate
almamaktadirlar.
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