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MATEMATIK iNANC OLCEGI’NiN TURKCE’YE UYARLAMA CALISMASI
TURKISH ADAPTATION OF MATHEMATICAL BELIEF INSTRUMENT

Giiney HACIOMEROGLU*

Ozet

Bu arastirmada Peterson, Fennema, Carpenter ve Loef (1989) tarafindan gelistirilen Matematik
Inang Olgegi'ni Tiirkge’ye uyarlayarak sinif 6gretmeni adaylarmin bu konuya yonelik inanglarim
belirlemek i¢in bir 6lgme aract elde etmeyi amacglanustir. 301 simf Ogretmeni adayina
uygulanarak toplanan verilere Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir. Elde edilen bulgular, olgegin 6zgiin formunda yer alan biitiin maddelerin
Tiirkce’ye uyarlanan halinde yer alamayacagini gostermektedir. Uyarlanan dlgek maddelerinin
faktor boyutunda dagilimlar 6zgiin hali ile karsilastirildiginda farklilik oldugu tespit edilmistir.
AFA’dan elde edilen bulgular, uyarlanan 6lgegin 4 faktdreden olustugunu ve faktdr yapisinin
kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Giivenirlik ¢alismasi kapsaminda i¢ tutarlik
katsayist 0.82 olarak hesaplanmistir. Alt faktorler igin i¢ tutarlilik katsayis: sirastyla 0.82, 0.78,
0.75 ve 0.73 olarak hesaplanmustir. Test—tekrar test giivenirlik ¢aligmast igin hesaplanan Pearson
momentler c¢arpimi korelasyon katsayisinin r= 0.736 ve p=0.001 diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir. DFA’dan elde edilen bulgular, AFA’da olusan yapinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gdstermistir. Uyarlanan 6lgek 34 maddeden olusmaktadir ve 5°li likert tipindedir. Olgek
Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir aragtir.

Anahtar Sozciikler: Inanc, matematik inang 6lgegi, sinif 6gretmeni adayi.

Abstract

Purpose of this study is to examine the reliability and validity of the Turkish adaptation of
Mathematical Belief Instrument (MBI) that was developed by Peterson, Fennema, Carpenter and
Loef (1989). This instrument was adapted to Turkish in order to determine elementary preservice
teachers’ mathematical beliefs. Data gathered from 301 elementary preservice teachers were used
for Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) to determine the
structure of factor loading. The number of the factors in original instrument did not remain and
the factor loading among sub-scales were different. The Cronbach alpha coefficient for the overall
instrument was found as 0.82. The Cronbach alpha coefficients for the sub-scales were calculated
as 0.82, 0.78, 0.75 and 0.73 respectively. For the test re-test reliability, Pearson correlation
coefficient was calculated as r= 0.732 and p=0.001. The adapted instrument includes 34 items
placed on a 5-point likert type scale. The results of the EFA and CFA showed that the instrument
is valid and reliable to use in Turkish culture.

Key Words: Belief, mathematical beliefs instrument, elementary preservice teacher.

GIRIS

Matematik 6grenme ve Ogretme siirecinde inanglar dnemli bir yere sahiptir (Pajares,
1992a; Thompson, 1992). Matematik dersine iligkin inanglar bireyin gegmis
deneyimlerinden sekillenen kisisel deger yargilari olarak ifade edilmektedir (Raymond,
1997). Bir baska deyisle, inanglar bireyin kisisel deger yargilarinin gekillenmesiyle
beraber algisin1 da etkilemektedir (Pajares, 1992a). Pajares (1992b) &gretmenlerin
inanglarinin  algilarimi, kararlarin1  ve dersteki performanslarmi  etkiledigini
vurgulamaktadir. Arastirmalardan elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin matematik
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inanglartyla ogretim uygulamalar1 arasinda uyumsuzluklar oldugunu ve daha
geleneselsel inanglara sahip olduklarimi gostermektedir (Duatepe Paksu, 2008; Toluk
Ugar & Demirsoy, 2010). Bu durum, 6grenme-ogretme siirecinde Ogretmenlerin
matematik inanglarinin ders swrasinda aldiklar1 kararlar1 etkiledigini gdstermektedir
(Abrosse, Clement, Philipp & Chauvot, 2004). Buna paralel olarak, Toluk Ugar ve
Demirsoy (2010) 6gretmenlerin matematik inanglart ve 6gretim uygulamalart arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bu kapsamda, arastirmacilar Ogretmenlerin 6 ders saatlik
matematik 6gretimini goézlemlemistir. Elde edilen bulgular, dgretmenlerin matematik
inanglar1 ile 6gretim uygulamalari arasinda bazi uyumsuzluklarin oldugunu gostermistir.
Matematik dgretmenlerinin ‘yeni’ olarak nitelendirdikleri 6grenci merkezli inanglariyla
‘eski’ olarak tanimladiklar1 gelencksel inanglart arasinda kaldiklarini ortaya koymustur.
Benzer sekilde, Duatepe Paksu (2008) 6gretmenlerin matematik hakkindaki inanglarmi
brans ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemistir. Ogretmenlerin geleneksel bir bakis
acisma sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna ek olarak, matematik 6gretmenlerinin diger
branslarla kiyaslandiginda daha geleneksel bir bakis agisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Peterson, Fennema, Carpenter ve Loef (1989) ise birinci smif
ogretmenlerinin pedagojik alan bilgisi, inanglar1 ve 6grencilerinin basarilar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi, inanglar1
ve dgrencilerinin bagarilar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu gostermistir.

Matematik inanci iizerine yapilan arastirma sonuglari dikkate alindiginda,
ogrencilerin bu dersi sayilar ve hesaplamadan ibaret olarak diisiindiigi ve problem
¢ozmeyi dogru cevaba bulmak olarak algiladig1 goriilmektedir (Picker & Berry, 2000;
Raymond, 1997; Schoenfeld, 1989; Thompson, 1984; Toluk Ugar, Pigkin, Akkas &
Tasc1, 2010). Bu durum &grencilerin bu derse iligkin inanglarinin matematik 6grenme
stirecini etkiledigini gostermektedir (Kloosterman & Stage, 1992). Bu kapsamda, Toluk
Ugar vd. (2010) ilkogretim 6., 7. ve 8. siif Ogrencilerinin matematik, matematik
Ogretmenleri ve matematikciler hakkindaki inanclarini incelemistir. Elde edilen
bulgular, 6grencilerin matematik problemlerini ¢ézme siirecini kisa siirede dogru cevaba
ulasma ve sonucun dogru olup olmadigini kontrol etme olarak algiladiklarini
gostermistir. Ogrenciler hizli hesap yapabilme, dogru cevabi bulma ve yiiksek not
almay1 matematik dersinde basarili olmak olarak nitelendirmistir. Benzer sekilde Aksu,
Demir ve Siimer (2002) ilkdgretim 4.—8. smnif 6grencilerin matematik hakkindaki
inanglarin1 incelemistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin matematik hakkindaki
inanglar1 ile simif diizeyi ve matematik basarisi degiskenleri arasinda anlamlh diizeyde
farklilik oldugunu goéstermistir.

Ogretmen adaylarmin inanglarinin matematik grenme-dgretme  siirecine
iliskin goriisleri ve uygulamalar: iizerinde etkili olmasi1 bir¢ok c¢alismanin yapildigi
goriilmektedir. Bu arastirmalarin, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programin
ve tutumlarin inanglar {izerindeki etkisiyle beraber 6grenme ve Ogretmeye iliskin
inanglarin1 ele aldiklar1 goriilmektedir (Hart, 2002; Timmerman, 2004;Wilkins &
Brand, 2004). Bu kapsamda, Hart (2002) 6gretmen adaylarinin matematik inanglarinin
Ogretimleri lizerine etkisini ele almistir. Adaylarm Ogrenim gordiikleri matematik
egitimi programinin matematik inanglarmi olumlu etkiledigini ve degistirdigini
belirlemistir. Buna paralel olarak, Wilkins ve Brand (2004) matematik egitimi dersinin
6gretmen adaylarmin tutumlart ve inanglari ilizerine etkisini aragtirmustir. Elde edilen
sonuglar, adaylar bu derse katilimiyla tutum ve inanglar1 arasinda olumlu bir iligki
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oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, Timmerman (2004) 6gretmen adaylarmin
matematik Ogretimine iliskin inanglarmi incelemistir. Adaylarin problem ¢6zmeye
iliskin tuttuklar1 giinliikler, miilakatlar ve matematik egitimi derslerinde yapilan ikili
Ogretimin matematik 6grenimi ve o6gretimine iliskin inanglarmi olumlu etkiledigini
belirlemistir. Bu durum, dgretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri programlarda almis
aldiklar1 matematik Ogretimi derslerinde yapilan uygulamalarin inanglarmi olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Benzer sekilde, Boz (2008) 6gretmen adaylarinin
matematik Ogretimine iliskin olarak geleneksel olmayan inanglarinin oldugunu
belirlemistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin almis olduklar1 dersler ve okul uygulama
caligmalarina bagli olarak matematik 6gretimine iligkin yapilandirmaci yaklagima uygun
olumlu inanglar gelistirdigini gostermektedir. Bununla beraber, Pajares (1992b)
inanglarin degisiminin zor oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple, 6gretmen adaylarmin
yaptiklart se¢imlerin, aldiklart kararlarin gelecekte kendi smiflarinda ne kadar etkili bir
ogretmen olacagi ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Buna ek olarak, 6gretmen
yetistirme programlarinda 6grenim gérmeye baslayan adaylarm 6gretime iliskin gerekli
becerilere sahip oldugunu disiinerek Ogretmenlerin yasadiklar1  giigliiklerle
karsilasmayacagini diisiindiigiinii belirtmektedir. Bununla beraber, bir 6gretmen olarak
gercek siif ortamimnin zorluklariyla karsilastiklarda kendi 6gretmenlerinin kullandiklar:
ogretim yaklagimlarini kullanma egilimi gostermektedir (Argiin, 2008). Buna paralel
olarak baz1 aragtirmalar 6gretmen adaylarinin daha geleneksel inanclara sahip oldugunu
gostermektedir (Handal, 2003; Lappan & Even, 1989).

Arasgtirmalardan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinm ve
ogrencilerin matematik dersine iligkin inang¢larinin 6grenme ortami ve 6grenci basarisi
tizerinde Onemli bir faktor oldugunu gostermektedir (Frykholm, 2003; Kayan &
Cakiroglu, 2008; Lloyd & Wilson, 1998; Toluk Ugar vd., 2010). Kayan ve Cakiroglu
(2008) oOgretmen adaylarinin matematik problemlerini ¢dzmeye iligkin inanglarini
belirlemenin gelecekte yapacaklar1 uygulamalar agisindan aydinlatici  olacagini
belirtmektedir. Buna ek olarak, adaylarmm matematik inang¢larini incelemek 6grenme ve
Ogretme siirecine iliskin goriislerini belirlemek agisindan da 6nemlidir.

Aragtirmalar incelendiginde ilkogretim Ogrencilerinin  (Aksu vd., 2002;
Klosterman & Stage, 1992; Toluk Ugar vd., 2010), 6gretmen adaylarmim (Boz, 2008;
Hart, 2002) ve ogretmenlerin (Peterson vd., 1989; Toluk Ugar & Demirsoy, 2010)
matematik inanglarini ortaya koymak amaciyla yapildigi goriilmektedir. Bununla
beraber, ulusal diizeyde yapilan arastirmalar dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin
matematik inanglarini inceleyen smirli sayida calisma oldugu gorillmektedir (Boz,
2008). Buna ek olarak, ulusal diizeyde yapilan 6l¢ek gelistirme ve uyarlama galismalari
dikkate alindiginda O&gretmen adaylarinin problem ¢6zmeye iliskin inanglarini
incelemek amaciyla yapilan calismalar oldugu goriilmektedir (Kayan & Cakiroglu,
2008; Haciomeroglu, 2011). Ayrica, Aksu vd., (2002) tarafindan ilkogretim 4.-8. sinif
Ogrencilerin matematik inanglarin1 belirmek amaciyla gelistirilen 6lgegin 6gretmen
(Duatepe Paksu, 2008) ve ogretmen adaylariyla (Ertekin, 2010) yapilan ¢alismalarda
kullanildigr goriilmektedir. Bu durum, Ogretmen adaylarinin matematik inanglarini
belirlemeye yonelik bir 6lgme araci ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple, bu
aragtirma Peterson vd. (1989) tarafindan gelistirilen Matematik Inan¢ Olgegi'ni
Tiirkge’ye uyarlayarak smif Ogretmeni adaylarmin bu konuya iliskin inanglarini
belirlemeye yonelik bir dlgme araci elde etmeyi amaclamaktadir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirma Peterson vd. (1989) tarafindan gelistirilen Matematik Inan¢ Olgegi’ni
Tirkce’ye uyarlayarak smif Ogretmeni adaylarmin bu konuya yonelik inanglarimi
belirlemeye yonelik bir 6lgme aract kazanmak amaglanmistir.

YONTEM

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Karasar
(2003) tarama modelini evren hakkinda genel bir yargiya ulasmak amaciyla evrenin
timii veya evrenden almacak bir grup Ornek veya Orneklem iizerinde yapilan
diizenlemeler olarak ifade etmektedir. Bu arastirma smnif o6gretmeni adaylarmin
matematik inanglarini belirlemek igin bir Slgme aracini Tirk¢e’ye uyarlamayi
amaglandigindan tarama modeli kullanilmustir.

Ceviri Calismasi

Matematik Inang¢ Olgegi’nin 6zgiin halinde yer alan maddeler 6nce Tiirkge’ye
¢evrilmistir. Daha sonra iki matematik egitimi, iki &gretmen egitimi ve Ingiliz dili
egitimi lizerine ¢alisan 5 kisilik bir uzman grubu tarafindan 6lgek G6zgiin halinden
Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Alan uzmanlarindan Tiirkge’ye cevirisi yapilan odlgegin
maddelerinin 6zglin haline uygun ve anlagilir olmasma dikkat etmeleri istenmistir.
Birbirinden bagimsiz olarak yapilan bu degerlendirmeler birarada incelenerek olcekte
yer alan maddeler i¢in en uygun geviri formu olusturulmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda son haline getirilen 6lcek maddeleri Tiirkce yazim ve anlama kurallarina
uygunlugu acisindan bir Tiirk¢e egitimi uzmani tarafindan degerlendirildikten sonra
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin evrenini Marmara Bolgesinde yer alan bir iiniversitenin egitim fakiiltesi
olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemini 2011-2012 akademik yilinda Marmara
Bolgesinde yer alan bir {iniversitenin egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi anabilim dali 3.
ve 4. smiflarinda dgrenim goren ogretmen adaylari olusturmaktadir. Veriler 99’u erkek
ve 202 kiz olmak iizere toplam 301 6gretmen adaymndan toplanmistir (Tablo 1). Olgegin
test—tekrar test giivenirlik ¢alismasi 17 erkek ve 58 kiz olmak iizere 3. sinifta 6grenim
goren toplam 75 smif Ogretmeni adayindan toplanan veriler dikkate aliarak
hesaplanmustir. Olgegin faktdr yapisimi incelemek amaciyla yapilan ¢alismada ise 99
erkek (%32.9) ve 202 kiz (67.1) olmak iizere 301 6gretmen adayindan veri toplanmustir.
Veri toplama araci

Matematik Inan¢ Olgegi, Peterson vd. (1989) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek
Ogretmenlerin matematik inanglarini ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Bu
aragtirma kapsaminda gelistirilen 6lgek Ogretmenlerin toplama ve c¢ikarma islemlerine
iliskin pedagojik alan inanglarim1 (pedagogical content beliefs) incelemek amaciyla
kullanilmustir. Olgegin 6zgiin hali (1) ¢ocuklarin matematik bilgisini olusturmasi, (2)
matematik becerilerin problem ¢6zmeyle iliskili olarak ogretimi, (3) cocuklarin
matematik fikirlerinin gelisimine goére Ogretimin diizenlenmesi, (4) ¢ocuklarin
matematik bilgilerini olusturmasma goére Ogretimin diizenlenmesi olmak iizere dort
faktorden olusmaktadir. Olgekte yer alan faktdrler igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 ise sirasiyla 0.86, 0.75, 0.86 ve 0.81°dir. Olgegin tiimii icin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayis1 0.93’tiir. Olgek 48 maddeden olusmaktadir ve 5°1i likert tipindedir.
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Ogretmen adaylarinin matematik inang diizeylerine iliskin vermis olduklar1 yanitlarin
degerlendirilmesinde asagidaki araliklar esas alinmigtir: tamamen katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum.

Islem

Arastirmaya katilan, {lkogretim Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 3. ve. 4.
sinifinda 6grenim goren 6gretmen adaylarina dncelikle galismanin amacina iliskin bilgi
verilmistir. Daha sonra dgretmen adaylar1 ders saatleri disinda uygun bir zamanda bir
araya toplanmig ve uygulamalar gergeklestirilmistir. Smif Ogretmeni adaylarindan
toplanan veriler SPSS 15.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik analizleri kapsaminda Slgegin faktor yapisini incelemek amaciyla verilere
acimlayict faktdr analizi (AFA) test tekrar-test yapilmustir. Olgek, test—tekrar test
giivenirlik ¢alismasi igin 17 erkek ve 58 kiz olmak iizere 3. smnifta 6grenim goren
toplam 75 6gretmen adayina bir ay arayla uygulanmistir. Elde edilen veriler kullanilarak
Pearson momentler g¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanmigtir. AFA sonucunda
Ozdegeri 1’den biiyiik olan faktorler lizerinde islem yapilmistir (Eroglu, 2009). AFA
sonucunda olusan yapinin ne 6Slgiide uygun oldugunu belirlemek amaciyla verilere
LISREL 8.51 programi kullanilarak dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmistir.
Olgek ile ilgili Gecerlik Calismalar:

Gegerlik calismalar1 kapsaminda elde edilen veriler i¢in Kaiser—Meyer—Olkin (KMO)
degeri ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmustir. Matematik Inang Olgeginin faktor
yapisint belirlemek amaciyla verilere agimlayici faktoér analizi (AFA) uygulanmistir.
Varimax rotasyon yontemi kullanilarak faktor yiik dagilimmin tek boyutlu olup
olmadigr belirlenmistir. Elde edilen verilere uygulanan ilk agimlayici faktor analizi
sonucunda 6l¢egin maddelerinin 6zdegeri 1’den biyiik 11 faktér altinda toplandigi
belirlenmistir. Bu 11 faktdriin beraber toplam varyansin oOlcege %59.762nil
aciklamaktadir. Burada bazi faktérlere ¢ok az sayida maddenin yiik verdigi ve bazi yiik
degerlerinin ise 0.20’un altinda oldugu goriilmistiir. Tavsancil (2002) madde toplam
test korelasyon degerinin 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisini etkilemiyor ise alt
sinirt olan 0.20 degerinin alinabilecegini belirtmistir. Buna paralel olarak, Klein (1986)
madde toplam test korelasyon degerinin minimum 0.20 olmasi gerektigini belirtmistir.
Olgegin madde toplam test korelasyon degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda 48
maddeden olusan oOlgekte, Oleegin yapisina uymayan ya da madde toplam test
korelasyon degeri 0.20’nin altinda olan onddrt madde (1, 4, 25, 27, 30, 32, 33, 36, 37,
38, 40, 41, 46, 47) cikarilmistir. Varimax rotasyon yontemi kullanilarak geriye kalan 34
madde iizerinde uygulanan Agimlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda 6zdegeri 1°den
biiyiik olan dort faktorlii bir yapr olusmustur (Bakiniz Tablo 1).

Tablo 1. Matematik Inan¢ Olgegi AFA Sonuglar
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Madde Faktir | | Faktor2 | Faktor3 | Faktord t
CGI4 0.763 0372
CC1E 0.753 0336
CGI6 0.690 0246
CGIs 0.684 0393
CGIE3 0.666 0320
CGIS 0.636 0417
CGI2 0.623 0.403
(/¢ EES 0378 0286
Ceny 0371 0434
el 0.442 0444
CGI5T 0.438 0371
CGI23 0432 0423
CGI0 0392 0.463
CGI3 0.670 046
We 0.643 0443
Cen 0392 0.308
CGle 0571 0429
CGId 0333 0428
CGIT 0323 0378
CGI3 0.497 0304
We 0.460 0413
CGIl6 0.670 0417
CGIEsS 0.648 0389
Ceny 0392 0347
CGIs 0571 0413
CGIx2 0.533 0.363
CGI0 0525 0.368
CGI3d 0.497 0673 0200
Cen 0.648 0384
CGI39 0.603 0.394
CGIZE 0.604 0.339
CGILT 0.564 0401
CGI53 0.336 | 0315
CGII2 0.673 0.287
Ozdeperler 6.616 5.138 2194 1.774
Agk Var% 19430 | 15110 6.433 5219
Cronbach zlpha 0.82 0.78 0.75 0,73

Verilerin analizinde KMO degeri 0.875 olarak hesaplanmistir. Elde edilen KMO degeri
%060 ve lizerinde olmasi sebebiyle o veri setine faktdr analizi uygulanabilecegini
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Buna ek olarak, Barlett kiiresellik testi anlamli

bulunmustur [ X *=3667.160, sd: 561; p=0.000]. Elde edilen bulgular, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda 34
maddenin 4 faktérde toplandigi tespit edilmistir. Bu 4 faktor igin 6zdegerler sirasiyla
6.616, 5.138, 2.194, 1.774 olarak belirlenmistir. Birinci faktor tek basina toplam
varyansin %19.459’unu aciklamaktadir. Birinci ve ikinci faktorler birlikte toplam
varyansin  %34.569’unu  agiklamaktadir. Dort faktér beraber toplam varyansin
%46.241’ini agiklamaktadir. Analiz sonucunda 34 maddeden olusan Ol¢ekte madde
toplam test korelasyon degerlerinin 0.246-0.578 araliginda oldugu tespit edilmistir.
Verilerin analizi sonucunda elde edilen faktorlerin altinda yer alan maddeler asagidaki
gibi belirlenmistir: Faktor 1 altinda 24, 48, 26, 13, 43, 15, 42, 44, 19, 9, 31, 23, 20
faktor 2 altinda 5, 8, 2, 6, 14, 11, 3, 7 faktor 3 altinda 16, 45, 29, 18, 22, 10, 34 faktor 4
altinda ise 21, 39, 28, 17, 35, 12 maddeleri yer almaktadir (Bakiniz Tablo 1).
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Bu ¢alismada, agimlayici faktor analizi sonunda ortaya ¢ikan faktor yapismin
toplanan veriler icin ne dlciide uygun oldugunu belirlemek amaciyla verilere LISREL
8.51 programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayict faktor
analizi (DFA) sonuglarna gore elde edilen uyum indeksi degerleri ¢>=2015.09 sd=518
GFI=0.85 AGFI=0.80 CFI=0.81 NNFI=0.80 RMR=0.072, SRMR=0.054 ve
RMSEA=0.094 olarak hesaplanmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani
(x2=c*/sd) 3.89 olarak hesaplanmigtir. Bu oranin 5’ten kii¢iik olmasi modelin kabul
edilebilir uyum gosterdigine isaret etmektedir (Siimer, 2000). RMSEA (0.094), SRMR
(0.054), RMR (0.072), CFI (0.81) ve NNFI (0.80) degerleri incelendiginde kabul
edilebilir diizeyde uyum gosterdikleri anlagilmaktadir. Biiyiikoztiirk vd. (2004) RMSEA
ve SRMR degerlerinin 0.05-0.08 araliginda kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini
vurgulamaktadir. Buna ek olarak, arastirma modeli igin RMSEA ve RMR degerlerinin
0.10°dan kiigiik olmasi modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir
(Y1lmaz & Celik, 2009). Buna paralel olarak, Garson (akt. Biiyiikoztiirk ve arkadaslari,
2004) CFI ve NNFI degerleri i¢in 0.80 ve {izerini kabul edilebilir bir deger olarak kabul
etmektedir. Bu calismada elde edilen CFI (0.81) ve NNFI (0.80) degerlerinin 0.80’in
tizerinde olmasi sebebiyle kabul edilebilir bir deger oldugu sdylenebilir. Dogrulayici
faktor analizinden elde edilen bulgular, faktoér yapismmin toplanan verilerle uyum
gosterdigine isaret etmektedir.

Matematik Inang Olgegi’nden elde edilen verilere uygulanan agimlayici faktor
analizi sonucunda belirlenen faktdr sayisinin, 6lgegin 6zgiin formundaki faktor sayist ile
ayni olmadig1 goriilmiistir. Buna ek olarak, uyarlanan olcekte yer alan maddelerin
faktor boyutunda dagilimmin 6lgegin 6zgiin hali ile karsilastirildiginda farklilastigi
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, uyarlanan olgegin 4 faktérden olustugunu ve
karmasik bir yapiya sahip oldugunu goéstermektedir. Verilere uygulanan dogrulayici
faktor analizi sonuglari, agimlayici faktér analizinden elde edilen faktdr yapisinin
toplanan verilerle kabul edilebilir diizeyde bir uyum gosterdigini vurgulamaktadir.
Olcekle ilgili Giivenirlik Calismalari
Test tekrar—test sonuglari incelendiginde; 6lgegin ortalamasi ve standart sapmasi birinci
uygulamada 3.586 +0.229 olarak hesaplanirken ikinci uygulamada 3.643 +0.211 olarak
hesaplanmuistir.

Tablo 2. Test Tekrar-Test Sonuclar

T N X ss
1. Uygulama 75 3.586 0.229
2. Uygulama 75 3.643 0.211

Pearson korelasyon katsayisinin r=0.736 ve p=0.001 diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar dlgegin giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Paylasilan varyans miktar1 %54.169 olarak hesaplanmuistir.

Peterson vd. (1989) tarafindan 6gretmenlerin matematik inanglarini incelemek
amaciyla gelistirilen dlgemistir. Olgegin uyarlanmis sekli 6zgiin haline benzer olarak 4
faktorden olustugu goriilmektedir. Bununla beraber, uyarlanan 6l¢ekteki maddelerin
dagilimlarin 6zgiin hali ile ayn1 olmadig: tespit edilmistir. Bu durum dikkate alinarak
Olgekte yer alan faktorler yeniden isimlendirilmistir. Bu dort faktér sirasiyla (1)
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Osrencilerin Matematik Bilgilerini Olusturmasina Iliskin Inanclar (2) Matematik
Kavramlanmn Ogretimine Iliskin Inanclar, (3) Ogretimin Ogrencilerin Matematik
Gelisimine Gore Diizenlenmesine Iliskin Inanglar (4) Ogrencilerin  Matematik
Becerilerinin Geligimine Iliskin Inanclar olmak iizere yeniden isimlendirilmistir. Bu
faktorler igin Cronbach alpha degerleri sirasiyla 0.82, 0.78, 0.75 ve 0.73 olarak
hesaplanmustir. Olgegin tiimii icin hesaplanan i¢ tutarhik katsayis1 ise 0.82 olarak
bulunmustur.

Uyarlama ¢alismasi kapsaminda elde edilen bulgular 6lgegin 6zgiin halindeki
gibi yiikksek bir i¢ tutarlilia sahip oldugunu goéstermektedir. Ayrica dlgek ile ilgili
giivenirlik calismalarindan elde edilen sonuglar test tekrar—test giivenirlik katsayisinin
kabul edilebilir diizeyde oldugunu ve dolayisiyla uyarlanan dlgegin yap1 gegerligine
sahip oldugunu gostermektedir. Agimlayici analizi sonucunda faktoér yiik dagilimda
ortaya ¢ikan farkliligin, 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine iligskin aldiklari
dersler ve edindikleri deneyimler arasindaki farkliliklardan kaynaklandig1 séylenebilir.
Bununla beraber, 6lgegin 6zgiin hali Amerika Birlesik Devletleri egitim sisteminde
6grenim goren dgretmenlerin katilimiyla olusturulmustur. Her iki iilkenin benzer egitim
sistemlerine sahip olmamasi sebebiyle uyarlama calismasi sonucunda olusan faktdr
yapisinin Olgegin 6zgilin halindeki faktor yapisindan farkli oldugu sdylenebilir. Elde
edilen bulgular, Tiirkce’ye uyarlanan Matematik Inang Olgeginin simif dgretmeni
adaylarinin matematik inanglarmi belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir arag
oldugunu gostermektedir.

SONUC

Matematik Inang Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 kapsaminda elde edilen
bulgular dl¢egin 6zgiin formunda yer alan maddelerin bir kismmnin uyarlanmis halinde
yer alabilecegini gostermektedir. Acimlayici faktdr analizinden elde edilen sonuglar,
uyarlanan 6lgekte yer alan maddelerin faktor dagiliminin 6lgegin 6zgiin halinde yer alan
faktor dagilimindan farkli oldugu belirlenmistir. Bu durum, Olcegin gelistirilme
stirecinde yer alan Ogretmenler ile uyarlama siirecinde yer alan 6gretmen adaylarmin
farkli kiiltiir ve egitim sistemlerinde yetismelerine bagli olarak agiklanabilir. Buna ek
olarak, dogrulayici faktér analizinden elde edilen sonuglar agimlayici faktdr analizinde
elden elde edilen yapinin verilerle uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ayrica, uyarlanan dlgek ve alt faktorlerinin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist 0.7’nin iizerinde olmasi sebebiyle i¢ tutarliligin yiiksek ve giivenilir oldugu
sOylenebilir (Field, 2005).

Bu arastirmada, Matematik Inan¢ Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlama calismasi yapilmistir.
Elde edilen sonuglar, 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlanan formunun smif Ogretmeni
adaylarinda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu géstermektedir.
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