C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 21, Sayi3, 2012, Sayfa 241-260

EGIiTiM VE GELIR DAGILIMI iLiSKiSi: TURKiYE DEGERLENDIRMESi
Hasim AKCA* Mehmet ELA**

OZET

Ekonomik gelisme ve gelirin {iretimi yaninda gelirin ne sekilde dagilacagi ve soz
konusu dagilimin belirleyicileri de ayrica dnem arz etmektedir. Gelir dagilimi konusu
uzun siiredir giincelligini korumakta ve belirleyici unsurlari ise iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilmektedir. Ulkelerin ana hedefleri arasnda yer alan gelir dagiliminda
adaletinin tesis edilebilmesi i¢in belirleyici unsurlarin da uzun ve kisa vadede iyi analiz
edilmesi gerekir. Boylece gelir dagiliminda kalici iyilesmeler elde edilebilir. Tiirkiye’de
gelir dagilimi adaletsizligi baz1 donemlerde kismen azalsa bile 6nemini korumaktadir.
Dolayisiyla Tirkiye’de gelir adaletsizliginin giderilmesi i¢in iizerinde durulmasi
gereken ana unsurlardan bir tanesi de egitimdir. Egitim biiylime, niifus gibi faktorlerle
iliskili oldugundan dolayr gelir dagilimini dolayl olarak ve iilkenin ekonomik yapisina
gore de gelir diizeyini arttirarak dogrudan etkilemektedir. Ayrica diinyada yapilan ve
iclerinde Tiirkiye’nin de oldugu gruplar1 ele alan ampirik ¢aligsmalar, egitimdeki artisin
gelir dagilmimi olumlu yoénde etkiledigini vurgulamislardir. Bu calismada egitim ve
gelir dagilimi diinya geneli ve oOzellikle Tiirkiye icin ele almmistir. Bu amagla
literatiirdeki ¢aligmalarin bireysel gelir dagilimini ele almalarindan dolayr fonksiyonel,
sektorel gelir dagilimlar1 g6z ardi edilmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION AND INCOME
DISTRIBUTION: EVALUATION FOR TURKEY
ABSTRACT

Economic development and growing income is the main purpose of countries, but, on
the other hand income distribution is an important component of economy too. The case
of income distribution has been keeping up-to-date but its significative components can
change from country to country and so, importance of each component is changing too.
Equality in income distribution is among main purposes of countries and decisive
components of it must be specified particularly. So, permanent improvement in income
inequality may be done. In our country, in part, income distribution tends to be equal
sometimes but mostly worsens. And one of the components of income distribution is
education to reduce income distribution inequality. Education is associated with
demography and economic development and so 1t can affects income distribution. In
literary, most researchers found that education reduces income inequality. In this study,
we discussed relationship between education and income distribution in general and for
Turkey. In accordance with this purpose we used per capita income as former
researchers used it too. And we ignored other types of income distribution such as
functional and sectoral.
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1. Giris

Bir iilkede i¢in iretim ve ekonomik gelisme baslica hedefler arasindadir ve
6nemi yadsimmamaz. Nitekim {ilkeler ekonomik gelismisliklerine gore diger ilkeler
iizerinde, gerek ekonomik ve gerekse siyasal agidan olsun s6z sahibi olabilmek i¢in
ekonomik gelismelerini saglayabilmek adina cesitli kalkinma planlar1 hazirlayarak
degisik projeler iiretmekte ve uygulamaktadirlar. Ancak, ayni sekilde tiretilen hasilanin
dagilimi da onem arz etmektedir. Gelir dagiliminin bozuk olmasi iilkeleri ¢esitli
bunalimlara ve istenmeyen olaylara siiriikleyebilmektedir.

Gelir dagilimi konusu gegmisten giinlimiize kadar degisik ekonomik akimlar
tarafindan farkli degerlendirmelere sahip olan ve giincelligini siirekli koruyan bir
konudur. Bazi ekonomik goriiglere gore devlet gelir dagilimmin belirleyicisiyken bazi
ekonomik goriislere gore ise, gelir dagilimi piyasa kosullar1 igerisinde belirlenmelidir.

Gelir dagilimmin belirleyicilerinin gelir dagilimi iizerindeki agirlig: iilkeden
iilkeye degisebilmekle birlikte s6z konusu belirleyicilerin, dagilimi genel olarak ayni
yonde etkiledigi soylenebilir. Boyle olmakla birlikte egitim diizeyi ve egitim firsatlar
esitliginin gelir dagilimmin en 6nemli belirleyicileri arasinda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu cergevede egitimin gelir dagilimi iizerindeki etkisi genel olarak uzun
vadede ve egitim firsatlarinin esit dagildigi varsayimi altinda olumlu yondedir.

Bu caligmanmn birinci bolimii diinyada ve ikinci bolimii Tiirkiye’de gelir
dagilimi trendlerini incelemektedir. Ugiincii béliimde gelir dagilimmim unsurlar1 ve
egitim ile iligkisine deginilecek ve son olarak dordiincii boliimde Tirkiye’de gelir
dagilimi ve egitim iliskisi irdelenecektir.

2. Gelir Dagimi Kavrami ve Tamimlar:

Gelir dagilimi; bir iilkede belirli bir donem iginde iiretilen hasilanin o iilkedeki
bireyler, gruplar, tretim faktorleri ve sektorler arasindaki dagilimmi gosterir. Gelir
dagilimi kullanim amacina gore kisiler, bolgeler, sektorler ve iiretim faktorleri arasinda
dagilim olarak ele alinabilmektedir. Uretim faktorleri arasindaki gelir dagilimi gelirin
hangi tretim faktoriince daha fazla elde edildigini belirlemek ve dénemsel olarak bazi
olgularin gelir dagilimina etkisini agiklamak icin &nemlidir. Sektdrler ve bolgeler
arasindaki gelir dagilim ise iilkedeki sektorel ve bolgesel planlarin cercevesi agisindan
onemlidir. Bireyler arasindaki gelir dagilimi Ki, bu ¢alismada ele alinmaktadir, ulusal ve
uluslararasi karsilastirmalar i¢in 6nemlidir.

Gelir dagiliminin baglica dort sekilde incelenmektedir (Kustepeli ve Halac,
2004: 146-147). Bunlar sirasiyla fonksiyonel, kisisel, sektdrel ve bolgesel gelir
dagilimidir. Bu anlamda fonksiyonel gelir dagilimi; iiretim faktorlerinin milli gelirden
aldiklar1 payi, bu faktorlerin iiretime katkida bulunurken yaptiklar1 fonksiyona gore
ayiran dagilimdir. Bir bagka deyisle, fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin
iretilmesine katkida bulunan iiretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar, yani
milli gelirin {icret, faiz, rant ve kar arasindaki dagihmudir. Kisisel gelir dagilimi; milli
gelirin iilkedeki niifusu olusturan kisiler tarafindan nasil paylasildigini gosteren
dagilimdir. Sektorel gelir dagilimi; milli geliri ekonomideki iiretim sektorlerine gore
ayiran dagilimdir. Son olarak bolgesel gelir dagilimi milli gelirin {ilkedeki farkli
bolgelerde yasayan kisilere gore dagilimidir (Kustepeli ve Halag, 2004: 146-147).
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2.1 Diinyada Gelir Dagilim

Diinya ¢apinda gelir dagilimmin daha esit olup olmadigini tamamen
aciklayacak ve ortaya koyacak bir 6l¢ii veya metot bulunmamaktadir. Gelir dagilimi
birgok yonden tamimlanabilir, agiklanabilir ve c¢esitli sekillerde olgiilebilir. Gelir
dagiliminin belirlenmesinde degisik boyutlarda gelir dagilimi verileri ile karsilagilmasi
da ol¢limil zorlagtirmaktadir (Svedberg, 2004: 24). Ayrica gelir dagilimmin 6l¢iimiinde
sadece gelirin kullanilmamas1 gerektigi, bunun yaninda tiikketim harcamalarmin da
hesaba katilmasi gerektigi de vurgulanmalidir. Dolayisiyla gelirin, kiiresel esitsizligin
Olclilmesinde kullanilmasi gerektigine dair bir fikir birligi de yoktur. Vurgulanmasi
gereken diger bir konu da gelismekte olan ve bol niifuslu iilkelerde gelir artismnm ayni
sekilde kiiresel gelir esitsizligini azaltmasi beklenmemelidir.(Milanovic, 2006: 6).

2.2 Literatiir Incelemesi

Literatiir incelendiginde ol¢limlerde kullanilan farkli metotlara, verilere ve
donemlere gore gelir dagilimi trendinin degistigi goriilebilmektedir. Dowrick ve Akmal
(2005: 201) global gelir esitsizligi icin yaptiklar1 1980-1993 wyillarmi kapsayan
caligmalarinda doviz kuru yaklagimiyla oOl¢iim yaptiklarinda esitsizligin artmakta
oldugunu, ancak satin alma giicii paritesi kullanildiginda gelir esitsizliginin azalmakta
oldugunu vurgulamiglaridir. Boltho ve Toniolo (1999: 6) doviz kuru yaklagimi ile
yaptiklar1 ¢aligmada 1900°li yillarin basindan 1980’e kadar gelir esitsizliginin arttigini
daha sonra ise 1limli sekilde diistiigiinii bulmuglardir. Melchior, Tello ve Wiig (2000:
14), 1960-1998 yillari1 kapsayan c¢aligmalarinda satinalma giicii paritesini kullanarak
elde ettikleri bulgulara gore 1965-1997 yillar1 arasinda, Gini katsayisinin 0.59 dan 0.52
ye geriledigini tespit ederek, gelir esitsizliginin azaldigini bulmuslardir. Sala-i- Martin
(2002: 38), calismasinda 1970-1998 yillar1 arasinda diinyada giinde bir dolar sinirinda
yasayan insanlarin oraninin %20’den %5’e distiigiinii ve giinde iki dolar sinirmda
yasayan insan sayisinin % 44’den %8’e diistiiglinii gbstermistir. Ayrica yoksullugun
genel olarak azaldigimi ve orta kesimin oranmnm arttigini vurgulamistir. Milanovic
(2002: 88) ise, 1988-1993 yillarini kapsayan ¢alismasinda gelir esitsizliginin arttigini ve
Gini katsayisinin 1988°de 0.628 iken 1993’te 0.66’ya yiikseldigini belirtmistir.

Gelir dagili esitsizligindeki artis ve azaliglar 6zellikle diinyada ekonomik
acidan ve niifus ¢okluguyla ilgili s6z sahibi olan iilkelerin ekonomik durumundan
etkilenmektedir. Melchior ve digerleri (2000: 14) 1993-1997 yillar1 arasindaki 1limli
iyilesmeyi Japonya’daki gelir disiisiiyle iliskilendirmistir. Boltho ve Toniolo (1999: 6),
Sill (2008: 23) ve Sala-i-Martin (2002: 8) 1980’lerden sonraki 1limli diizelmeyi
Hindistan ve Cin’deki ekonomik gelismeye baglamistir. Diger taraftan gelismekte olan
ve diinyada gelir bakimindan orta diizeyde olan iilkelerdeki hizla artan hasila, gelirin
daha esit dagilmasina katki saglamistir (Svedberg, 2004: 25).

Diinyada gelirin bolgesel dagilimi ise (Theil ve Seale, 1994: 408); kutuplardan
ekvatora dogru, Giiney Afrika ve Sahra Bolgesi’nden Avrupa’ya dogru, Amerika’dan
giineye dogru Japonya, Giiney Kore ve Avustralya’dan ekvatora dogru gidildiginde
gelir diismektedir.

Bulgulara dikkat edildiginde trendler ister artma ister diisme egiliminde olsun,
diinyadaki gelir dagilimi esitsizligi oldukca fazladir. S6z konusu esitsizlik 1800’1l
yillardan 6nce nispeten daha azken bu yillardan sonra artmaya baglamis ve bazi
donemlerde kismen diisme egilimine girmistir (Sill, 2008: 23). Diinya zenginligin yani
basinda derin ve siddetli bir yoksullukla karst karsiyadir. Diinya niifusunun %10’u
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toplam mal ve hizmetlerin % 70’ini tireterek diinya gelirinin %70’ini elde etmektedir.
Ayrica, 6 milyarlik diinya nifusunun 2,8 milyar1 giinliik iki dolar smir1 altinda
yasamaktadir. Diger taraftan, kiiresel kazanimlarin dagilimi da esit olmaktan uzaktir. En
zengin 20 iilkenin ortalama geliri en fakir 20 iilkenin gelirinin 37 katidir ve bu fark son
40 yilda ikiye katlanmigtir (DPT, 2007: 7). Ayrica belirtmek gerekir Ki, az gelismis
iilkeler arasmda da biiyiik oranda kisi basma gelir farki bulunmaktadir. Ulkeler arsinda
gelir farki ise artmaya devam edecektir (Svedberg, 2004: 26).
2.3. Tiirkiye’de Gelir Dagilim

Tiirkiye’de gelir dagilimi her zaman giindemde kalan ve hatta toplumun biiyiik
ir kesimi tarafindan da sik¢a dile getirilmis bir konudur. Tiirkiye’de gelir dagilimi ile
ilgili bu derece yiiksek ilgiye ragmen gelir dagilimi olumsuz bir tablo sergilemektedir.

Gelir dagilimmi belirleyen unsurlarin  agirhigr iilkeden {ilkeye farlilik
gostermektedir. Tiirkiye’de 6ne ¢ikan unsurlar arasinda o6zellikle uygulanan ekonomik
ve sosyal politikalar dolayisiyla cesitli kanunlarda yapilan degisiklikler ve vergi
oranlarmdaki diizeltici azalmalar, belli donemlerde oldukga artan faiz gelirleri ve biitce
aciklari, ayrica ozellikle 1980°1lerde sendikal haklarin kisitlanmasi, hizli niifus artist ve
igsizlik, yliksek seyreden enflasyon, yiiksek kayitdisi ekonomi ve son yillardaki artisa
ragmen yeterli diizeyde olmayan beseri sermaye yatirimlart ve egitim diizeylerindeki
yiiksek farklilik sayilabilir.

Tablo 1: Gelir Gruplarinin %20’lik Dilimlere Gore Karsilastirilmasi

Gelir 1963 1973 | 1986 1994 2002 2007
Gruplari DPT DPT | TUSIAD | DIiE TUIK TUIK
En Diisiik | 4.5 35 3.9 4.9 5.4 6.4

%20

2. 0420 8.5 8.0 8.4 8.6 9.8 10.9
3. %20 115 12.5 12.6 12.6 14.0 15.4
4. %20 18.5 19.5 19.2 19.0 20.8 21.8
En  Yiiksek | 57.0 56.0 55.9 54.0 50.0 45,5
%20

Kaynak: DPT (2007), Gelir Dagilimu ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu,
DPT Yayini, Ankara.
TUIK (2012a) : Tiirkiye Istatistik Yillig1 2011., TUIK, Ankara.

Tablo 1°de goriilecegi tizere Tiirkiye’de gelir dagilimi son yillara dogru 1limh
bir iyilesme gostermistir. Gini katsayisina bakildiginda 6zellikle 2000°1i yillarda diizenli
bir azalma goze carpmaktadir. Ayrica gelirden en yiiksek payr alan gruptan en diisitk
pay1 alan gruba dogru bir gelir aktarimi s6z konusudur. Boyle olmakla birlikte gelirden
en diisiik payr alan grup hala diisiik oranlardadir ve bu durum Tiirkiye’de yoksullugu
devam ettigini gostermektedir.

Tiirkiye’de 1980°1i yillarin sonuna dogru gelir dagiliminda sinirli iyilesme
baslamistir. Bunun nedeni personel kanunundaki degisiklikler, iicretliler ve diger dar
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gelirliler yararina gelir vergisi oraninin azaltilmasinin, vergi iadesi saglanmasinin ve
toplu is sdzlesmeleri ile saglanan {icret artiglarinin etkisi olmustur. Daha sonraki yillarda
gelir dagiliminda meydana gelen bozulmanin Onemli sebeplerinden biri yiiksek
seyreden enflasyondur (Yumusak ve Bilen, 2000: 78-79). Ayrica Tirkiye’de tarim
kesiminin agirligimi korumast da gelir dagilimmim bozulmasma yol agan 6nemli bir
diger nedendir (Giiglii ve Bilen, 1995: 161; Bilen ve Es, 1998: 382).

Tirkiye’de gelir dagihmm ile ilgili mevcut durum, sosyal ve ekonomik
politikalarin, gelir dagilimi tizerinde olduk¢a etkili oldugunu goéstermektedir. Kisaca
gelir dagilimindaki 1lhimlr iyilesmeler, uygulanan politikalar ve kismen biiyiime sonucu
olusan biitce dengesi, enflasyon gibi ekonomik gostergelerdeki iyilesmenin bir
sonucudur. Boyle olmakla birlikte Tiirkiye’de gelir dagilimindaki iyilesmeye ragmen
tablo hala ¢ok kotiidiir. Bu yilizden Tiirkiye, gelir esitsizligi en yiiksek diizeyde olan
tilkeler arasindadir (Kabas, 2011: 70).

3. Gelir Dagilimin Etkileyen Unsurlar

Gelir dagilimmi makro ve mikro diizeyde bir¢ok unsur etkileyebilmektedir.
Yetenek, sehir biyiikligii gibi mikro unsurlar yaninda ekonomik biiytime, enflasyon,
niifus, i¢ ve dis ticaret oranlari, finansal piyasalarin geligmigligi, vergi oranlar1 gibi
makro unsurlar da gelir dagilimini etkilemektedir. Siiphesiz gelir dagilimin: etkileyen
unsurlar oldukc¢a fazladir ancak burada gelir dagilimimi etkileyen baslica unsurlar
islenecek ve diger hususlara kismen deginilecektir.

3.1. Siyasi iktidar Politikalar1 ve Kararlihg

Siyasi iktidarin, gelir dagilimi konusuna verdigi dnem ve bu yonde uyguladig:
ekonomik ve sosyal politikalardaki kararliligi gelir dagilimini oldukga etkilemektedir.
Ayrica Tanzi (1998: 3-4)’ye gore iktidarin etkisi Ozellikle beseri sermaye alaninda
olmaktadir. Devlet beseri sermayeyi artirarak ve esit dagilimi saglayarak gelir
dagilimini iyilestirebilmektedir. Ancak bu durumu saglamak devletin giiciine de
baglidir. (Dabla-Norris ve Gradstein, 2004: 4). Fakir toplumlarda uygulanabilen egitim
harcamalar1 ve transfer harcamalar: gibi politikalar ise fakir kesimin refahmi artirici
yondedir (Fernandez ve Rogerson, 1996: 163). Dolayisiyla devletin uyguladigi
politikalarin  etkisi devletin s6z konusu politikalara verdigi 6neme ve bunu
uygulayabilecek ve esitsizligi azaltabilecek kararlik ve giiciine de baghdir. Tirkiye’de
ise 1980°li yillardaki gelir dagiliminda bozulma uygulanan politikalarin bir sonucudur
(DPT,2007: 18).

3.2. Enflasyon

Yiiksek enflasyon gelir dagilimini bozan bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye’nin de uzun yillar problemi olan yiiksek enflasyon yiiksek
gelirliler lehine ve sabit gelirliler aleyhine isleyerek gelir dagilimini bozabilmektedir.
Ayrica sermaye ve isgiicii gelirleri karsilagtirildiginda enflasyonun etkisinin isgiicii
gelirlerinin aleyhine isledigi bilinmektedir. Nitekim Bilen ve Es (1998: 378) 1970’lerin
sonu ve 1980 yilinda Tirkiye’de ii¢ haneli rakamlara ulasan enflasyonun gelir
dagilimini bozucu etkide bulundugunu vurgulamiglardir. Digbudak ve Sislii (2007: 16)
ise Tirkiye’de 1963-1998 yillar1 igin yaptig1 calismada enflasyonun smirl da olsa gelir
dagilimini bozucu etki olusturdugu sonucuna ulasmiglardir.

3.3. Niifus Artis1 ve Issizlik

Niifus artist ile birlikte artan iggiictiniin emek piyasasina girmesi ekonominin

istihdam yaratma kapasitesine gore degigmekle birlikte igsizlik oranlarini artirmaktadir.
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Bireylerin igsiz kalmasi bir yandan gelir dagilimmi séz konusu issiz niifus aleyhine
bozarken diger taraftan yoksullugu artirmaktadir. Ulkeler arasindaki farkhiliklar bir yana
birakilirsa, egitim yatirimi ve diizeyindeki artisin niifus artigint diistirdiigii agiktir.

Beseri sermayesi kit olan tilkeler genis niifuslu aileleri segmekte ve bireylere
beseri sermaye anlaminda daha az yatirim yapmaktadirlar. Buna karsilik beseri
sermayesi yiiksek olan iilkeler daha kiigiik aileye egilimlidir ve yeni nesile daha fazla
beseri sermaye yatirimi yapmay1 tercih etmektedirler. Boylece iilkeler gelistikce diisen
dogurganlik orani ve artan icretler kadinlarin isgiiciine daha fazla dahil olmasini
saglamaktadir (Becker, v.d., 1994: 347). Dolayisiyla dogurganlik oraninin diismesi
dolayli olarak cinsiyetler arasindaki gelir dengesizligini de azaltabilmektedir. Ayrica
Barro (1999: 261) 1960-1990 yillar1 arasinda 100 {ilkeyi inceledigi ¢alismasinda
ekonomik biiylime ve egitim diizeyindeki artisin dogurganlik oranini azalttigini
vurgulamustir. Egitim diizeyindeki artigla birlikte dogurganlik oranmin diismesi isgiicii
piyasasina gore niifus artisi yoluyla artan igsizligi azaltacaktir.

3.4. Ekonomik Biiyiime

Gelir dagilimina etkisi agisindan iizerinden uzlasma saglanamayan bir konu da
ekonomik biiyiimedir. Kuznets (1955) ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi arasindaki
iliskiyi acikladigi temel calismasinda biiyiime sonucu ilk asamada gelir dagilimmda
esitsizlik once artmakta ve sonra azalmaktadir. Ancak Kuznets’in hipotezini dogrulayan
calismalar oldugu kadar s6z konusu sonuglar1 dogrulamayan sonuglar da mevcuttur.
Ulkelerin farkli ekonomik durumlar1 yaninda kuskusuz bu calismalarda farkli
yontemlerin kullanilmasi da sonuglarin farkli ¢ikmasinda etkilidir.

Gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime iliskisine tek yonlii bakmamak gerekir.
Gelir dagilimi ve ekonomik biiylime karsilikli olarak etkilesim halindedir. Yani gelir
dagilimindaki durum biiyiimeyi etkileyebilirken, biiyiimedeki durum da gelir dagilimini
etkileyebilmektedir. Forbes (2000: 869) panel veri yontemini kullandig1 ve 1966-1995
yillar1 arasinda 45 iilkeyi kapsayan calismasinda, gelir dagilimi esitsizligi ve bitylimenin
pozitif yonde iligkili oldugu sonucuna varirken Branco ve Williams (1988: 277) ise 68
tilkeyi analiz eden ¢aligmalarmda ekonomik biiyiimenin gelir dagilimin1 bozucu etkide
bulundugu sonucuna varmiglardir. Greenwood ve Jovanovic (1990: 1100) ise biiyiimeyi
finansal piyasalarla birlikte ele almis ve Kuznets hipotezini dogrular bir sonug elde
etmistir. Son olarak ilkeler arasinda da biiyiime ve gelir dagilmi iliskisi farklilik
gosterebilmektedir. Nitekim Burns ve French III (1970: 600) Hollanda’nin sehirlerinde
ekonomik biiyiime arttik¢a gelir dagilimimin iyilestigini vurgularken Disbudak ve Siislii
(2009: 161) Tirkiye’de 1963-1998 yillar1 arasinda biiyiime ile gelir dagilimi 6nce
iyilesmekte ve sonra bozuldugunu belirtmektedirler.

3.5. Vergisel Diizenlemeler

Vergi oranlari, vergi muafiyet ve istisnalari, verginin kimin tarafindan
6dendigi, ayrica dolayli veya dolaysiz olmasi gelir dagilimi {izerinde etki yaratmaktadir.
Fernandez ve Rogerson (1997: 41), Amerika Birlesik Devletleri(ABD)’ni bolgelere
ayirdiklar ¢alismada vergisel diizenlemenin her bolgenin niifusunu ve dolayisiyla gelir
dagilimini etkiledigini vurgulamistir. Yumusak ve Bilen (2000: 79) ise 1980°li yillarda
Tiirkiye’de gelir dagiliminda meydana gelen ilimli iyilesmede, {icretliler ve diger dar
gelirliler yararina gelir vergisi oraninin azaltilmasi yaninda vergi iadesi saglanmasinin
da etkili oldugunu vurgulamistir. Ayrica Gliglii ve Bilen (1995: 165) Tirkiye igin
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dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki payinm artmasmin gelir dagilimini
bozdugunu belirtmislerdir.
3.6. Diger Unsurlar

Yukarida ifade edilen unsurlarin disinda baska c¢esitli unsurlar da gelir
dagilimini etkileyebilmektedir. Bu unsurlar arasinda yeteneklerdeki farkliliklar,
sehirlerarasindaki ekonomik ve demografik farkliliklar, finansal piyasalarm gelisimi,
ekonomik sistemler ve iilkenin yonetim bigimi gibi unsurlar yaninda daha bir¢ok unsur
bulunmaktadir.

Bilyiime ve finans piyasalarini gelir dagilimini etkileyen unsurlar olarak
birlikte ele alan Greenwood ve Jovanovic (1990: 1078)’e gére biiyiimenin ilk
evrelerinde finans piyasasi yok denecek kadar yetersizdir. Gelismenin orta evresinde ise
finans piyasalar1 gelisecek ve tasarruflara bagh olarak gelir dagilimi bozulacaktir.
Gelismenin son evresinde ise finans piyasalari giiclenecek ve gelir dagilimi da
dengelenecektir.

Gelir dagilimm etkileyen bazi mikro unsurlar da mevcuttur. Yetenek gelir
dagiliminda etkili olmasma ragmen Ol¢lim yontemlerinin farkli olmasi ya da tam
niceliksel olarak Olciilememesi bu etkinin tam olarak anlagilmasina engel
olusturmaktadir. Grilliches ve Mason (1972: 99), yaptiklar1 ¢aligmalarinda egitimin
gelir dagilimina etkisini agiklarken yetenegin de ¢ok az oranda gelir dagilimma etki
ettigi sonucuna ulagmislardir. Sehrin bilyiimesi ise gelir dagilimm olumsuz yonde
etkileyen bir bagka unsurdur. Wolfle (1960:178) caligmasinda yiiksek yetenege sahip
kisiler arasindaki gelir farkliliginin olduk¢a fazla oldugunu vurgulamistir. Mincer
(1958: 301)’e gore sehrin buyiikligi arttikca gelir dagilimi da bozulmaktadir. Bu
durumda go¢ ve sehirde yasayan insan sayisiyla birlikte gelir dagiliminin ¢esitlenmesi
gibi unsurlarin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Ulkelerin demokratik olup olmamast veya demokrasiyi hangi 6lgiide
uyguladigi gelir dagilimini belirleyen 6nemli bir diger unsurdur. Muller (1988: 50)
yaptig1 calismada demokrasi ve gelir esitsizligi arasinda negatif iliski bulmustur. Yani
demokrasinin gelir dagilimmi azalttigini vurgulamistir. Bunun nedeni demokratik
iilkelerde segmenlerin oy hakkimin esit oldugu ve demokratik olmayan tilkelerdeki gibi
belli siniflara ayricalik taninmamasidir (Afonso, v.d., 2008: 8).

Ekonominin teknolojik gelisime uyumu da gelir dagilimiyla alakalidir. Gelir
dagiliminin daha esit oldugu iilkelerde bireyler daha fazla beseri sermaye yatirimi
yapabilecek ve teknolojiye uyum kolaylasacaktir (Galor ve Zeira, 1993: 50). Nitekim
Tiirkiye’de 1990 sonrasi kiiresellesmeyle birlikte sermaye yogun iiretiminin artmasi
sonucu teknolojiye ayak uyduramayan isgiicii islerini kaybederek yoksullagsmistir
(Caligkan, 2010a: 96)

Ulkelerin ekonomik sistemleri de gelir dagiliminin belirlenmesinde oldukca
etkilidir. Boltho ve Toniolo (1999: 8) 19. yiizyilda gelir esitsizliginin en fazla Dogu
Avrupa’da oldugunu belirtmis ve buna neden olarak komiinizmin sermaye gelirlerini
bertaraf etmesi ve gelir dagilimini ayarlamaya ¢alismasini gostermistir.

4. Tiirkiye’de Gelir Dagihmim Etkileyen Unsurlar ve Egitim Tliskisi

Gelir dagilimmi etkileyen unsurlarin toplam icindeki payr iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de de bu unsurlarin agirligi ekonomik yapi, sosyal
normlar ve demografik yapi gibi bircok faktore bagli olarak degisebilmektedir.
Tirkiye’deki gelir esitsizliginin nedenleri arasmmda hizli niifus artist ve bunun
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sonucunda ortaya ¢ikan issizlikle birlikte kayitdisi ekonomi, enflasyon ve ekonomik
biiyiime gosterilebilir.

Yukarida bahsedilen s6z konusu faktdrler, Tirkiye’nin baslica sorunlari
arasindadir. Ayrica bu faktorler gelir dagiliminin yaninda birgok ydnden birbiri ile
baglantilidir. Dolayisiyla yukarida sayilan faktorlere beseri sermaye yatirimlart ve
ozellikle egitim yatirimi arttirilarak ve egitimin esit diizeyde dagilimi saglanarak genis
capl bir ¢oziim getirmek miimkiin olabilecektir.

4.1. Ekonomik Biiyiime ve Egitim Iliskisi

Ekonomik biiylime ve gelir dagilimi karsilikli olarak birbirini etkileyebilen
unsurlardandir. Ancak birbirlerini ne o6lglide ve hangi yonde etkiledikleri gesitli
caligmalara gore farlilik gostermektedir. Yukarida da agiklandigi gibi Kuznets (1955:
1-28)’in ters U hipotezine gore biiyiime ile birlikte gelir dagilimi esitsizligi Once
artmakta ve sonra azalmaktadir. Bu durumun Tiirkiye igin gecerli olup olmadigi
incelendiginde benzer sonuglarla karsilasilmaktadir. Asagida bahsedilen s6z konusu
sonuglara gore biiyiime gelir dagilimini kisa donemde olumlu etkilemektedir. Uzun
donemde ise bu olumlu etkiyi diger unsurlar bastirmaktadir.

Kabag (2010: 287) Tiirkiye’de 1968-2004 arasi dénemi kapsayan analizinde
gelir diizeyi arttik¢a esitsizligin azaldigini1 vurgulamugtir. Digbudak ve Siislii (2007: 18)
Tirkiye’de 1963-1998 yillar1 arasinda ekonomik biiyiime ile disa agiklik ve gelir
dagilimi iliskisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda disa agiklik ve ekonomik kalkimmanin
gelir dagilim esitsizli§ini dnce azalttif1 ve sonra arttirdigi bulmuslardir. Dolayisiyla
yazarlarin bulgulari ters U hipotezinin tam tersidir. Bu durum ilerleyen yillarda gelir
dagiliminin bozulmasinin biiyiime disindaki faktérlere baglanmasiyla agiklanmistir. S6z
konusu faktorler dolayli/dolaysiz vergi oraninda, nominal ve reel faizlerde, faiz
6demelerinin biit¢e harcamalar1 i¢indeki payinda ve beyannameye dayali gelir matrahi
miikelleflerinin beyan ettikleri matrahlarin gergek matraha oraninda dénem boyunca
gozlenen artis trendidir. Bu faktorlerin gelir dagilimini bozucu etkileri disa agilma ve
iktisadi biiylimenin gelir dagilimm esitleyici etkisine baskin olmasi gelir dagiliminda
ortaya c¢ikan son donemlerdeki bozulmayr agiklamaktadir (Disbudak ve Siislii, 2007:
17). Ayrica Disbudak ve Siislii (2009: 161) Tiirkiye’de yine ayni yillar1 kapsayan gelir
dagilimi ve iktisadi biiyiime iliskisini incelemislerdir. Sonug bir 6nceki ile biiyiik oranda
aynit ¢ikmigtir. Bunun nedeni gelir dagilmimin sosyal, kiiltirel, siyasal ve yapisal
unsurlara da baglh olmasidir.

Tiirkiye’de gelir dagilimmi etkileyen diger faktorler goz ardi edildiginde
iktisadi biiyiime ve kalkinma gelir dagilimini olumlu y6nde etkilemektedir. Bu durumun
beseri sermaye ve egitimle iliskisi ise beseri sermaye ve egitim diizeyindeki artigin
ekonomik bilyiimeyi artirici yonde etki yapmasidir. Tiirkiye icin yapilmig bircok
calisma (Afsar, 2009: 96;Yaylali ve Lebe, 2011: 42; Cakmak ve Glimiis, 2005: 69)
egitim yatirimlar1 ve beseri sermaye artisinin iktisadi bilylimeyi artirdigi bulgusuna
ulagsmustir. Dolayisiyla egitim yatirimlar1 Tirkiye’de ekonomik biiyiimeyi artirirken,
ekonomik biiyiime ile birlikte gelir dagilimi esitsizligi de azalmaktadir. Diger taraftan
egitim yatirnmlar1 ve egitimde daha yiiksek seviye gelir dagilimi esitsizligini
azaltmaktadir (Psacharopoulos, 1977: 388; Marin ve Psacharopoulos, 1976: 336;
Tinbergen, 1972:255).

Tablo 2: Tiirkiye’de Kisi Bagina Milli Gelir ve Gelir Dagilim1 (2002-2007)
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2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Kisi Basi Milli | 4078 | 4235 | 4569 | 4887 | 5155 | 5324 | 5288 | 4969 | 5349
Gelir (ABD 9$)
(2000 Yili
Fiyatlartyla)

GSYIH Biiyiime [ 6.2 |53 |94 [84 |69 [47 |07 |-48 |92
Oranlari (Sabit
Fiyatlarla)

Gini Katsayist® 0.44 | 042 | 040 | 0.38 | 0.40 |0.39 |0.38 |0.39 |0.38

Kaynak: DPT (2007), Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, DPT
Yayini, Ankara.
TUIK(2012b):UluslararasiEkonomikGostergeler
http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do, Erisim Tarihi: 15.03.2012
TUIK (2012¢): Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmast hitp://www.tuik.gov.tr/PreTabloArama.do, Erisim
Tarihi: 15.03.2012

Tablo 2’ ye bakildiginda Tiirkiye’de kisi basina gelirde diizenli artisa ragmen
Gini katsayisinda bu yonde diizenli bir artis s6z konusu degildir. Yani, gelir diizeyi
arttikga gelir dagilimi bozulmamakta aksine diigiis egilimi gostermekte ve son
dénemlerde sabit kalmaktadir. Ozellikle 2002°den sonra gelir dagilim esitsizligi bir
diislis trendine girmistir. Ayrica ilgi ¢ekici bir husus da 2006-2007 yillarindaki artisa
ragmen Gini katsayisinin diigiiyor olmasidir. Ayrica tabloda goriildiigii tizere yiiksek
biiylime oranlarina karsilik gelir dagiliminin bozulmamasi da dikkat gekici bir husustur.
GSYIH biiyiime oranlar1 ve gelir dagilimi arasindaki iliski konusunda genelleme
yapmak zor olmakla birlikte biiyiime oranlarinin diistiigii yillarda gelir dagilimmin da
kismen bozuldugu sOylenilebilir. Sonug olarak, Tablo 2’deki veriler Tiirkiye’de son
donemlerde gelir artisi ile birlikte gelir dagilimimnin diizeldigini géstermektedir.

4.2. Niifus Artisi, issizlik ve Egitim iliskisi

Niifus artis1 issizligin olasi sebeplerinden bir tanesidir. Issizligin niifus
artisindan etkilenmemesi icin niifus artis1 ile isgiicli piyasasina giren tiim isgiler
istihdam edilmelidir. Ancak bdyle bir durumun pek de olanakli olmasi beklenemez ve
bundan dolayr niifus artiginin issizligi etkilemesi kaginilmaz olarak devam edecektir.
Issizligin artmasi ise issiz kalan kesimin gelirden pay alamayacagi anlamina
geldiginden gelir dagilimi bu kesim lehine bozulabilmektedir. Egitim ile birlikte ilk
olarak niifus artis1 azalabilmekte ve bdylece issizlik orani nispeten diisebilmektedir.
Ayrica daha egitimli insanlar teknolojiye uyumu daha c¢abuk saglayabilmekte ve
dolayisiyla vasifli iscilerin vasifsiz olanlara gore is bulma olasiligi daha yiiksek
olabilmektedir Boylece gelir dagilimi issizligin ¢ok fazla oldugu duruma goére daha esit
bir duruma gelebilecektir.

Diisiik gelirlilerin artan gelirden daha fazla pay alamamalarinin nedenlerinden
birisi niifus artis hizinin ytliksek seviyelerde olmasidir (DPT, 2001: 57). Tiirkiye’de son
donemlerde ortalama %1,3 gibi bir oranda artan niifus, iggiicii piyasasina yeni is¢ilerin
girmesi demektir. Bunun yaninda hizli niifus artis1 ve kirdan kente gog olay ile birlikte

* Hanehalki kullanilabilir gelire gére TUIK tarafindan hesaplanmustir.
249


http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do
http://www.tuik.gov.tr/PreTabloArama.do

C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 21, Sayi3, 2012, Sayfa 241-260

kentlerde isgiicii potansiyeli siirekli biiyiimekte ancak bu isgiiclinii karsilayacak
istihdam artis1 tarim digindaki sektorlerde yaratilamamakta ve isgiiciine katilma orani
sirekli diismektedir (Yilmaz Eser ve Terzi, 2008: 232). Ancak su da var ki, tarim
kesiminde istihdam olugmasi gelir dagilimini bozmaktadir (Bilen ve Es, 1998: 382).
Isgiiciine katilma oranmin diismesi dolayisiyla yeni isgiiciine istihdam yaratilamamasi
igsizligi beraberinde getirmekte bu durum gelir dagilimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Tanfer (1984: 158) Tiirkiye’de dogurganlik oran1 ve egitim iligkisini ele
aldig1 calismasinda egitim diizeyinin yiikselmesinin dogurganlik oranmi azalttig
sonucuna ulagsmistir. Boylece egitim niifus artisin1 azaltabilmekte ve dolayli olarak gelir
dagilimi esitsizligini azaltabilmektedir.

Ozellikle kirsal alanlarda ve sehirlerde, diisiik gelir gruplarmin yasadig:
yerlerde aile planlamasma yonelik tanitici ve bilgilendirici yaygin egitim programlari
konmasi, uzun dénemde niifus artis hizin diisiiriicii etki yapacaktir (Altmisik ve Peker,
2008: 109). Ayrica Sayin (2011: 49) Tirkiye’de egitim ve bilyiimenin geng¢ niifusun is
bulamamas: iizerine etkisini arastirdigi1 ¢calismasinda Tiirkiye’de geng issizligi azaltmak
icin yiiksekdgretim okullasma oraninin artirilmast  gerektiginin altin1  ¢izmistir.
Boylelikle yazar issizligin azaltilabilmesi igin yiiksek 6grenimi gerekli gormiistiir.

Hizli niifus artisi, mevcut kaynaklarin daha ¢ok insana paylastirilmasina ve
insanlarin yasam standartlarmi ve niteliklerini yiikseltecek alanlara yatirim yapilmasma
engel olmaktadir. Ayrica yapilan yatirimlar insanlarmn ihtiyaglarmi asgari diizeyde
karsilamaya yetmekte, bunun disinda refah diizeyini artiracak egitim, saglik gibi beseri
sermaye alanlarina yeterli kaynak ayrilamamaktadir (Altimgik ve Peker, 2008: 109).
Egitime yeterli kaynak ayrilamamasi sonucu yeterli beseri sermaye yatirimi yapmak
olanaksiz hale gelmektedir. Bu durumda egitim ile niifus artist iliskisi ¢ift yonli
goziikmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Niifus Artis Hizi, issizlik, Kadin Okuryazar ve Yiiksekokul
Mezunu Sayisi

Yillar 1990 2000 2005 2008 2009 2010
Niifus  Artig
Hiz (%) 2.1 13 1.2 13 13 13
Issizlik Orani
(%) 8.0 6.5 10.6 11.0 14.0 119
(S);‘y“lgazar 12515968 | 18592229 | - 23076597 | 24.175.728 | 25.126.997
Yiiksekokul | »g 10g 90.454 137537 | 187.057 243.456 284.001
Mezun Sayist
Kaynak: TUIK (2011) : Istatistik Gostergeler (1923-2010).

TUIK(2012b):Uluslararasi Ekonomik Gostergeler

http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do,  Erisim
Tarihi: 15.03.2012

Tablo 3’te de goriilecegi ilizere niifus artis hizi son doénemlerde diisme
egilimindedir ve 2000°li yillarda artik %2’nin altinda seyretmektedir. Buna karsilik
igsizlik oraninda ise artig goriilmektedir. Ancak Tirkiye’de mevcut issizligin
nedenlerine genel olarak bakildiginda daha ¢ok yapisal ve konjonktiirel nedenlerin etkin
oldugu goriilmektedir. Ozellikle son dénemde ardi ardina yasanan ekonomik krizler ve
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ekonomideki belirsizlikler igsizligin artmasinda etkili olmustur (Yilmaz Eser ve Terzi,
2008:231). Kadm okuryazar sayisinda ve kadin yiiksekokul mezun sayisinda ise diizenli
artislar goze garpmaktadir. Ote yandan son dénemlerde kadm yiiksekokul mezun sayisi
erkek yiiksekokul mezun sayisint gegmis durumdadir. Dolayisiyla egitim niifus artis
hizin1 ve dolayisiyla issizligi azaltici etkide bulunsa da issizligi etkileyen diger
faktorlerin belirleyici faktorler arasindaki agirligi ihmal edilmemelidir.

4.3. Enflasyon ve Egitim iliskisi

Fiyatlar genel seviyesindeki siirekli artiglar olarak tanimlanan enflasyon bir
ekonomide gelir dagilimmn etkileyen temel unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir.
Bugiinkii yapisiyla enflasyon ¢oziimii zor ve karmasik bir sorun durumundadir (DPT,
2001: 62). Enflasyonun etkisi genel olarak gelir dagilimmi bozucu yo6ndedir.
Enflasyonun etkisinin sermaye ve isgiicii gelirleri karsilastirildiginda isgiicii gelirlerinin
aleyhine isledigi ve bu yolla gelir dagilimmi bozdugu bilinmektedir.

Enflasyon gelir dagilim1 {izerinde dogrusal olmayan bir etkiye sahiptir. Yiiksek
enflasyon gelir dagilimindaki esitsizligi artirict etkide bulunurken enflasyon oraninin
asag1 cekilmesi gelir dagilimmda dogrudan dogruya bir iyilesmeye yol agmaz. Ote
yandan, enflasyon gelir dagilimi {izerinde tersine artan oranli bir vergi ile benzer
etkilere sahiptir. Yiiksek gelire sahip kesimler enflasyon karsisinda genellikle
kendilerini iyi koruyacak imkanlara sahipken sabit gelirli kisiler ve diisiik gelir
grubundakiler ise yiiksek gelir grubundakilere gére daha kisith imkanlara sahiptir
(Altimisik ve Peker, 2008: 106; Disbudak ve Siisli, 2007:5). Nitekim Bilen ve Es
(1998:378) 1970’lerin sonu ve 1980 yilinda Tiirkiye’de ii¢ haneli rakamlara ulasan
enflasyonun gelir dagilimmi bozucu etkide bulundugunu vurgulamislardir. Digsbudak ve
Siislii (2007: 16) ise Tiirkiye’de 1963-1998 yillar1 igin yaptigi calismada enflasyonun
sinirlt da olsa gelir dagilimini bozucu etki olusturdugu sonucuna ulagsmiglardir.

Beseri sermaye enflasyona karst korunmak icin etkili bir giivence
olusturmaktadir. Ancak yoksul insanlar daha az egitimli olduklar1 icin kendilerini
enflasyona karst koruyamazlar. Yani beseri sermayesi iyi olanlar enflasyona karsi daha
iyl korunmaktadirlar (Kabas, 2010:70 ). Dolayisiyla egitim ve saglik gibi hizmetlerin
kesimler arasinda daha esit dagitilmasi ve egitim diizeylerinin arttirilmasi enflasyonun
yoksul kesim aleyhine olan gelir dagilimmi bozucu etkisini ortadan kaldirabilecektir.
4.4. Kayitdist Ekonomi ve Egitim Tliskisi

Kayitdisi ekonomi bir¢ok yazar tarafindan tanimlanmustir. Tanimlamalarin
ortak noktasin1 kayitdisi faaliyetlerin milli hesaplarina katilamamasi ve bu tiir
faaliyetlerin vergilendirilememesi olusturmaktadir. Bunun yaninda firmalar igin
kayitdist kalmanm kamu hizmetlerinden ve formel para piyasasindan yararlanamama
gibi zararlar1 olsa da ucuz isgiicii, vergi ve sigorta primlerinden kaginabilme gibi
yararlari da vardir. Bunun sonucunda kayith firmalara gore daha az yiikiimliiliikk sahibi
olarak rekabeti bozucu etki ortaya ¢ikmakta ve gelir dagilimi etkilenmektedir. Ayrica
vergi gelirlerini azaltmast sonucu vergi Odeyenler aleyhine gelir dagilimi
bozulmaktadir. Dolayli olarak ise vergi gelirlerini yetersiz kilmakta ve i¢ bor¢ sonucu
faizleri arttirarak gelir dagilimini sermaye gelirleri lehine etkileyebilmektedir.

Alt gelir grubunda yer alan isgiiciiniin biiyiik ¢ogunlugu temel egitim
diizeyinde ve vasifsiz mesleklerde calisan fertlerden olugmaktadir (Aydin, 2012:147).
Formel sektorde calisanlarin vasif seviyeleri daha yiiksektir ve formel egitimden ge¢cmis
insan kaynaklarmin kullanimi s6z konusudur. Enformel sektor istihdaminda temel
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gerekli bir 6n egitim sarti bulunmamaktadir. Ayrica enformel sektor, formel egitim
sisteminden yararlanamadig i¢in bu sektorde ¢alisanlar kismi bir formel egitim diginda
baz1 faaliyet alanlarinda ¢iraklik egitimi gormiislerdir. Bilhassa gelisen iilkelerde
enformel sektdr, egitim veya diizenli gelir gibi niteliklere sahip olmayan gruplari
koruyucu bir o6zellik gostermektedir (Ekin, 1995: 37-42). Dolayisiyla vergi oranlart,
asgari Ucret gibi diger unsurlarin etkisi hesaba katilmadiginda egitim Seviyesinin
artirillmasi ve egitimin esit dagilimi enformel sektdre saglanan isgiiciinii azaltacak ve
enformel sektoriin gelir dagilimina olan olumsuz etkisini azaltabilecektir.

Konuya egitim yatirimlar1 agisindan bakildiginda durum biraz daha farklh
olabilmektedir. Torgler, Schneider ve Schaltegger (2008: 23-24) egitim yatirimlarimnin
kayitdisi ekonomiyi arttirdigt bulgusuna ulagmislardir. Ancak bu durumun nedeni
olarak artan kamu kesimi ile birlikte kayitdisina gecebilme olanaklarinin artmasi
gOsterilmistir.

5. Egitim ve Gelir Dagihmn iliskisi

Gelir dagilimini etkileyen dnemli unsurlardan bir tanesi de egitimdir. Yukarida
ifade edildigi gibi egitim gelir dagilimma dolayli etkilerde bulunabilirken, yapilan
birgok analizde vurgulandigi gibi dogrudan etkilerde de bulunabilir. Dolayisiyla bir
iilkede egitim diizeyi, egitim yatirimlari, 6zel okullarin varligi, egitimin esit dagilip
dagilmadig: ve egitimin kalite diizeyi gibi faktorler gelir dagilimmu etkileyen egitimsel
faktorler arasindadir. S6z konusu faktorlerin sayist yapilan analize, {ilkeye ve istthdamin
hangi diizey egitim igin daha yogun oldugu gibi unsurlara gore degisebilmektedir.
Boyle olmakla birlikte ortak kani egitimdeki artisin gelir dagilimini esitleyici egilimde
oldugudur.

Egitimin gelir dagilimini diizeltici yonde etkide bulundugu bir¢ok c¢alisma
tarafindan teyit edilmistir. Marin ve Psacharopoulos (1976: 336) calismalarinda ABD
cevresindeki iilkelerde 1 yil fazla egitimin gelir dagilimi esitsizligini %10 oraninda
diigiirdiigii sonucuna ulagmislardir. Psacharopoulos (1977: 390) egitimdeki daha yiiksek
seviye ile gelir dagilimi esitsizliginin azalacagmi vurgulamistir. Foldvari ve Leeuwen
(2011: 537) OECD tyesi iilkeleri ve {iye konumunda olmayan bazi iilkeleri inceledikleri
calismalarinda egitimdeki esitligin gelir esitsizligini 1limli dlciide azalttigi sonucuna
ulagsmiglardir. Marais (2006:275) ortalama egitim diizeyindeki artisin Giiney Afrika igin
gelir dagilimi esitsizligini azaltict yonde olacagini vurgulamistir. Ayrica Bakhtiari ve
Meisami (2010:299) Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu 37 {ilke i¢in yaptigi analizde
saglik ve egitim diizeyindeki artisin gelir dagilimi esitsizligini azalttig1 yonde bulgulara
ulagmistir. S6z konusu caligmalarin sayisini arttirmak miimkiinse de ortak bulgular
egitimdeki artisin gelir adaletsizligini azalttig1 yondedir.

Egitimde artig, gelir dagilimu esitsizligini azaltabilmekle birlikte egitimin hangi
basamaginda artis olduguna ve baslangicta niifusun ne kadar egitimli olduguna baglidir
(OECD, 2012: 4). Dolayistyla egitimin hangi diizey i¢in arttig1, piyasada hangi diizeyde
egitimli is¢i talep edildigiyle baglantili olarak gelir dagilimi etkilenebilmektedir.
Ornegin Miller (1960: 975) 1939-1959 yillar1 arasinda ABD igin yaptig1 analizde 25-34
yas arasi ilkokul mezunu sayisinda azalis oldugunu ancak kazanglarinda yiiksekokul
mezunlarindaki kadar bir artis olmadigim vurgulanmustir. ilk ve ortaokul seviyesindeki
egitim seviyesindeki artigin diisiik gelir grubu lehine gelir dagilimini iyilestirdigini
belirten Psacharapoulos, (1977:384-385) ayrica ilkokul egitiminin en diisik %40’k
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kesimin gelir dagilimini ortaokul egitiminin ise orta kesimin gelir dagilimim
acikladigmi belirtmistir.

Egitimin gelir dagilimi esitsizligini azaltic1 yonde etki yapabilmesi i¢in gruplar
arasinda esit dagitilmasi da gereklidir. Egitim olanaklarmdaki esit dagilim gelir
dagilimindaki esitsizligi azaltabilecektir. Burns ve French III (1970:602) egitimin esit
dagilmadigi toplumlarda gelirin de esit dagilmayacagimi belirtmistir. Becker ve
Chiswick (1966: 368) ABD igin yaptig1 aragtirmada gelirdeki farkliligm tigte bir oranin
egitimle agiklamistir. Tinbergen (1972:255) ¢alismasinda ABD ve Kanada igin egitim
dagilimindaki esitsizligin azalmasinin gelir dagilimindaki esitsizligi azaltacag1 sonucuna
ulasmistir. Mincer(1958:301) egitim diizeyindeki farhiliklarin  gelir dagilimini
bozacagim vurgulamigtir. Marais (2006:275) ¢alismasinda Afrika i¢in daha esit egitimin
daha esit bir gelir dagilimma yol acacagi sonucuna ulagmistir. Egitim dagiliminda
esitligi saglamak ayrica bu yonde uygulanacak politikalarla ve s6z konusu politikalari
uygulayabilecek giiglii yonetimler ile miimkiin olacaktir. Egitimin esit dagitilmasi
yoniindeki politikalarin gelir dagilimini azaltacagi yoniindeki bulgu ve diislinceler
mevcuttur (Bkz.: Psacharopoulos, 1977: 388; OECD, 2012:4). Ancak bu politikalarin
uygulanabilmesi rant kollamanin ve imtiyazlarin olmadig1 giiclii bir devletin varligiyla
miimkiin olabilecektir. Zayif devlet egitim biitgesinde rant kollamaya izin verecek, gelir
dagilimini bozacak ve biiyiimeyi yavaslatacaktir (Dabla-Norris ve Gradstein, 2004: 15)
Ornegin Figueroa (2010: 128) egitim ve gelir dagilimmi analiz ettigi ¢alismasinda
Peru’da egitimin gelir dagilimmi iyilestirici etkisinin olmadigi sonucuna ulasmis ve
nedenini sosyal smiflar arasindaki politik giic dengesizligine baglamistir. Ayrica
egitimin esit dagiliminin yaninda kalitesindeki artis da gelir dagilimi esitsizligini
azaltict yonde etki etmektedir (Mehta, 2000: 252).

Bir ekonomide sadece kamuya ait okullar olabilecegi gibi kamuya ait ve 6zel
sektor okullarinm karisimi da bulunabilir. Gelir dagilimina farkli bir bakis getiren
Cardak (2004: 57-58) ABD verilerini baz alarak yaptigi analizde 6zel okullar ve
kamuya ait okullarmn bir arada bulunmasinin 6zel okul mezunlarmin dagilma etkisi ile
biiylimeyi artiracagl ve devletin dar gelirlilere daha iyi egitim imkanlar1 sunmasiyla
gelir dagilimmin esitlenecegini savunmustur. Ancak Tilak (1989: 470-479) egitimin
yiiksek getirisinden zengin kesim yararlandigi i¢in egitim yatirimlarinin yoksul kesim
agirhikli yapilmasi gerektigini savunmustur.

5.1 Tiirkiye’de Egitim ve Gelir Dagilim Tliskisi

Tiirkiye’de gelir dagilimi son donemlerde diizelme egilimi igerisindedir ve
egitim harcamalarinda artis s6z konusudur. Tiirkiye OECD iilkeleri igerisinde 1995’ten
2004’¢ kadar olan donemde, tim egitim kademeleri i¢in yapilan harcamalarda en
yiksek artigi yakalayan iilkedir (Caligkan, 2010b: 59). Dolayisiyla Tiirkiye’de son
donemlerde egitim alanina yogunlasan ilgi ve artan yatirimlarin yani sira gelir
dagiliminda da ilimli bir iyilesme goze ¢arpmaktadir.

Beseri ve fiziki sermayenin tamamlayiciligi da ekonomi igin 6nemlidir. Bu
noktada sahip olunan beseri sermaye ile fiziki sermayenin ayni tiirden olmas1 gereklidir
(Karagiil, 2003: 86). Ornegin bir iilke bilisim alaninda gelisiyorsa beseri sermaye
yatirimlar: da o yonde olmalidir. Tamamlayici olmayan sermayeler beseri sermayenin
zayl olmasina neden olacaktir. Bu durum ise issizligi ve gocii artiracak ve gelir
dagilimini olumsuz etkileyecektir.
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Tablo 4: Tiirkiye’de Toplam Issizlik I¢inde Egitim Durumuna Gére Issizlik Oran

Yillar 2002 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Lise Alt1 Egitimliler Issizlik Oran 57.6 | 57.8 | 56.2 | 57.7 | 58.6 | 58.0

Lise ve Dengi Okullar Egitimliler Issizlik | 26.5 | 28.1 | 28.4 | 26.0 | 25.7 | 25.1
Orani

Yiiksek Ogretim Mezunu ssizlik Orani 10.8 | 116 | 13.1 | 139 | 13.2 | 14.6

Lise ve Dengi Okullar Istihdani* 3795 | 4207 | 4522 | 4568 | 4392 | 4474

Yiiksek Ogretim Mezunu Istihdan 2139 | 2418 | 3140 | 3140 | 2884 | 3612

Kaynak: TUIK (2011): Istatistik Gostergeler (1923-2010).
* TUIK (2011): Istatistik Gostergeler (1923-2010) verileri kullamlarak hesaplanmistir

Yukarida da ifade edildigi gibi igsizlik gelir dagilimin1 bozmakta ve s6z konusu
bozulma issiz kalan niifus aleyhine olmaktadir. Tablo 4’ e bakildiginda issizligin daha
cok lise alt1 egitimliler aleyhine arttig1 ve lise ve dengi okul egitimliler lehine azaldig
goriilmektedir. Bu durum istihdamim artik daha egitimli kesim lehine arttigmin bir
gostergesidir. Nitekim Tablo 4°te agik¢a goriildiigii tizere lise ve dengi meslek okullar
mezunlarmm istihdamindaki artiy géze c¢arpan bir diger noktadir. Yiiksekogretim
mezunu issizliginde ise kismen artis géze c¢arpmaktadir. Yiksekogretim mezunu
igsizligindeki kismi artisa ragmen bu kesimin istthdammda diizenli bir artis
goriilmektedir ve istthdamdaki artig 2002-2010 yillar1 arasinda bir milyonun
tizerindedir. Bu durumun olast sebepleri yiiksekdgretim mezunu sayisindaki artig ile
birlikte toplam issizlik oraninda son zamanlarda goriilen yiikselme ve kismen yasanan
ekonomik krizlerdir. Tablo 4 genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de artik daha
egitimli bireylerin istihdam olanagi buldugu 6zellikle lise ve dengi meslek okullar1 ve
yiiksekogretim mezunlarinm istihdam edildigi, bunun yaninda lise alti egitime sahip
bireylerin daha az istthdam edildigi bu kesim aleyhine issizlik oraninin arttigi
goriilmektedir. Ayrica, Tirkiye’de egitim diizeyi arttik¢a isgiiciine katilim orani da
artmakta ve issizlik riski azalmaktadir (Karadeniz, v.d., 2007: 100). Gergekten Tablo 4
incelendiginde issizligin en diisikk seviyesinin yiiksekogretim seviyesinde oldugu
goziikmektedir.

Tablo 5: Tiirkiye’de Egitim Diizeyi ve Yillik Ortalama Briit Kazang Profili (2010)

Kazanglar(TL) Erkek Kadin Toplam
Ilkokul ve Alti 13.526 11.065 13.099
IIkogretim ve Ortaokul 13.505 10.949 13.043
Lise 16.907 15.049 16.414
Meslek Lisesi 22.195 17.109 21.280
Yiiksekokul ve Ustii 35.383 31.437 35.383

Kaynak: TUIK (2010) Kazang Yapisi Anketi Sonuglart.

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=62&ust_id=9, Erisim Tarihi: 15.03.2012

Egitim ile diisen issizlik riskinin yaninda egitimle birlikte artan kazanclar da
s6z konusudur. Tablo 5’e¢ bakildiginda gerek erkek gerekse kadin iggiiciiniin egitimle
birlikte gelirlerinin de arttigi géze carpmaktadir. Dikkat ¢ekici bir husus kadinlarin
yillik ortalama olarak erkeklerden daha az kazandigidir. Tiirkiye’de gelir farki diisiik
iicret diizeylerinde her iki cinsiyet i¢in fazla bir fark olusturmamaktadir. Tablo 5
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incelendiginde erkeklerde ilkokul ve alt1 ile ilkdgretim ve ortaokul egitimli iggiliciiniin
kazanglarinda dikkat c¢ekici bir fark olugsmamakta hatta ilkdgretim ve ortaokul
seviyesinde gelir ilkokul seviyesindeki isgiiciinden daha fazla olmaktadir. Gelir farklari
daha ¢ok lise ve Ustii egitimde ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 4’te goriildiigi tizere lise ve
lise dengi meslek okullari mezunlarnin artan ve yogun istihdami, Tablo 5 e
bakildiginda ise s6z konusu seviyelerde goriilen yiiksek gelir Tiirkiye’de gelir dagilimi
ve egitim diizeyi iliskisi adina olumlu bir goriintiidiir.

Tablo 5’te goriilen yliksekogretim mezunu isgiictiniin diger egitim seviyeleriyle
kazanglarinda ortaya c¢ikan yiiksek fark dikkat cekici bir husustur. Nitekim erkek
isgiiciinde lise ve meslek lisesi mezunlar ile yliksekdgretim mezunu arasindaki fark
sirastyla 18.476 ve 13.188 TL’dir. Bu rakam kadin isgiiciinde sirasiyla 16.388 ve 14.328
TL’dir. Toplamda ise bu fark sirasiyla 18969 ve 14103 TL’dir. Ortaya ¢ikan oldukca
yiikksek farklar egitime yapilmasi gereken yatirimlarin ve egitimin esit dagilimmin
gerekliligini bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 5’ten ¢ikarilacak bir diger sonug ise, kadin iggiiciindeki egitim diizeyi ile
ortaya ¢ikan gelir farkliliklarinin erkek isgiiciindeki ile benzerlik gostermesidir. Bu
benzerlige ragmen kadm isgiiciiniin yillik ortalama gelirinin erkek isgiiciinden daha az
oldugu da gbze carpmaktadir.

Meslek liseleri mezunu isgiiciiniin lise mezunu isgiiciinden daha fazla istihdam
edilmesi ise egitim sistemimizden kaynakli bir durum olarak gbze carpmaktadir.
Nitekim bu durumun olasi bir nedeni lise mezunlarmin tiniversite egitimini daha yogun
talep etmeleridir.

6. Sonug¢

Uzun yillar iizerinde O©nemle durulan gelir dagilimmin  Snemli
belirleyicilerinden olan egitim unsuru 2000’li yillarda Tirkiye’de biiyilk asama
kaydetmis, egitime yapilan harcamalar olduk¢a artmistir. Ancak egitimin gelir
dagilimini olumlu yonde etkileyebilmesi i¢in kalite agisindan da iist seviyelerde olmasi
arzulanan bir durumdur. Egitime yapilan harcamalardaki artisa ragmen Tirkiye’de
egitim kalitesi uluslararas: karsilastirmalarda en asagilarda yer almaktadir (Yilmaz,
2009: 81). Dolayisiyla énerilebilecek politikalardan birisi egitim harcamalarindaki artig
yaninda egitimin kalitesinin de arttirilmasi gerektigidir. Egitimde kalitenin artis1 ile
birlikte daha nitelikli beseri sermayeye sahip olunacak ve bu durumun gelir dagilimina
etkisi olumlu yonde ortaya ¢ikacaktir.

Gelir dagilimmi etkileyebilen bir diger unsur egitimin dagilimi ile ilgilidir.
Bir¢ok kaynakta egitimin ve egitim olanaklarinin esit dagilimmin gelir adaletsizligini
azaltacagl vurgulanmistir. Egitime katilim oranlarmim kirsal kesim ve genel olarak
kadinlarin egitime katilim oraninin diisiik olmasi Tirkiye agisindan olumsuz bir
durumdur. S6z konusu katilim oranlarmi yiikseltmek igin uygulanabilecek kararl
politikalar bir yandan beseri sermaye artis1 saglarken diger yandan gelir dagilimi
esitsizligini azaltabilecektir. Bu acgidan Tiirkiye’de egitim daha esit dagitilmali ve bu
ozellikle kadinlara yonelik yapilmalidir.

Ulkemizin genel durumuna bakildiginda egitim seviyesi ile birlikte issizligin
azaldig1 goriilmektedir. Bu durum bizi Tirkiye’de egitim yatirimlar1 ve kalitesinin
artirilmasi ile birlikte igsizligin azalacagi ve issizligin gelir dagilimma olan olumsuz
etkisini azaltacagi sonucuna gotiirmektedir.
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Ayrica egitim seviyesindeki artis ile birlikte artan gelir diizeyi de gdze garpan
bir diger husustur. Bu durum 6zellikle lise ve dengi meslek okullar1 ve yiiksekogretim
icin gegerliligini korumaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de egitim seviyelerinin yiikselmesi
gelir diizeyini artiracak ve gelir dagilimmi olumlu yonde etkileyecektir. Tirkiye’de
egitim yatirimlar1 ve kalitesinin artirilmasi ile egitim katilim oranlarinin yiikseltilmesi,
bir yanda dogurganlik oranimi azaltarak niifus artis hizim1 azaltacak ve dolayisiyla
igsizligi azaltabilecek diger yandan da issizlik riskini azaltarak gelir dagilimini olumlu
yonde etkileyecektir.
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