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The Correlation between Learners’ Logs of Navigations
through Online Corpora and Lexical Competence
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ABSTRACT. The current study investigated the relationship
between students’ lexical competence and their logs of online corpora
embedded to a learning management system. The participants of the
study were 68 undergraduate students enrolled in a medical school at a
Turkish state university. The instruction was delivered through
Moodle. The data collection instruments were a vocabulary
knowledge scale and a collocation test both revealing ideal reliability
and validity indices. Partial correlation was conducted to analyze the
data. Findings revealed that there was a positive correlation between
the durations of language learners’ navigations of online corpora and
their acquisitions of academic words and prepositional phrases.
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SUMMARY

Purpose and Significance: In recent years, research in corpora and its
basic component, concordances has been providing a solid potential in
language learning. Although a significant amount of attention has been
attracted towards the corpora based language learning, the relevant literature
still posits a lack of experimental research on assessing corpora’s effect on
language development. The last two decades have seen an increasing interest
in the efforts of providing learners with direct interaction with corpora,
which is called ‘data-driven learning’ by Johns (1991). Data-driven learning
approach is alleged to have various pros, including fostering autonomous
learning, promoting language awareness and noticing skills, and enhancing
ability to deal with authentic language materials. However, empirical
evidence in support of the theory seems essential to propose a practical
framework. On the other hand, numerous innovative web interfaces have
been developed which incorporate corpora in a more guided language
learning environment. Nevertheless, information and communication
technologies can be tremendously motivating for some; it represents an
affective barrier for many others. This research aims to explore the
correlation between the students’ logs of online corpora through a learning
management system and their lexical acquisitions of academic words and
prepositional phrases.

Methods: As a quasi-experimental model, the current study’s
participant group was 68 students enrolled in Faculty of Medicine at Ankara
University. Instruction was delivered through a learning management system
to the participants of the study. Instruments utilized to collect the data were a
vocabulary knowledge scale and a collocation test. The statistical method
used to analyze the data was partial correlation analysis.

Results: The data obtained pointed out that there is a positive
correlation (.32) between both groups’ durations they spent through learning
management system and their achievement of vocabulary knowledge scale
(p<.05). Another positive correlation was observed between the logs and
achievements of the learners that studied according to data-driven learning
approach. That is to say, the more students spent time through the online
corpora the more they performed at the post application of vocabulary
knowledge scale. On the other hand, it was concluded that there is no
relationship between the length of time that all students spent at the learning
management system and the final scores in collocation test (p>.05).
Furthermore, it was determined that there is no relationship between the final
scores of the students that studied with online dictionary at the collocation
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test and the amount of time spent through learning management system
(p>.05).

Discussion and Conclusion: The main outcome of the study was that
navigation time through online learning platform designed according to the
language needs of the students had a positive effect on learners’ lexical
performances in general. Additionally, logs of learners that studied with
online corpora tools showed a positive correlation with their post-test
performances. However, the positive correlation seen at acquisition of
academic words could not be observed at comprehension of the semantic
relations among the words.
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(")grencilerin Cevrimici Derlemlerde Gezinim
Siireleri ve Sozciik Edinimleri Arasindaki Iliski
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OZ. Bu arastirma, ogrencilerin veri yonlendirmeli 6grenme
(VYO) yaklasimi ile cevrimigi sozliik kullammmi yéntemlerinin
yabanct dilde s6zciik edinimi boyutunda 6grenci basarisina etkilerini
¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarinda gezinme kayitlar1 baglaminda
aragtirmak amaciyla yapilmistir. Arastirma yar1 deneysel arastirma
modeline gore yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2008—
2009 &gretim yilinda Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde 6grenim
goren 68 Ogrenci olusturmustur. Calismanin  deney gruplarina
cevrimi¢i Ogrenme ortami Uzerinden egitim verilmistir. Veriler,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmis olan, sézciik bilgisi dlgegi
ve iligkili sozciik bilgisi 6lgme araci ile elde edilmistir. Elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde, kismi korelasyon analizi yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin 6grenme yonetim
sisteminde bulunma siireleri ile sézciik ve iligkili s6zciikleri edinimleri
arasindaki iliski bakimindan, bulgulara dayali olarak oOgrencilerin
sistemde bulunma siireleri arttik¢a, sozciik bilgisi diizeyi ile ilgili
Ol¢timlerden elde ettikleri puanlarda artis oldugu gézlenmistir.

Anahtar  Sozciikler: Derlem  dilbilim, derlem, veri
yonlendirmeli 6grenme
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GIRIS

Derlem ve derlem dilbilim nosyonlarimin dil alanin1 ve uygulamalarini,
dilbilim ve dil 6gretimi disiplinlerinin kullanim yontemlerini, kavramsal ve
islevsel olarak ‘devrim’ boyutunda etkiledigi one siiriilmektedir (Hunston,
2002; Meyer, 2002; Sinclair, 2005). Derlem sozciigii sozliikklerde ‘yazili ve
s0zIlii metinlerden olusmus bir koleksiyon’ (Oxford SozIigii), ‘dil calismalar
alaninda kullanilmak {izere olusturulmus genis, yazili ve sozli dil gévdesi’
(Longman Sozligii), ‘belli bir yazarin yazdiklarinin timii’ ve ‘belli bir
konuda yazilanlarin tiimii veya bir dilin durumunu gostermek amaciyla bir
araya getirilmis biiylikk miktarda yazili veya bazen de sozlii materyal’
(Cambridge Sozliigii) olarak tanimlanmaktadir. Sinclair (2005) ise derlemi
‘dilbilimsel aragtirmalara kaynak olusturmak amaciyla bir dili miimkiin
oldugunca temsil edebilme niteligine sahip elektronik ortamdaki dil
pargalarinin bir araya getirilmis sekli’ olarak tanimlamistir. Derlem (Corpus)
sozciligi Latince’deki ‘gdvde’ (body) sozcligiinden gelmektedir. Sozciigiin
cogulu Latince’de ‘corpora’ olarak gegmektedir. Sinclair’e (2005) gore
derlem, dogal yollardan olusan dil metinlerinin, bir dilin durumunu ve
cesitliligini tanimlamak icin bir araya getirilmis dil yapilarinin tiimiidiir.
‘Dilbilim ve fonetik sozliigiinde’ ise derlem ‘dilbilimsel tanimlamalarin
baslangi¢ noktasinda kullanilabilecek bir dilbilimsel veri koleksiyonu’ olarak
tanimlanmaktadir. McEnery ve Wilson (1997) ise, derlemin elektronik
olarak okunabilir formatta ve idealde yazilim paketleri kullanilarak
gozlemlenebilir ve incelenebilir olmasi gerektigini ifade etmistir. Diger
taraftan, sozciik listeleri, bir derlem olusturmak i¢in iiretilmis ciimlelerin
listesi, aralarinda herhangi bir mantiksal 6rgiiniin bulunmadig1 elektronik
metinlerden olusmus arsivler, derlem olarak degerlendirilmezler.

Derlem ¢alismalarinin yayginlagmasi sonucu ortaya ¢ikmis olan ‘derlem
dilbilim’ alan1 genis ve belirli Ol¢iitlere dayali olarak formatlanmis 6zgiin dil
veritabanlarini incelemek i¢in bilgisayar teknolojisinden yararlanmay1 igeren
bir dil aragtirma yaklagimidir. Derlem dilbilimcilerin amaclar1 dil
kullaniminin gergek hayatta nasil gerceklestigi ile ilgili olarak tanimlamalar
yapmak ve bu tamimlamalar1 bilgisayar ortamina yiiklenmis genis dil
metinleri  koleksiyonlarina dayandirmaktir. Derlem dilbilim alanim
tamimlarken bilgisayarli dilbilim kavrami ile iliskisine de deginmek
gerekmektedir. Ball’a (1996) gore, derlem dilbilim ve bilgisayarl dilbilim
kavramlar1 zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmakla birlikte, 6nemli
bir farkliliga sahiptirler. Derlem dilbilim, bilgisayar siklikla dil verilerini
incelemek icin kullanirken, bilgisayarli dilbilim uzmanlar1 arastirmalarini
bilgisayarca okunabilir dilbilim verilerine dayandirmak zorundadirlar. Bir
baska deyisle, derlem dilbilim alaninda derlemdeki veri, galismanin esas
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unsurudur. Ancak, bilgisayarli dilbilim alaninda derlemler sadece dilbilim
problemlerinin ¢oziimiinde bir kaynak olarak kullanilirlar. Meyer (2002)
derlem dilbilimi genel dilbilimin altinda kendine 6zgii bir boyutu olan ve
giderek bir alt disipline doniisen bir alan olarak tanimlamaktadir. Teubert
(2002) ise derlem dilbilimin arastirma alanlarini dilbilgisi, sozciiksel
anlambilim, bigimbilim, anlatimbilim ve jargonlar, sosyo-dilbilim ve 6grenci
derlemi aragtirmalar olarak, uygulama alanlarini ise sozliikkbilim, dilbilgisi
ve yabaci dil 6grenme ve dgretme olarak siralamaktadir.

Bir derlemi tanmimlayan parametreler: Derlemin tiirli, kaynagin tiri,
derlemin boyutlari, derlemin etiketlendirilmis ve etiketlendirilmemis olmasi,
derlemin statik veya degisken olmasi, derlemin genel veya alt derlem olmast,
sozciik sayis1 ve tiirii, sdzciik siklik listeleri elde edilebilmesi, iliskili s6zciik
tanimlamalar1 yapabilmesi, metin analiz yazilimi ile iglenmeye uygunlugu ve
iligkili s6zciik tespitine olanak saglamasi olarak tanimlanmaktadir (McEnery
ve Wilson, 1997). Derlemler, tasarim amagclarina gore farkli sekil, boyut ve
tiirde olabilirler. Genel olarak, derlemler, ya sabit bir s6zciik miktar igerirler
ve ‘Ingiliz Ulusal Derlemi’ (British National Corpus, BNC) o6rneginde
oldugu gibi ‘sabit boyutlu derlem’ veya ‘referans derlemi’ olarak
adlandirilirlar, ya da ‘Ingilizce bankas1’ (Bank of English) érneginde oldugu
gibi siirekli yeni metinler eklenerek o dilin giincel durumu incelenmeye
calisilir. Ikinci tiir genisletilebilir derlemlerdir ve ‘gdzlem derlemi’ veya
‘acik uclu derlem’ olarak da adlandirilirlar. Derlem olusturmada kullanilan
metinler ya ilk iretildikleri boyutta kullanilirlar ya da 6nceden belirlenmis
bir metin uzunlugu esas alinarak derleme dahil edilirler. Metinlerin
biitiinlerinden belli bir miktarda boliimiiniin alinarak olusturulmus derlemler
dilbilimsel ¢esitlilik agisindan daha zengin metinlerdir. Bu zenginlik,
metinlerin dil iirlinii olarak tiirii (yazili dil, sozli dil, roman, tez, sdylev),
yaraticilariin cinsel, etnik ve dinsel farkliliklari, alintilandiklar1 disiplin (tip,
spor, siyaset, edebiyat) ve sosyo-dilbilimsel (resmi dil, argo, sosyal ortam)
farkliliklar ile ilgilidir.

Derlemin igerigi s6z konusu oldugunda, genel ve 6zel olarak iki farkli
derlemden so6z edilebilir. Genel derlem, Amerikan Ulusal Derlemi 6rneginde
oldugu gibi bir dili iretildigi bitin ortamlarda tanimlama amacini
tasimaktadir. Ozel derlem ise Michigan Sézel Akademik Ingilizce Derlemi
(Michigan Corpus of Academic Spoken English) 6érneginde oldugu gibi bir
dili iiretildigi 6zel baglam ve iireten belli kisilerin metinlerinde tanimlamaya
calisir. Derlemler igerik olarak gazetelerden, is mektuplarindan, popiiler
romanlardan, kitaplardan, dergilerden, yaymlanmis ve yayinlanmamis
akademik calismalardan alintilanmis yazili dil metinlerinden (6rn. ODTU-
Sabanci Tiirkge Derlemi), veya kayit edilmis veya yaziya dokiilmiis resmi
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veya resmi olmayan konusmalardan, radyo ve TV programlarindan, hava
durumu biiltenlerinden, is toplantilarindan, hatta dogum giinii partileri
vb.den alintilanmig s6zlii dil metinlerinden olusturulabilir. Derlemler, bir dili
anadili olarak konusan insanlar tarafindan {iretilmis metinlerden
olusturulabildikleri gibi o dili 6grenen kisiler tarafindan iiretilmis metinlerle
de olusturulabilirler. Bu ikinci tiire ‘Ggrenci derlemi’ adi verilmektedir.
Derlemlerin siniflandirilmasinda kullanilan bir diger boyut ise derlemin
icerdigi dil sayisidir. Eger derlem tek bir dile ait metinlerle olusturulmussa,
bunlara ‘tek dilli’ derlemler, eger iki ayri dilde ayni metinlerin ¢evirileri
kullanilarak olusturulmussa, bunlara da ‘paralel derlem’ denilmektedir
(Hunston, 2002; Kennedy, 1998; McEnery ve Wilson, 2001; Meyer, 2002).

Derlem parametrelerinden ‘sozciik siklik listeleri’ bir derlemin i¢inde
gegen sozciikleri ve o sozciiklerin sikliklarimi gosteren listelerdir. Sozciik
siklik listeleri, tek bir genel derlem igerisindeki biitlin sozciiklerin kullanim
sikliklar1 ile ilgili bilgi edinmek i¢in kullanilabildigi gibi iki farkli dile ait
derlemlerin veya iki alt alana sahip 6zel derlemlerin arasinda sézciik sikligi
ile ilgili veriler elde etmek igin de kullanilmaktadir. Ornegin, matematik ve
siyaset alanlarinda yazilmis doktora tezlerinden olusturulmus, iki &zel
derlemin sozciik siklik listeleri karsilagtirmali olarak o alanlarda hangi
sozctiklerin ve sozciik tlirlerinin daha yaygin bir sekilde kullanildig: ile ilgili
onemli veriler sunabilir (Sinclair, 1991). Bir baska deyisle, sozciik siklik
listeleri hem kendi baslarina hem de diger derlemlere ait listelerle
karsilastirilarak kullanilabilmektedir (Hunston, 2002). Her ikisi de aymi
dilbilgisel kategoride yer alan ingilizce'deki ‘must’ ile ‘have to’ yapilarinimn
kullanim yaygihigini tespit etmek, soézciik siklik listelerinin dilbilgisel
kullanimina &rnek olusturabilir. Sozciikbilimsel boyutta ise siklik listeleri
ornegin Ingilizce'deki ‘incredibly’ ile ‘surprisingly” sifatlarinin yazili ve s6zli
dil ortamlarinda kullanim yaygimligi ve resmilik (kibarlik) mesajlar1 ile ilgili
bilgi edinmek i¢in kullanilabilir. Bu 6rnekleri ¢cogaltmak miimkiin oldugu
gibi, derlemden elde edilebilecek verilerin sinir1 kullanicinin amaci ve hayal
giicti ile iligkilidir. Derlemler her soruya cevap vermezler, ama dogru
sorulmus sorulara cevap vermemis olmalar1 da ayrica degerlendirilmesi
gereken bir durumdur. Hunston (2002), “derlemlerden elde edilmis verilerin
olgular olarak degil c¢ikarimlar olarak goriilmesi gerektigini” ifade
etmektedir (s.23). Bunun nedeni derlemlerin bir dil yapisin1 kurmanin
miimkiin olup olmadiginit degil, o yapinin hangi oOlgiide sik oldugunu
sOyleyebiliyor olmasidir (Sinclair, 1991; Biber, Conrad ve Reppen, 1998).
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Derlem Tasarimi

Derlem olusturma siirecindeki en 6nemli olgu, derlemin ‘o dili’ en tist
diizeyde temsil edebiliyor olmasidir (Sinclair, 2005). Giiniimiizde derlem
tasariminda kullanilan yontemler, genelde ‘elektronik ortamdaki metinleri
bir araya getirme’, ‘optik tarayicilar kullanarak metinleri elektronik ortama
tasima’, ‘klavye araciligiyla metinleri elektronik ortama tasima’ ve
‘kaydedilmis konusmalar1 bilgisayar aracigi ile yazili dile doniistiirme’
olarak siralanabilir (McEnery ve Wilson, 1997).

Derlemin tasarimi agsamasinda en Onemli siire¢ derlemin tasariminin
hangi olgiitlere gore yapilacagidir. Bu 6lgiitler belirlenirken dikkat edilmesi
gereken unsurlar, tasarlanacak olan derlemin tiiriine ve bilyiikliigiine karar
verme, derleme dahil edilecek metinlerin ¢esitliligini saglama, metinleri elde
etme, metinleri elektronik ortama doniistirme ve kaydedilmis metinleri
etiketlendirmedir (Biber ve digerleri, 1998; Hunston, 2002; Meyer, 2002;
Sinclair, 1992). Derlem tasarimmin kuramsal boyutuna ge¢meden &nce
tasarim siirecinde kullanilan bazi teknik kavramlart da agiklamak
gerekmektedir. Hunston’mn (2002) ve Meyer’in (2002) derlemin igerigini
‘etiketlendirme’ (corpus annotation) baslig1 altinda sunduklar1 bu kavramlar;
isaret / sozciik (token), tiir (type), bir kere goriilen sozciik (hapax), bas/on
kelime (lemma), ayristirma (parsing) ve dilbilgisel kodlama (tagging) olarak
siralanabilir. Asagidaki metin bu kavramlar1 6rneklendirmek igin
kullanilmustir.

Arastirmamn temel amaci, Ingilizce egitimi alan
ogrencilerin  sozciik ve iligkili-sozciik  (deyim,
bilesik fiil, fiil-edat kullanimi, vb) ediniminde veri
yonlendirmeli 6grenme yaklagimimin etkililigini bir
e-Ogrenme ortami ile sinamaktir. Aymi zamanda,
ogrencilerin  giincel  yabanct  dil  oOgretim
teknolojilerini  tamimalari,  kullanmalart  ve
onlardan yararlanmalari amaglanmaktadir. Biraz
daha acgik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
arastirmanmin amaci, bilgisayara dayalr yabanci dil
ogretimi alanminda derleme dayalr dil ogretim
materyalleri kullamiminin ogrencilerin sézciik ve
iliskili-sozciik edinimleri tizerinde nasil bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymaktir.

Ornegin, arastirmaci tarafindan calismasinin amacinin ortaya kondugu
yukaridaki metnin bir Tiirkge akademik yazili dil derlemi igin



Ogrencilerin Cevrimici Derlemelerde Gezinin Siireleri... 157

etiketlendirilecegini varsayarsak, bu metinde yer alan noktalama isaretleri ve
araliklarla birbirlerinden ayrilmig olan toplam sdzciik sayisi 73’tiir. Bu
rakam, metindeki ‘token’ sayis1 olarak anlamlandirilir. Metindeki 73
sozciikten tekrar eden sozciiklerin tek sozciik olarak sayildigr durumda ise
‘type’ elde edilir. Bazi sdzciikler metinde sadece bir kez ge¢mislerdir, bu
sozciiklere de ‘hapax’ etiketi konur. Metindeki bazi sozciikler ise
‘ediniminde’ ve ‘edinimlerinde’ drneginde oldugu gibi ayni sdzciiglin ekler
yoluyla farklilagmis bigimleridir. Bu sozciikler ise ‘lemma’ etiketi ile
isimlendirilirler. Dilbilgisel kodlama (tagging) kavrami derlemi olusturan
metinlerdeki her bir sdzctige dilbilgisel fonksiyonuna gore bir isim verilmesi
siirecidir. Ornegin, metindeki ‘alan’ ve ‘alaninda’ sozciiklerinin dilbilgisel
olarak iki ayr1 6ge oldugunun vurgulanmasi veya goriilmesi i¢in bu metinde
‘dilbilgisel kodlama’ yapilmalidir. Obeklere ayirma (parcing) ise gesel
kodlamanin 6bek ve climle boyutunda yapilarak, metinlerin climle ve 6bek
olarak gruplandirilmasi isidir (Hunston, 2002; Meyer, 2002).

Hunston (2002) derlem olusturmada ve bu derlemi etkin bir sekilde
kullanmada bagarinin en Oonemli unsurunun derlemin igerigi oldugunu ve
olusturulacak derlemin mutlak surette bir amaca dayandirilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Sinclair (2005) derleme dahil edilecek metinler segilirken
dikkat edilmesi gereken hususun metinlerdeki dil degil, o dilin iginde
olustugu ortamdaki iletisimsel fonksiyonu oldugunu 6ne siirmektedir. Biber
ve Reppen (1998) ve Hunston (2002) ise, derleme dahil edilecek metinlerin
giincellik, boyut, tiir ve alan acisindan bir Oncelik sirasina konulmasi
gerektigini belirtmektedir. Derlemin biiyiikliigii ile ilgili Carter ve McCarthy
(1995) st sinir olamayacagini, ama alt sinirda dikkat edilmesi gerekenin
kullanict profiline ve derlemden beklentilerine uygun bir sézciik sayisi
belirlenmesi gerekliligi oldugunu belirtmektedir. Artik alan yazinda hedefe
doniik ve daha sinirh derlemlerin kullanilmast gerektigine doniik bir goriis
olusmustur (Biber ve Reppen, 1998; Carter ve McCarthy, 1995; Sinclair,
1992). Sinclair (1992) belirli bir amag icin derlem olusturmanin gii¢ oldugu
durumlarda genel bir derlemin bir boliimiiniin alinarak, belirlenmis 6zel
ama¢ i¢in kullanilmasini onermektedir. Hunston (2002) ise, bir derlemin
olusturulma siirecinde belirlenmis olan hedef s6zciik sayisinin gartlar olanak
saglasa bile asilmamasi gerektigini belirtmistir. Tribble (1997) ise, dil
ogrencileri i¢in tek dogru derlem olamayacagini, &grencinin amaglar
dogrultusunda birden ¢ok derlemden yararlanmasi gerektigini belirtmektedir.
Su anda derlem ve dilbilim g¢alismalari i¢in kullanilmakta olan derlemlerin
sozciik sayis1 yiiz milyonlara ulasmis durumdadir (Ingiliz Ulusal Derlemi,
(BNC): 100 milyon sozciik, Ingilizce Bankasi, (Bank of English): 400
milyon sdzciik).
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Ingiliz diline ait olan ve cogunlukla yaygin bir kullanima sahip
derlemler Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Ingiliz dili derlemleri listesi

Derlemin Adi Sozciik Sayist Erigim
= The Bank of English, BE 524 Milyon http://www.collins.co.uk/books.
aspx?group=153
= The Corpus Of Contemporary 385 Milyon http://www.americancorpus.org/
American English
= British National Corpus, BNC 100 Milyon http://www.natcorp.ox.ac.uk/cor
pus/index.xml
= TIME Corpus 100 Milyon http://www.corpus.byu.edu/time
= International Corpus of English,  15-20 Milyon http://www.ucl.ac.uk./english-
ICE usage/ice/
=  International Corpus of Learner 2 Milyon Ucretli
English, ICLE
=  LOB (Lancaster-Oslo/Bergen ) 1 Milyon Ucretli
Corpus
= The Brown Corpus 1 Milyon http://www.lextutor.ca/concorda

ncers/concord_e.html

Stubbs (1996) derlemlerin kullanilmaya baslanmasinin, dil 6gretimini
de icine alan uygulamali dilbilim alanindaki, 6énemini teleskopun kesfinin
astronomi alanina getirdigi boyutla degismeceli (metaforik) bir sekilde
orneklendirmektedir. Stubbs’a (1996) gore, derlem uzay, derleme erisimi ve
onu yorumlamay1 saglayan ‘siklik listeleri’ ve ‘metin analiz yazilimi
ciktilari” da teleskop islevi gormektedir. Hunston (2002) derlemlerin,
yabanci dil 6grencilerine o dili ana dili olarak konusan 6gretmenlerin
‘sezgilerine’ kiyasla ¢cok daha giivenilir bilgi sundugunu iddia etmektedir.
Hunston’a (2002) gore, bir dili ana dil olarak konusan ogretici hayati
boyunca o dilin bir¢ok boyutuna maruz kalmigtir, ama 6grenen biitiin bu dil
deneyimlerini geriye doniik olarak ayrintili bir sekilde goéremez, bu nedenle,
derlemler dil yapilarin1 ‘6greticinin sezgisinden’ daha objektif bir sekilde
farkli baglamlardaki kullanig farkliliklari ile birlikte goz Oniine serebilme
avantajina sahiptirler. Cook (2001), bir dil yapisinin belli bir baglamda
kullanilabilecegi veya kullanilamayacag ile ilgili olarak dil &greticisinin
sezgisinin yetersiz bir veri oldugunu ve ogrencilerin derlemlerden elde
edecekleri ¢ikarimlarla ¢ok daha ger¢ek ve baglamli  bilgiye
erisebileceklerini belirtmektedir. Sinclair (1997) ve Granger (1998) ise,
derlem kullaniminin 6zellikle iligkili sozciiklerin tespitinde ve dgreniminde
onemli bir avantaj sundugunu one siirmekte ve bazi iliskili sozciiklerin
(painfully clear, readily available) ana dil konusucular1 tarafindan bile fark
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edilemeyebildigini ifade etmektedir. Diger taraftan Halliday (1993) ise,
derlemlerin dil 6gretimine sagladigi en Onemli yarari, hangi dilbilgisi
yapilarinin daha oncelikli olarak 6gretilmesi gerektigi ile ilgili en giivenilir
bilgiyi saglamalar1 olarak tanimlamaktadir. Biber ve digerleri (1998) derlem
kullaniminin dil 6gretimi alanma dilin kuramsal yapisi yerine iletisimsel
ortamlarda kullanilan formunu esas alarak yeni bir boyut kazandirdigim
belirtmektedirler. Benzer olarak Flowerdew (1993) yabanci dil 6grenen
kisilerin baskalar1 tarafindan iiretilmis metinlerden yararlanmalarinin
giiniimiizde artik kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir.

Krieger (2003) derlemlerin dil 6gretimine doniik potansiyel kullanim
alanlarmi: Ders izlencesi hazirlama, ders ve degerlendirme materyali
gelistirme, ders i¢i etkinlikleri hazirlama olarak siralamaktadir. Barlow
(1992) ve Willis’e (1998) gore derlemlerden yararlanarak, dil 6grencilerine
ogrenci dili ve dogal dil arasindaki farklar, sozciik dizilisi ile ilgili kurallar,
kullanabilecekleri yararli sozciikk obekleri, yazili ve sozlii dil arasindaki
farklar ve belli sOylem alanlarinda daha yaygin kullanilan dil yapilan
Ogretilebilir. Tribble ve Jones (1990) derlemlerin dil 6gretiminde kullanim
icin iki boyuttan bahsetmektedirler. Bunlar, 0Ogreticinin ders ve
degerlendirme materyali hazirlamak i¢in derlemlerden yararlanmasi, bir
digeri de Ogrencilerin dogrudan derlem ve friinleri ile karsi karsiya
getirilerek kendi dil Ogrenim amagclart dogrultusunda derlemlerden
yararlanmalaridir. (McEnery ve Wilson, 1997). Bu caligma ise yukarda
bahsedilen ikinci amaca bir baska deyisle 6grencilerin dogrudan derlem ve
iiriinleri ile kars1 karsiya getirilmelerine hizmet etmektedir.

Gavioli (1997) derlem kullaniminin dil 6gretimi alanina entegre
edilmesi durumunda elde edilecek verimin en 6nemli boyutunun 6grenciyi
aktif bir arastirmaciya doniistiirmesi olarak ifade etmekte ve bu diisiincesini
Johns’un (1991a), “arastirma sadece arastirmacilara birakilamayacak kadar
ciddi bir istir” yaklasimina baglamaktadir (s.83). Barnett (1993) derlemler
araciligiyla 6grencinin dile bir aragtirmaci bakis agisi ile yaklagmasi ve kendi
O0grenme soru ve sorunlarmma ¢éziim bulmaya c¢alismasi i¢in Ggreticinin
kolaylastirict ve yonlendirici roliiniin 6nemine vurgu yapmaktadir. Leech
(1997) ise derlemlerin dil 6gretiminde; derlemler hakkinda bilgi vermek,
Ogrenciye derlemlerden nasil yararlanilmasi gerektigini Ogretmek ve
ogretimi daha etkili kilmak i¢in derlemlerden yararlanmak seklinde {i¢ farkli
amag¢ ic¢in kullanilabilecegini ifade etmektedir. Gavioli (1997) derlem
kullaniminin  6grenciyi ¢ok daha bilgili kildigin1 vurgulamak i¢in dil
ogretiminde derlem ve soOzlik kullanimlarimi karsilastirmakta, sozlik
kullaniminin 6grenciyi zaten hazir olan bilgiye ulastirdigini, ama derlem
iiriinlerini incelerken 6grencinin kendi sayiltilarii olusturmak, siamalar
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yapmak, baglantilar kurmak, ¢ikarimlar yapmak zorunda kaldigini, bdylece
daha kalic1 ve baglamli bilgiler elde ettigini 6ne siirmektedir. Bu diisiincesini
ise derlemlerle ¢alisan 6grencilerin sorularma sozliiklerde oldugu gibi hemen
cevap bulamamalar1 ve cevap bulma siirecinin sonu¢ boliimii olmak yerine
baslangi¢ noktasini olusturdugu fikrine dayandirmaktadir.

Derlemlerden yararlanmanin dil 6grenimindeki olumlu etkisine atifta
bulunan ve yukarida ayrintili bir sekilde tartisilan alan yazin dogrultusunda
bu calisma, Moodle 6grenme yonetim sistemine ilistirilen ¢evrimici derlem
sayfalar1 ve cevrimici sozlik ile calisan Ogrencilerin dgrenme ydnetim
sisteminde gezinim siireleri ile yabanci dilde s6zciik ve iliskili sdzciik bilgisi
tiirlerinin gelisimi arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir.

YONTEM

Calismada, yar1 deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Calismanin
katilimeilarii 2008-2009 6gretim yilinda, Ankara Universitesi T1p Fakiiltesi
L. sinifta 6grenim goéren 68 Ogrenci olusturmaktadir. Caligmanin arastirma
sorular1 agagida verilmistir.

1.0grencilerin dgrenme ydnetim sistemi iizerinden gelistirilmis olan
derslerde gezinim stireleri ile yabanci dilde sézciik edinimleri ve soézciikler
arasi anlamsal iligkileri kavramalar1 arasinda harhangi bir iligki var midir?

2.Veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda 6grenim gdren
ogrencilerin 6grenme yoOnetim sistemindeki gezinim siireleri ile yabanci
dilde sozciik edinimleri ve sodzciikler arasi anlamsal iligkileri kavramalari
arasinda harhangi bir iliski var midir?

3.Cevrimigi sozlik kullanarak 6grenim goren Ogrencilerin 6grenme
yonetim sistemindeki gezinim siireleri ile yabanci dilde sdzciik edinimleri ve
sozciikler arasi anlamsal iligkileri kavramalari arasinda harhangi bir iligki var
midir?

Bu caligmada deney gruplari i¢in ¢evrimici ortamda acik kaynak kodlu
bir 6grenme yonetim sistemi olan MOODLE (Modular-Object-Oriented-
Dynamic-Learning-Environment, Esnek Nesne Y&nelimli Dinamik Ogrenme
Ortami) iizerinden iki ayr1 sozciik 6gretimi dersi gelistirilmistir.

Veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda gelistirilen ve 1.
deney grubunun yer aldigi dersin adi, ‘Data-driven Learning’ (Veri
Yénlendirmeli Ogrenme), 2. deney grubunun yer aldigi dersin adi ise
‘Online Dictionary Use’ (Cevrimigi Sozliik Kullanimi) olarak belirlenmistir.
Her iki derste, 6gretilmesi hedeflenen ayni 50 sdzciigiin ayni igerik ve
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sirayla 10’ar sozciikk olarak siniflandirildigi bes alt parcaya sahiptir.
Modiillerdeki sozciik sayisinin 10 olarak belirlenmesinde Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesinde gorev yapan dort Ingilizce okutmaninin goriis
ve onaylar1 dikkate alinmistir. Derslerdeki her bir parca yaklagik 80
dakikalik bir oturum siiresine sahiptir. Caligmaya katilan 68 6grenci, iki saati
pazartesi, iki saati carsamba glinii olmak iizere haftada dort saatlik, katilim
mecburiyeti bulunan, yabanci dil (Ingilizce) dersinin kayith grencileridir.
Dolayisiyla, oturum siireleri Ogrencilerin ders siirelerine uygun olarak
belirlenmistir.

Derslerde ayni etkinlikler ayn1 sira ve igerikte sunulmustur. Derslerin
her bir oturumu ii¢c asama altinda tanimlanabilir. Her iki derste de biitiin
oturumlarin ilk asamasi, oturumun amacinit ve hedeflenen soézciiklerin
tanitilmasin1 saglayan bir yonergeden olusmaktadir. Bir sonraki asama
ileride ayrintili olarak tanimlanacak olan derslerin kendilerine 0zgii
etkinliklerini igermektedir. Derslerin birbirinden farklilastiklar1 tek boyut,
sozciik 6grenimi siirecinde yararlandiklar ¢evrimigi kaynaklardir. Ugiincii
asama ise her iki derste de yer alan ve Ogrencilerin aktif ve pasif sozciik
bilgilerini de Olgmeyi amaglayan iki eslestirmeli ‘kiiglik sinav’ (quiz)
etkinligidir. Kiiciik sinav etkinliklerinde, her iki grupta da, 6grencilerin
sorular1 yanitlama girisimleri tek bir kereyle simirlandirilmis, aynmi soruya
ikinci bir kez yanitlama olanagi sunulmamustir.

Veri Toplama Araclari

Caligmada, akademik sdzciik ve sozciikler arast anlamsal iliski bilgisini
6l¢mek amaciyla, hem akademik s6zciikleri hem de edat 6beklerini igeren iki
ayri Olgme aract On Olglim, son Olglim ve izleme Olglimii araci olarak
kullanilmistir. Calismada kullanilan biitiin - veri toplama araglarinin
giivenirlik ve gegerlik calismalari Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi I.
siniffinda  6grenim gdéren ve asil uygulamaya katilanlarin disindaki
ogrencilerin katilmlariyla yapilmustir. Ayrica, orijinal dili ingilizce olan
sozciik bilgisi 6lgme aracinin uyarlanmasi siirecinde, araglar iki Ingilizce
okutmani tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evirilmis ve daha sonra bu geviriler iki ayri
Ingilizce okutmam tarafindan tekrar Ingilizce’ye cevrilerek orijinal
metinlerle tutarlilik i¢inde olup olmadiklar1 denenmistir.

Caligmada kullanilacak sozciiklerin belirlenmesi i¢in 570 sozciikten
olugan Akademik Sozciik Listesi (Coxhead, 2000) galigmanin yiriitildigi
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde gorevli iig, Ankara Universitesi
Ingilizce Hazirlik Okulunda gorevli iki Ingilizce Okutmani tarafindan
caligmanin katilimeilari olan hazirlik egitimi almis veya hazirlik egitiminden
yeterlik sinavi ile muaf olmus olan Tip Fakiiltesi 1. sinif grencilerinin daha
onceki yabanci dil 6grenim siire¢ ve materyallerinde karsilagsma ihtimalleri
dahilinde degerlendirilmistir. Uzmanlarin verdigi ortalama puanlar {izerinden
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artan bir Ol¢ekte siralanan akademik sozciiklerden bilinme agisindan kritik
esik olan 2,5 diizeyine kadar olanlardan segkisiz olarak 30 adet sozciik
belirlenmistir. Caligmada veriler, Wesche ve Paribakht (1996) tarafindan
gelistirilen  Sozcik Bilgisi Olgegi (SBO) ve aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen ‘Iliskili Sozciik Bilgisi’ 6l¢me testi araciligiyla toplanmustir.

Séozciik Bilgisi Olgegi

Wesche ve Paribakht (1996) tarafindan gelistirilen sozciik bilgisi dlcegi
(Vocabulary Knowledge Scale), ilgili diger ol¢eklere kiyasla sozciik

bilgisinin degerlendirilmesinde daha somut veriler elde edilmesine olanak
saglamaktadir. Sozciik Bilgisi Olgegi, Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Sozciik bilgisi dl¢egi (SBO)

L Bu sozciigii daha 6nce gordiigiimii hatirlamiyorum.
1L Bu s6zciigii daha 6nce gordiim, ama anlamini hatirlamiyorum
III.  Bu sozciigii daha 6nce gordiim ve bence .................... anlamma  gelmektedir

(Ingilizce es anlamlis1 veya Tiirkge karsilig1).

IV.  Busozciigii biliyorum. .................... anlamina gelmektedir (Ingilizce es
anlamlisi veya Tiirkge karsiligr).

V. Bu sézciigii ciimle igerisinde kullanabilirim. Orn...............................
(Bu secenegi sectiyseniz, liitfen IV. maddeyi de cevaplayiniz.)

Bilissel bir olgek olan SBO Tiirkce’ye uyarlanmis ve gecerlik ve
giivenirlik ¢oziimlemeleri yapilmistir. Bu kapsamda 6lgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi .871 olarak bulunmustur. Diger taraftan, besli bir yapiya
sahip olan dlcek faktdr ¢oziimlemesine tabi tutulmus ve faktor yiik degerleri
incelenerek, Olgcegin caligmayan madde igerip igermedigine bakilmistir.
Faktor ¢oziimlemesi sonucunda, madde faktor yiik degeri .30’un altinda
higbir madde bulunmadigi goézlenmis ve maddelerin tamamina esas
uygulamada yer verilmesi gerektigine (Biiyiikdztiirk, 1999) karar verilmistir.
Olgegin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ise .791 olarak tespit edilmistir.
Bu deger alan yazinda kabul edilebilir 6l¢iide degerlendirilmektedir (Kaiser,
1974; Field, 2000; Pallant, 2002). Olcekte aciklanan toplam varyansin
62.287, Barlett’in (1993) kiiresellik 6l¢iimii degerinin ise 300 oldugu
gozlenmistir. Ag¢iklanan toplam varyans miktar1 alan yazinda kabul edilebilir
Olciide degerlendirilmektedir (Henson ve Roberts, 2006).

Goriiniis ve yapt gecerligi icinse, On uygulama siirecine katilan
ogrencilerden Olgek ve maddelerin ifade bicimleri ile ilgili yazili geri
bildirim alinmis ve 2 6l¢gme degerlendirme uzmani ile 2 Ingilizce dgretim
elemaninin goriislerine bagvurulmustur.
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Iliskili Sozciik Bilgisi Ol¢me Aract

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve ¢oktan segmeli olan iligkili s6zciik
bilgisi 0lgme araci, verilen sozciikten sonra anlamsal olarak kullanilma
ihtimali en yiiksek segenegin belirlenmesi amacini tagimaktadir. Aragta
kullanilan segenekler (geldiriciler ve dogru yanit) Ingiliz Ulusal Derlemi
(BNC) iizerinde yapilan iligkili sdzciik incelemeleri sonucunda
belirlenmistir. Her bir madde (sozciik veya iliskili sozciik) i¢in derlemde
maddenin sag tarafiyla (sozciikten sonra kullanilabilen) anlamsal iliski
olusturan biitiin sonuglar incelenmis ve derlem sonucunda maddeyle en sik
iliski derecesine sahip sozcilkk dogru yamit olarak belirlenmistir. Diger
secenekler (geldiriciler) igin ise biitiin ¢evrimici Ingilizce derlemlerinde ve
GOOGLE arama motorunda hi¢bir anlamsal iliskiye rastlanmamis olmasi
kosulu gozetilmistir.

Iligkili sozciik bilgisi 6lgme aracinin  gegerlik ve giivenirlik
¢oziimlemeleri yapilmistir. Bu kapsamda 6l¢egin KR 20 giivenirlik katsayisi.
857 olarak tespit edilmistir. Goriiniis ve yapi gegerligi i¢inse, 6n uygulama
siirecine katilan 6grencilerden 6lgek ve maddelerin ifade bigimleri ile ilgili
yazili geri bildirim alinmis ve 2 dlgme degerlendirme uzmani ile 2 Ingilizce
O0gretim elemaninin goriiglerine bagvurulmustur. Diger taraftan, dogru yanlis
seklinde degerlendirilmesi gereken bir yapiya sahip olan aracin madde
analizleri yapilmistir. Buna gore, madde toplam test korelasyonu sonucu
madde ayirt ediciligi degeri .20’nin altinda sadece bir madde bulundugu
gozlenmistir. Olgme aracindaki maddelerin ayn1 zamanda haftalik
etkinliklerde yer alan maddeler olmasi ve bir biitiin olarak ele alinmalari
gerektiginden bu madde 6l¢me aracindan ¢ikartilmamistir. Ancak, madde
ayirt ediciligi hususunda sorunlu olan madde iligkili sozciik bilgisi 6l¢iimil
ile ilgili ¢oziimlemelere dahil edilmemistir.

BULGULAR

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 17.0 (Sosyal Bilimler igin
Istatistik Programi) progranu ile ¢dziimlenmistir. Bu bdliimde, dgrencilerin
O0grenme yoOnetim sisteminde bulunma siireleri (dakika) ile akademik
sozclikleri ve edat dbeklerini edinimleri arasindaki iligskiye doniik bulgular,
kismi korelasyon analizi ydntemiyle ¢oziimlenmis ve cizelgeler halinde
sunulmustur. Coziimleme sonuglari, oncelikle ¢aligma gruplarinin tamami
iizerinden, daha sonra ise, ayr1 ayrt D1(Veri Yénlendirmeli Ogrenme) ve D2
(Cevrimigi Sozlik Kullanimi) gruplarn iizerinden gorsellestirilmis ve
tartisilmustir,

Gruplarin 6n 6l¢iim puanlan kontrol edildiginde sistemde bulunma
siireleri ile 6lgme araglarindan elde ettikleri son 6l¢glim puanlari arasindaki
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iligkiye dair kismi korelasyon analizi sonuglar1 ¢izelge 3’te
gorsellestirilmistir. Buna gore, calismaya katilan 6grencilerin, grup ayrimi
olmaksizin, dgrenme yonetim sisteminde bulunma siireleri ile SBO son
Ol¢iim puanlart arasinda pozitif yonde .32’lik bir iliski oldugu belirlenmistir
(p<.05). Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin sistemde bulunma siireleri arttikca,
SBO’den elde ettikleri puanlarda da artis gozlenmistir. Diger taraftan,
dgrencilerin tiimiiniin grenme yonetim sisteminde bulunma siireleri ile ISB
son Ol¢iim puanlar1 arasinda herhangi bir iligki olmadigi sonucuna
ulastlmistir (r = .05, p>.05).

Cizelge 3. Gruplarin 6n ol¢iim puanlart kontrol edildiginde sistemde bulunma
stireleri ile olgme araglarindan elde ettikleri son dlgiim puanlar arasindaki iliskiye
dair kismi koreldsyon analizi sonuglart

SBO SON OLCUM

SBS r=,3251
p=,008
ISB SON OLCUM

SBS r=,0550
p=,663

Veri yonlendirmeli 6grenme grubundaki 6grencilerin 6n dlgiim puanlart
kontrol edildiginde sistemde bulunma siireleri ile 6l¢gme araglarindan elde
ettikleri son Ol¢iim puanlar arasindaki iligkiye dair kismi korelasyon analizi
sonuglart Cizelge 4’de verilmistir. Buna gore, veri yonlendirmeli 6§renme
grubundaki Ogrencilerin 6grenme yonetim sisteminde bulunma siireleri ile
SBO son &lgiim puanlar1 arasinda dgrencilerin sistemde bulunma siireleri
arttikga, SBO’den elde ettikleri puanlarda da artis gdzlenmistir. Diger
taraftan, Ogrencilerin tiimiiniin 6grenme yonetim sisteminde bulunma
siireleri ile iliskili sozciik bilgisi son 6l¢iim puanlari arasinda herhangi bir
iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>.05)

Cizelge 4. Veri yonlendirmeli 6grenme grubunun on élgiim puanlart kontrol
edildiginde sistemde bulunma stireleri ile 6l¢me araglarindan elde ettikleri son test
puanlart arasindaki iliskiye dair kismi koreldsyon analizi sonuglar

SBO SON OLCUM

SBS =-,1570
P=,399
ISB SON OLCUM
SBS =-,0187

p=,921
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Cevrimigi sozliikk kullanarak 6grenim goren oOgrencilerin 6n Ol¢lim
puanlart kontrol edildiginde sistemde bulunma siireleri ile Olgme
araglarindan elde ettikleri son 6l¢iim puanlari arasindaki iliskiye dair kismi
korelasyon analizi sonuglar1 Cizelge 5’te verilmistir. Buna gore, ¢evrimigi
sozliik kullanan 6grencilerin 6grenme yonetim sisteminde bulunma siireleri
ile sozciik bilgisi 6lgegi son Ol¢liim puanlart arasinda ve 6grenme yodnetim
sisteminde bulunma siireleri ile iliskili sézciik bilgisi son 6l¢lim puanlar
arasinda herhangi bir iligki olmadig1 gozlenmistir (p>.05).

Cizelge 5. Cevrimici sozliik kullanan gruptaki 6grencilerin on él¢iim puanlar
kontrol edildiginde sistemde bulunma siireleri ile 6l¢me araglarindan elde ettikleri
son 6l¢iim puanlari arasindaki iligkiye dair kismi koreldsyon analizi sonuglart

SBO SON OLCUM

SBS r=,2764
p=,119
ISB SON OLCUM
SBS r=-,1450
p=,421

Alan yazinda, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasgimina veya derlem
kullaniminin dil edinimi iizerindeki etkisine yonelik deneysel ¢alismalarin
yetersizligi ve gerekliligi lizerinde 6nemli bir goriis birligi bulunmaktadir.
Bununla birlikte, bu g¢alismanin arastirma sorunsalina ve iletim ortamina
benzer bir boyutta kurgulanmis ve yapilmis herhangi bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Ilgili diger ¢alismalar daha ¢ok derlem iiriinlerinin simif
ortaminda ya da bilgisayar destekli dil 6grenim ortamlarindaki kullanimlar1
ile smirlidir. Ayrica ulusal ve uluslar arasi alan yazindaki diger derlem
bagintili calismalar daha ¢ok dilbilgisi ve yazim becerisini hedef almislardir.
Derlem ve ¢evrimigi sozliik sayfalarinda gezinim siireleri ile sdzciik edinimi
ve sOzciikler arasi iligkilerin kavranmasi baglami diginda, mevcut calisma ile
en fazla benzerlik gdsteren calismalar Cobb’a (1997) ve Supatranont’a
(2005) aittir. Ancak Supatranont’nun (2005) ¢alismasi, metin analiz yazilimi
etkinliklerini ihtiva etmesi ve sonuglarinin kullanimini desteklemesi
bakimindan mevcut ¢aligmayla benzerlik tagimakta, fakat hem simif igi
o0grenme ortami hem de ¢evrim dist MAY araglar1 kullanmasi bakimindan
farklilasmaktadir. Cobb’un (1997) c¢alismasi ise, mevcut c¢alisma ile
kullanilan etkinlikler ve daha oOnce bilinmeyen sozciiklerin Ogretilmeye
calisilmast baglaminda benzerlikler tasimaktadir. Diger taraftan Cobb’un
caligmasi ¢evrim dig1 bir ortama sahipken ve degerlendirme sinif ortaminda
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yapilmigken, mevcut calisma biitlinliyle ¢evrimigi bir 6grenme ortaminda
gergeklestirilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Gruplarin 6grenme yonetim sisteminde bulunma siireleri ile akademik
sozciikleri ve edat Obeklerini edinimleri arasindaki iliski bakimindan,
bulgulara dayali olarak gruplarin sistemde bulunma siireleri arttikga, s6zciik
bilgisi diizeyi ile ilgili 6lgiimlerden elde ettikleri puanlarda artis oldugu
gbzlenmistir. Diger taraftan, gruplarin sistemde bulunma siireleri ile
sozciikler arasi anlamsal iligkileri kavramalar1 arasinda herhangi bir iligki
olmadig1 sonucuna ulastlmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin insan hayatinin hemen her alanini
etkiledigi giiniimiizde, bilgisayar destekli dil 6grenimi, geleneksel dgretimin
sinirliliklarin1 ortadan kaldirmak suretiyle 6grencilerin bireysel 6grenme
gereksinimlerini karsilama, 6gretmene bagimliligini en az seviyeye indirme
ve Ogrenme yasantilarini zenginlestirme yoluyla daha etkili bir 6grenme
ortami olusturmay1 amaglamaktadir. Yabanci dil egitiminin gelecegi olarak
degerlendirilen bilgisayar destekli dil Ogrenimine donik ¢aligmalarin
sonuglart dil 6grenimi paydaslarima daha etkili 6grenme ortami saglama
adina yeni bakis agilar1 sunmaktadir.

Geleneksel Ogretim kuramlarina bagli yabanci dil 6gretmenleri,
bilgisayar destekli dil 6grenimiyle ilgili baz1 ¢ekinceler tagimaktadirlar. Bu
durum bilgisayar destekli dil dgreniminin &gretmenin geleneksel roliinil
calma, hatta yok etme potansiyeline sahip oldugu diisiincesi ile agiklanabilir.
Ancak, bilgisayar destekli dil Ogrenimi, Ogretmeni egitim-0gretim
ortamindan tamamen dislayan bir tehdit olarak degil, ona iist diizey islev
kazandirmay1 hedefleyen bir ortam olarak algilanmalidir. Bilgisayar destekli
dil 6grenimi alaninda yapilacak c¢aligmalarin, yabanci dil 6gretmenlerini,
teknolojinin dil 6gretim ortamlarinda etkili bir sekilde kullanilabilecegine
dair giidiileyebilecegi ongoriilmektedir.

Yabanci dil 6grenimi siirecinde 6zgiin dil materyallerinin kullanilmasi
onemli bir gerekliliktir. Dili olusturan araglarin ve kullanim aninda ortaya
cikan farkliliklarin, anlam kaymalarinin, mecaz yapilarin ve hedef dilin
kendi dogal ortaminda incelenmesi, 6grenimin etkililigini arttirmaktadir. Bu
dogrultuda, o6zgiin dil {irtinleri kullanilarak  olusturulan  &grenim
materyallerinin  6nemi daha iyi anlagilmaktadir. Ogrenci acisindan
bakildiginda ise, bilgisayar destekli dil Ogrenimi etkinlikleri &grenmeye
ayrilan zamani ve 0grenme istegini arttirici bir giice sahiptir. Bu ¢aligmanin
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kuramsal altyapisin1 olusturan veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi
bilgisayar ortaminda 6grencilerin kendi 6zgiin dil aragtirmalarii yapmalarini
beklemekte ve kendi Ogrenme siireglerinin  sorumlulart  olmalarim
saglamaktadir.

Bu arastirma ile veri yonlendirmeli 6grenme yaklasiminin yabanci dil
Ogretimi alaninda bilgisayara dayali materyal gelistirme ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi alanlarinda nasil kullanilabilecegi ile ilgili olarak yabanci
dil 6gretimcilerine, dil arastirmacilarina ve 6grencilere bir fikir sunulmasi
amaglanmigtir. Bu nedenle, bu ¢alisma, bundan sonra bilgisayara dayali dil
O0grenim programlarinin olusturulmasi siirecinde derlemlerden ve 6grenme
yonetim  sistemlerinden  yararlanilmast  gerekliliginin  dayanagim
olusturacaktir. Baglantili olarak, calisma, dil 6gretim tasarimcilarina, metin
analiz yazilimlarmin yiiz ylize egitim ortamlarindaki kullanimlarina
alternatif olarak bilgisayar destekli dil 6grenimi alaninda nasil kullanilmasi
gerektigine dair ¢ikarimlar sunacaktir.

KAYNAKLAR

Ball, C. N. (1996). Tutorial Notes: Concordances and Corpora.
http://www.georgetown.edu/cball/corpora/tutorial.html (Alinma Tarihi:
02 Agustos 2007)

Barlow, M. (1992). Using Concordance Software in language Teaching and
Research. In Shinjo, W. et al. Proceedings of the Second International
Conference on Foreign language Education and Technology. (365-373)
Kasugai, Japan: LLAJ & TALL.

Barnett, L. (1993). Teacher off: Computer technology, guidance and self-
access. System, 21(3), 299.

Biber, D., S. Conrad, & R. Reppen. (1998). Corpus Ilinguistics:
Investigating language structure and use. Cambridge: Cambridge
University Press.

Biiyiikoztirk, S. (1998). Kovaryans anjc}lizi: Varyans analizi ile
kargilastirmali bir inceleme. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 91-105.

Carter, R. & McCarthy, M. (1995). Grammar and the spoken language.
Applied Linguistics 16(2), 141-158.

Cobb, T. (1997). Is there any measurable learning from hands-on
concordancing? System, 25(3), 301-315.



168 Serkan CELIK, Hafize KESER

Cook, V. (2001). Using the first language in the classroom. Canadian
Modern Language Review, 57, 402-423.

Coxhead, A. (2000). A new academic word list. TESOL Quarterly, 34(2):
213-238.

Dunteman, G. H. (1989). Principal Components Analysis. Sage Publications,
Newbury Park, California, USA.

Field, A. (2000). Discovering statistics using SPSS for Windows. London-
Thousand Oaks- New Delhi. Sage Publications.

Flowerdew, J. (1993). Concordancing as a tool in course design. System,
21(2), 231-244.

Gavioli, L. ( 1997). “Exploring text through the concordancer: Guiding the
learner.” In A. Wichman, et al. (eds.), Teaching and Language Corpora
(pp. 83-99). London and New York: Longman.

Granger S. (1998). Learner English on computer. Addison Wesley London
& New York. Longman.

Halliday, M. A. K. (1993). Towards a language-based theory of learning.
Linguistics and Education 5(2), 93-116.

Henson, R. K. & Roberts, J. K. (2006). Exploratory factor analysis reporting
practices in published psychological research: Common errors and

some comment on improved practice. Educational and Psychological
Measurement, 66(3), 393-416.

Hunston, S. (2002). Corpora in Applied Linguistics. Cambridge: Cambridge
University Pres.

Johns, T. (1991). ““Should you be persuaded”: two samples of data-driven
learning materials’ in T. Johns & P. King (eds.) Classroom
Concordancing ELR Journal 4. (pp 1-13) University of Birmingham.

Kaiser, H.F. (1974). An index of factorial simplicity. Psychometrika, 39, 31-
6.

Kennedy, G. (1998). An Introduction to Corpus Linguistics. London:
Longman.

Krieger. H. U. (2003). SDL—a description language for building NLP
systems. In Proceedings of the HLT-NAACL Workshop on the
Software Engineering and Architecture of Language Technology
Systems, 84-91. Canada.



Ogrencilerin Cevrimici Derlemelerde Gezinin Siireleri... 169

Leech, G. (1997). Teaching and language corpora: A convergence In A.
Wichmann, S. Fligelstone, A. McEnery and G. Knowles (eds.)
Teaching and Language Corpora. (pp. 1-23). London: Longman.

McEnery, A. & Wilson, A. (1997). Corpora and language teaching. RECALL
Journal, 9(1), 5-14.

McEnery, A. & Wilson, A. (2001). Corpus Linguistics. Edinburgh:
Edinburgh University Pres.

Meyer, C. (2002). English Corpus Linguistics: An Introduction. Cambridge:
Cambridge University Press.

Pallant, J. (2002). SPSS Survival Manual. Buckingham. Open University Press.

Sinclair, J. (1991) Corpus, Concordance, Collocation. Oxford University
Press.

Sinclair, J. 1992. Collins COBUILD English Usage. Birmingham
University with London: Harper Collins.

Sinclair, J. (1997). 'Corpus evidence in language description’ in Wichmann,
Fligelstone, McEnery & Knowles (eds.), Teaching and Language
Corpora. (pp. 27-39). London and New York. Longman.

Sinclair, J. (2005). Corpus and text-basic principles. In Wynne, M. (ed.)
Developing Linguistic Corpora: A Guide to Good Practice. (pp. 1-16).
Oxford: Oxbow Books: (http://ahds.ac.uk/linguisticcorpora/) adresinden
23 Subat 2006 tarihinde alinmustir.

Supatranont, P. (2005). A Comparison of the effects of the concordance-
based and the conventional teaching methods on engineering students'
English vocabulary learning. Unpublished Doctoral Dissertation.
Graduate School Chulalongkorn University.

Stubbs, M., (1996). Text and Corpus Analysis. Oxford, UK; Cambridge, Mass.
Blackwell.

Teubert W. (2002). The role of parallel corpora in translation and
multilingual lexicography. In Altenberg B. and Granger S. (eds.) Lexis
in contrast. Corpus-based approaches. (pp. 189-214). Amsterdam /
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Tribble, C., & Johns, G. (1990). Concordances in the classroom. London:
Longman.

Tribble, C. (1997). 'Improvising corpora for ELT: Quick and dirty ways of
developing corpora for language teaching' in B. Lewandowska-



170 Serkan CELIK, Hafize KESER

Tomaszczyk and J. Melia (eds). Proceedings of the First International
conference on Practical Applications in language Corpora. (pp. 32-41)
(http://web.bham.ac.uk/johnstf/palc.htm) adresinden 27 Agustos 2007
tarihinde alinmustir.

Wesche, M. & T. Paribakht. (1996). Assessing vocabulary knowledge:
Depth vs. breadth. Canadian Modern Language Review, 53 (1): 13-40.

Willis, J. (1998). Concordances in the classroom without a computer, In
Brian Tomlinson (Ed.) Materials development in language teaching.

(pp. 44-46). Cambridge.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


