Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, yil: 2003, cilt: 36, sayz: 1-2
Ankara University, Journal of Faculty of Educational Sciences, year: 2003, volume: 36, issue: 1-2

UNIVERSITE OGRENCILERININ CEVRE
DUYARLILIKLARININ INCELENMESI

Ars. Gor. Burcu CABUK
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Tlkégretim Boliimii Okuloncesi Egitim Anabilim Dali Ogretim Elemant
Ars. Gor. O. Cem KARACAOGLU
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali Ogretim Elemant

OZET

Arastirma, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 0grencilerinin ¢evre duyarliigina
iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla 439 ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Yapilan bu arastirmada
ogrencilerin bazi kisisel ozelliklerinin (cinsiyet, yas, devam ettikleri program ve sinif) cevre
duyarliliklarina iliskin goriislerinde fark yaratip yaratmadigi incelenmistir. Arastirmada literatiir
taramasi yoluyla gelistirilen 24 soruluk anket kullamilnusgtir. Bu anket araciligiyla 6grencilerin, gcevre
duyarliligi davranislarina ve orgiin egitim kurumlarinda aldiklari ¢evre egitiminin yeterliligine iliskin
goriisleri belirlenmeye calisilmigtir. Anketin gecerligi icin uzman goriisii alinmig ve giivenirlik
calismalart yapilmis olup verilerin analizinde bilgisayar ortaminda SPSS kullanilmistir. Ogrenci
goriislerine gore orgiin egitim kurumlarinda hava, su ve toprak kirliligi konusunda yeterli egitimin
verilmedigi ve bazi kisisel Ozelliklere gore Ogrencilerin cevre duyarliliklart arasinda fark oldugu
arastirma sonuglart arasinda yer almistir.

Anahtar Kelimeler: cevre, cevre duyarliligi, orgiin egitim kurumlari, iiniversite égrencileri.
ABSTRACT

This research was conducted among 439 students with the aim of identifying the ideas of the
students in the Faculty of Educational Sciences in Ankara University about environmental sensitivity.
In this study, the differences between the personal characteristics of these students, such as gender,
age, department and class that he/she attended and their environmental sensitivity were examined. In
the research, a questionnaire has a 24 guestion which was developed by reviewing the literature was
used. The environmental sensitivity of the students and the ideas of the university students about the
sufficiency of the environmental education in organized education were determined using this
questionnaire. The study of validity and reliability of the questionnaire was performed and SPSS was
used in the analysis of the data. According to the students' opinions, the fact that sufficient education
as to air, water and soil pollution in organized (formal) educational associations is not given and that
there are differences among the students' environmental awareness have taken place in the results of
the research.

Key Words: environment, environmental sensitivity, organized education, university students.



GIRIS

Cevre, en genel anlamiyla, bir canlinin yasam
ortami olarak tammlanmaktadir. Ekolojik anlamda,
bireyle iligkili canli-cansiz her seyi kapsayan bir
terimdir (Berkes ve Kislalioglu, 1993, 42). Bu
tanim dogal ve yapay cevreyi igermektedir.

Dogal cevre, icinde doga etkinliklerinin ve
doga giiclerinin  olustugu, insan etkisinin
goriilmedigi veya onemli Ol¢iide degistirilemeyen
cevredir. Insanlar toplumsal yasamlarinda dogal
cevredeki  kaynaklar1  kullanarak, teknolojiyi
gelistirerek, ekonomik etkinliklerde bulunarak
dogal c¢evreden farkli olan yapay c¢evreyi
olustururlar ve yapay cevre icindeki yasam
kosullarin1 gelistirmeye calisirken doga ile siirekli
bir etkilesim halindedirler (Ertan, 1991, 66-68).
Teknolojik  ilerlemelerde  ve  sanayilesmede
dikkatsizce ve duyarsizca davranilmasi, diinyadaki
ekolojik dengeleri alt iist etmis, bunun sonucunda
kirlenme, canli tiirlerinin yok olmasi, enerji
kaynaklarinin  tiikenmesi, kullanilabilir  tarim
alanlarinin azalmasi, niikleer tehlike, hizli niifus
artis1 gibi ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmistir (Borden,
1985, 56). Insan ve doga arasindaki bu etkilesim,
insanin yeryiiziinde yasamaya ve kendisine ait
yapay cevre olusturmaya baslamasindan bu yana
stirekli doga aleyhine gelismektedir. Dogal ¢evre ve
yapay cevre arasinda adeta bir savag yasanmaktadir.
Bir yandan dogal cevre daralmakta, diger yandan
yapay c¢evre biiytimektedir (Ertan, 1991, 66-68).
Yapay cevrenin bilytimesi kii¢iik yaslardan itibaren
bireylere fark ettirilmeli ve c¢evreye duyarl
davranislar gelistirmek amaciyla egitim verilmelidir
(Cabuk, 2001, 76; Dincer, 1999, 31).

Cevre sorunlari, yasamla ilgili gereksinimlerin
kargilanmasini  gii¢lestiren veya olanaksizlastiran
engellere iliskin sorunlardir. Bu engellere cevre
kirliligi denilmektedir (Cevre Bakanligi, 1991, 47).

Hizla artan diinya niifusu, plansiz endiistri-
lesme ve sagliksiz kentlesme, niikleer denemeler,
bolgesel savaglar, verimi artirmak amaciyla kullani-
lan tarim ilaglari, yapay giibreler ve deterjan gibi
kimyasal maddeler yoluyla cevre kirliligi giderek
artmaktadir. Bunun sonucu olarak biiyiik oranda
kirlenen hava, su ve toprak, canlilar i¢in zararl
olabilecek boyutlara ulasmistir (Cevre Bakanligi,
1998, 60). Cevre kirliligi; su, hava ve toprak
kirliligi olmak {iizere ii¢ baslik altinda ele alinabilir.

Her gecen giin iiretim, dogal kaynaklarin

tilketimi, niifus artig1, savaslar, bilingsiz teknolojik
gelismelerle kirletilen hava, su, toprak ve yok
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edilen ormanlar sonucu olusan hastaliklar ve
olimlerle, diinya, insan sagligim ve insanligin
gelecegini tehdit eden ozellikler kazanmaktadir
(Batak, 1997, 28). Saglik ve gelecek icin etkilesim
icinde bulunulan cevrenin korunmasi, tim
insanlarin kendini sorumlu hissetmesi gereken bir
konudur. Bu sorumlulugu tasiyan, bilingli ve
nitelikli insan yetistirme gorevini istlenen okula,
dolayisiyla da okulun is gorenleri olan egitimcilere
bu konuda daha fazla sorumluluk diismektedir.
Ciinkii, bireylerin cevreye karst olan bu
sorumlulugu gelistirebilmesinin en etkili yolunun
egitim oldugu diisiiniilebilir.

Cevre egitimi; insanlar1 cevre konusunda
bilgilendirmek, bilinglendirmek ve kalici davranig
degisikligi kazandirmak icin toplumun tim
kesimlerini kapsamalidir. Cevre egitiminin temel
amaci egitim ve 6gretim siirecinden gecen kisilerin
cevre konusunda sorumlu davranislar
sergileyebilmelerine olanak saglayici ve tesvik
edici bilgi, beceri ve deger yargilart ile donanmis
vatandaslar olarak yetismelerine yardimci olmaktir
(DPT, 1994, 33-38).

Cevre egitiminin saglanabilecegi ti¢ temel alan
ev, yerel toplum ve okuldur. Cevre egitimi, ¢ocu-
gun evinde ve yakin cevresinde baslamali ve orgiin
egitim kurumlarinda verilen egitimle gelistirilme-
lidir (Tozlu 1997, 48-50; Cabuk, 2001, 40).

Sanayi devriminden bu yana g¢evre sorunlari
ihmal edilmigtir. Dogal estetigin bozulmasi, tarihi
varliklara zarar verilmesi, hayvan ve bitki tiirlerinin
zarar gormesi ve yok olmasi sonucunda, saglik

sorunlar1  giindeme gelmeye baglamistir. Bu
nedenlerden dolayr insanlarda cevreye karsi
duyarlilk artmaya baslamis, yasanabilir bir

cevrenin nasil olusturulacagi ve nasil korunacagi
giindeme gelmistir (Avanoglu, 1998, 59).

20. yilizyihn sonuna dogru yasanan cevre
kirliliginin sinir tanimamasi, diger yandan iletisim
araclarimin ¢ok hizli gelismesi sonucu, diinyanin bir
ucunda yasanan bir olayin, diger ucunda kisa siirede
duyulmasi, biitin diinyada ©nemli bir cevre
duyarliliginin olugsmasinin nedenlerinden biridir
(Geray, 1992, 327).

Cevreye duyarli bireylerin yetistirilebilmesi
amaciyla cevre ile ilgili konularda aktif katilim
saglayici ve olumsuzluklara kars1 tepki gosteren bir
egitim sistemi gelistirilmelidir. Birbirine saygil,
insancil degerlere sahip bireylerin yetistirilmesine
onem verilmelidir. Boylece ¢evrenin tiim 6gelerinin
tam ve dogru olarak bilinmesi ve cevreye sahip



c¢ikilmasi saglanabilir (Glover ve Deckert, 1998, 30-
39).

Cevre duyarliligi, cevre sorunlarina karsi
olumlu girisimlerde bulunmaya istekli olma bigi-
minde tanimlanabilir (Caligkan, 2002, 3). Bu
durumda bireylerde cevre duyarliligmin gelistiril-
mesi, biling diizeyinin arttirllmasiyla miimkiin
olabilir. Bilin¢ diizeyinin arttirilmasi da her diizeye
uygun olarak verilecek olan ¢evre egitimi ile s6z
konusu olabilir (Tiirksoy, 1991, 22-31, Celikkiran
1997, 48, Kapyla ve Wahlstrom, 2000, 31-37;
Gokdag, 1994, 37-48). Bireylerin c¢evreye yonelik
davraniglarinin,  birerin  ¢evre  duyarlilifinin
yansimasi oldugu soylenebilir. Bu baglamda
bireylerin ¢evre duyarlilifi, yesil alan sorunlarina,
cevre kirliligine, niifus artigina ve ekolojik dengeye
iliskin davranislarina bakilarak belirlenebilir.

Cevre sorunlari ile ¢evre duyarliligl ve cevre
egitimi arasinda dogrudan bir ilgi goriilebil-
mektedir. Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde, bireyin
duyarliliginin - ve aldig1 cevre egitiminin yeterlili-
ginin etkisi goz ard1 edilemez. Ailede ve tiim 6rgiin
egitim kurumlarinda verilecek olan ¢evre egitiminin
baslangic noktasinin belirlenmesi igin, bireyin
cevreye karsi gostermis oldugu davraniglara ve
aldig1 cevre egitiminin yeterli olup olmadigina
bakilmalidir. Gelecek nesillerin yetistirilmesinde
onemli gorevler iistlenecegi kabul edilen egitim-
cilerin ve Ogretmen adaylarinin gevreye karsi
gostermis oldugu davranislarina ve aldiklart cevre

egitiminin  yeterli olup olmadigma iligkin
goriislerinin ~ belirlenmesi bu baglamda Onem
tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin genel amaci, Ankara Univer-
sitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 06grencilerinin
cevre duyarliligina iliskin goriislerinin belirlenme-
sidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su sorulara
cevap aranmigtir:

1. Ogrencilerin ¢evre duyarlihiklari,
a) cinsiyetlerine,

b) yas gruplarina,

c) ogrenim gordiikleri programlara,

d) kacinct smifta 6grenim gordiiklerine gore
farklilagsmakta midir?

2. Ogrenciler cevre kirliligine kars1 duyarlilik
gostermekte midir? Ogrencilerin;

a) hava kirliligi,
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b) su kirliligi,
c) toprak kirliligi,
d) yesil alan sorunlari,

e) niifus artis1 ve ekolojik denge konularinda
gostermis olduklar1 davramslara iligkin gorisleri
nelerdir?

3. Ogrencilerin orgiin egitim kurumlarinda
yeterli cevre egitim alip almadiklarma iliskin
goriigleri nelerdir?

Yontem

Arastirma, mevcut durumu ortaya koyan ve
betimsel nitelik tasiyan bir ¢aligmadir. Arastirma
iligkisel tarama modeli ile yapilmistir.

a. Veri Kaynaklari: 2001-2002 6gretim
yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi, 1., 2., 3. ve 4. smnifta 6grenim goren
ogrencilerinden  olusan 439  kisilik  grup,
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

b. Veri Toplama Araci: Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi’ndeki 6grencilerinin
cevre duyarliligina iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket
kullanilmistir. Anket, 24 sorudan ve iki boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerin kigisel
ozelliklerine iliskin sorulara, ikinci boliimde
ogrencilerin  cevreye  karst  duyarli  olup
olmadiklarina ve orgiin egitim kurumlarinda
aldiklar1 c¢evre egitiminin yeterli olup olmadigina
iliskin gortislerini almaya yonelik sorulara yer
verilmistir. Anketin kapsam ve goriiniis gecerligi
hakkinda uzman goriisii alinmig, 64 Xkisilik bir
Ogrenci grubuna ©On uygulamasi yapilmis ve
giivenirlik  diizeyi  belirlenmigstir. ~ Anketin
giivenirligi icin “alfa i¢ tutarhik katsayis1” testi
kullanilmistir. Alfa giivenirlik katsayist (o) 0,81
olarak bulunmugstur. Alt faktorlerin yapr gecerliligi
icin faktor analizi testi kullanilmistir. Faktor analizi
sonucunda deneme formu igin belirlenen 24
maddeden tiimiiniin uygun oldugu belirlenmistir.

c. Verilerin Coziimlenmesi: Arastirmada
kullanilan veri toplama araci sonuglarindan elde
edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical
Packet For Social Scieces) programi kullanilarak
uzman yardimiyla ¢oziimlenmistir. Cinsiyetin ve
yasin, Ogrencilerin c¢evre duyarliliklarinda fark
yaratip yaratmadigina bakmak iizere iligkisiz t testi
yapilmig, programlara ve siniflara gore 6grencilerin
cevre duyarliliklarinda fark yaratip yaratmadigina
bakmak iizere parametrik olmayan test olan Kruskal



Wallis H testi yapilmistir. Ogrencilerin gevre
duyarliliklarina ve orgiin egitim kurumlarinda
aldiklar1 ¢evre egitiminin yeterliligine iliskin
davranislarimi  incelemek lizere frekans ve
yiizdelerden yararlanilmustir.

Bulgular

Bulgularin  sunumunda izlenen swa (1)
ogrencilerin bazi kisisel oOzelliklerine gore cevre
duyarlilign  konusundaki davramislarina iligkin
gortisleri arasindaki farkin  incelenmesi, (2)
Ogrencilerin goriislerine gore cevre duyarlilifi
konusundaki davramiglarinin  incelenmesi, (3)
ogrencilerin Ogrenim gordiikleri oOrglin  egitim
kurumlarinda  yeterli  c¢evre  egitimi  alip
almadiklarina iligkin  goriislerinin  incelenmesi
seklindedir.

(1) Ogrencilerin Duyarhhgmmn Baz Kisisel
Ozelliklerine Gore Farkhlasip Farkhilasma-
diginin Incelenmesi

Ogrencilerin  cinsiyetlerine  gore  cevre
duyarliliklart arasindaki farkin incelenmesi igin
yapilan iligkisiz t testi sonucu Cizelge 1’de
sunulmustur:

Cizelge 1: Cinsiyete Gore Ogrencilerin Cevre
Duyarliliklar1 Arasindaki Fark

Cinsiy | N X | s |sa| t ] p
et
Erkek 152 14234 692 | 437 | 3,71 | 0,000
Kadin 287 14442 6,71
Cizelgede goriildiigi  gibi, O6grencilerin

cinsiyetlerine gore cevre duyarliliklart arasinda
anlaml bir fark vardir [t437=3,71, p<0.05]. Bayan
Ogrencilerin aritmetik ortalamas1 (44,42), erkek
ogrencilerden (42,34) daha yiiksektir. Bayan
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore cevreye karsi
daha duyarli davranislar gosterdikleri soylenebilir.

Ogrencilerin yaslaria gore cevre
duyarliliklart arasindaki farkin incelenmesi igin
yapilan iligkisiz t testi sonucu Cizelge 2’de
sunulmustur:

Cizelge 2:Yasa Gore Ogrencilerin Cevre Duyarlihklart

Arasindaki Fark
Yas N X S Sd t p
21 ve 284 | 43,39 | 5,59 437 1,59 0,111
asagisi
22 ve 155 | 4429 | 5,73
yukarisi
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Cizelgede goriildugi gibi, Ogrencilerin yas
gruplarina gore ¢evre duyarliliklar: arasinda anlamli
bir fark yoktur [tu37=1,59, p>0.05]. Her ne kadar
fark anlamli olmasa da yaslar1 22 ve daha yukarisi
olanlarin ortalamasi (44,29), 21 ve daha asagisi
olanlarin aritmetik ortalamasindan (43,39) daha
yiiksektir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programlara
gore cevre duyarliliklart  arasindaki  farkin
incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis H Testi
sonucu Cizelge 3’de sunulmustur:

Cizelge 3: Programlara Gore Ogrencilerin Cevre
Duyarliliklar1 Arasindaki Fark

PROGRAM N Siralama Ort. 02 P

EPO 10 237,60 21,99 0,001
HE 12 281,75
BOTE 76 199,39
000 118 257,87
PDR 57 189,09
SO 68 221,55
SBO 98 197,92

Cizelgede goriildiigii gibi, o6grencilerin dgre-
nim gordiikleri programlara gore c¢evre duyarlilik-
lar1 arasinda anlamli bir fark vardir [u2=21,99,
p<0.05]. Sirasiyla, Halk Egitimi (HE) Programi
ogrencilerinin aritmetik ortalamasi (281,75), Okul-
oncesi Ogretmenligi (OO0) Programm 6grencileri-
nin aritmetik ortalamasi (257,87), Egitim Program-
lar1 ve Ogretim (EPO) Programi o6grencilerinin
aritmetik ortalamasi (237,60) ve Simf Ogretmenligi
(SO) Programu 6rencilerinin aritmetik ortalamasi
(221,55) diger boliimlerdeki ogrencilere gore
yiiksektir. Halk Egitimi, Okuloncesi Ogretmenligi,
Egitim Programlar1 ve Ogretim, Simf Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin gevreye
kars1 daha duyarli oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin devam ettikleri siniflara gore
cevre duyarliliklari arasindaki farkin incelenmesine
iligkin Kruskal-Wallis H Testi sonucu Cizelge 4’de
sunulmustur

Cizelge 4: Smiflara Gore Ogrencilerin Cevre
Duyarliliklar1 Arasindaki Fark

2

SINIF N Siralama X P
Ort.
1. 106 208,74 7,935 0,04
2. 85 193,68
3. 144 229,17
4. 104 240,30




Cizelgede goriildiigii gibi, Ogrencilerin devam
ettikleri sinifa gore cevre duyarliliklar1 arasinda anlaml
bir fark vardir [[] *=7,935, p<0.05]. 4. simf 6grencilerinin
(240,30)  alt ogrencilerin

ortalamasindan daha yiiksektir. 4. smnifta 6grenim goren

ortalamasi siniflardaki

ogrencilerin diger siniflarda 6grenim goéren Ogrencilere
gore ¢evreye karst daha duyarli oldugu soylenebilir.

(2) Ogrencilerin Gériislerine Gore Cevre
Duyarhhgi Konusundaki Davramslarmimn incelenmesi

kendi
duyarliligi konusundaki davraniglarini incelemek iizere,

Opgrencilerin goriiglerine  gore  cevre
anket yoluyla elde edilen veriler, frekanslardan ve
yiizdelerden yararlanilarak yorumlanmistir. Hava kirliligi,
su kirliligi, toprak kirliligi, ekolojik denge,
caligmalarina katilim ve oOrgiin egitim kurumlarinda
aldiklar1 ¢evre egitimine iligskin 6grenci goriisleri ayr1 ayri

degerlendirmeye alinmustir.

cevre

Ogrencilerin hava kirliligine karst duyarhliklarina
iliskin sorulara verdikleri cevaplarin frekanslart ve
yiizdeleri Cizelge 5’de sunulmaktadir:

Cizelge 5: Hava Kirliligine Karst Duyarhliklarina iliskin

(%48.5), asla toplu tasim araglarini
kullanmadiklarint  ifade eden 131 (%29,8)
ogrencidir. Ogrencilerin 274’1 (%62,4) konusurken
ve cesitli araclart kullanirken diger insanlarin
etkilenmemesine her zaman dikkat etmekte ve
duyarlilik gostermekte, bunun yani sira 6grencilerin
145’1 (%33) bu konuya bazen dikkat etmektedir.
Ogrencilerin 284’1 (%64,7) diger insanlar1 hava
kirliligi konusunda duyarli olmalar1 i¢in bazen
uyardiklarimi ifade ederken, 109’u (%24,8) her
zaman uyardiklarim belirtmektedir. Bu boyutta,
ogrencilerin cogunun (%62,4) duyarlilik
gosterdiklerini ifade ettikleri davranisin,
konusurken ve cesitli araclari kullanirken diger
insanlarin etkilenmemesine dikkat etmek oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin su kirliligine kars1
duyarliliklarmma  iligkin ~ sorulara  verdikleri
cevaplarin frekanslar1 ve yiizdeleri Cizelge 6’da
sunulmaktadir:

Cizelge 6: Su Kirliligine Kars1 Duyarhliklarina fliskin Ogrenci
Goriiglerinin Dagilimi

Ogrenci Goriislerinin Dagilimt
g
4 <
=] g < 3 A
g 3 o Maddeler st
[ m <
Maddeler =
N % N % N %
N % | N % | N | % 5. Temizlik maddelerini,
T Ozon tabakasina zararl .zara.rh'kimyas%\l.maddeler 126 | 28,7 | 226 | 51,5 | 87 | 19,8
maddeleri iceren tiiketim é‘;.irﬁp 1g§rmid1g}ne
mallarini (deodorant ve : 11 'at eqere mi satn
diger spreyleri) 76 | 17,3286 | 651 | 77 | 17,5 aursimz?
kullanmamaya dikkat eder 6.Su kullaniminda her 236 | 53,8 | 161 | 36,7 | 42 | 9,6
misiniz? kosulda tutumlu
2. Kendi araciniz olsa musunuz?
bile, hava kirliligine yol 95 | 21,6 | 213 |48,5| 131 | 29,8 7.Motor yagi, boya gibi
acmamay: dikkate alarak zararli kimyasal 145 | 33,0 | 186 (42,4 | 108 | 24,6
toplu tagim araglart maddelerin kanalizasyona
kullanir misiniz? karismamasina dzen
3. Konusurken ve ¢esitli gosterir misiniz?
araglar1 kullanirken diger | 274 | 62,4 | 145 | 33,0 | 20 | 4,6 8. Insanlari, su kirliligi
insanlarin konusunda duyarlt 205 | 46,7 | 201 | 458 | 33 | 7,5
etkilenmemesine dikkat olmalart i¢in uyarir
eder misiniz? misimniz?
4. Insanlari, hava Kirliligi Toplam N=439
konusunda duyarl 109 | 24,8 | 284 | 64,7 | 46 | 10,5
olmalari i¢in uyarir
misiniz?
Toplam N=439 . . .
Cizelgede goriildiigii gibi, 6grencilerin 226’s1

Cizelgede goriildiigii gibi, 6grencilerin 286’°s1
(%65,1) ozon tabakasina zararli maddeleri iceren
tiketim mallarim1  giinlik yasaminda bazen
kullanmaktadir. Hava kirliligine yol agmamay1
dikkate alarak toplu tagim araclarii kullanma
konusunda, bazen kullanmaya dikkat eden 213
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(%51,5) temizlik maddelerini, zararli kimyasal
maddeler igerip icermedigine bazen dikkat ederek
satin aldiklarini, 126’s1 (%28,7) bu konuya iligkin
her zaman duyarli olduklarimi ifade etmistir. Su
kullaniminda her kosulda tutumlu olup olmama
konusuna iliskin 6grencilerin 236’s1 (%53,8) her
zaman duyarli olduklarini, 42’si (%9,6) asla




tutumlu olmadiklarim1 ifade etmistir. Zararh
kimyasal maddelerin kanalizasyona karigmamasina
ozen gosterme konusunda Ogrencilerin  186’s1
(%42,4) bazen, 145’i (%33) her zaman duyarl
olduklari, 108’1 (%24,6) asla duyarli olmadiklar
yoniinde goriis bildirmistir. Diger insanlari su
kirliligi konusunda duyarli olmalar1 i¢in uyarip
uyarmadiklarina iliskin 6grencilerin 205’1 (%46,7)
her zaman, 201’i (%45,8) ise bazen duyarlilik
gosterdiklerini ~ belirtmistir.  Bu  boyutta, su
kullaniminda her kosulda tutumlulugun 6grencilerin
yaridan fazlasinin (%53,8) duyarlilik gosterdikleri
bir davranig oldugu sdylenebilir. “Motor yagi, boya

gibi zararli kimyasal maddelerin kanalizasyona
karigmamasina 6zen gosterir misiniz?” maddesi en
cok asla cevabinin verildigi (%24,6) maddedir.

Bunun sebebinin ise Ogrencilerin 6nemli bir
kismimnin, motor yagi, boya gibi kimyasal
maddelerin  kanalizasyona karistirillmasinin =~ su
kirliligine neden olacagimi bilmemesi oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin toprak  kirliligine kars1
duyarliliklarmma  iligkin ~ sorulara  verdikleri

cevaplarin frekanslar1 ve yiizdeleri Cizelge 7’de
sunulmaktadr:

Cizelge 7: Toprak Kirliligine Kars: Duyarliliklarina iliskin Ogrenci Gériislerinin Dagilimi

g

5 & <

T

Maddeler N % N % N %

9.  Yaz yazdiginiz kagitlarin her iki ytiziinii de
kullanmaya 6zen gosterir misiniz? 280 63,8 132 30,1 27 | 6,2
10. Kagit pecete kullaniminda her kosulda 208 47,4 181 41,2 50 | 11,4
tutumlu musunuz?
11.  Yetisebilmesi i¢in uygun kosullar dikkate
alarak fidan diker misiniz? 124 28,2 249 56,7 66 | 15,0
12.  Atiklarin ¢op kutusuna ulagmasina dikkat 308 70,2 116 26,4 15 | 34
eder misiniz?
13.  Atiklari, yeniden degerlendirilebilmeleri
igin uygun geri doniisiim kutularina atar misiniz? 139 31,7 261 59,5 39 | 89
14.  Copleri atarken siniflandirir misiniz? 70 15,9 233 53,1 136 | 31,0
15.  Cevrenizdeki insanlari, toprak kirliligi
konusunda duyarli olmalari i¢in uyarir misiniz? 138 31,4 233 53,1 68 | 15,5
Toplam N=439

Cizelgede goriildiigii gibi, kagitlarin her iki
yiizlinii de kullanmaya 0zen gosterip
gostermediklerine iliskin olarak 6grencilerin 280’1
(%63,8) her zaman duyarlt olduklarini, 27°si (%6,2)
duyarsiz olduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
208°’i (%47,4) kagit pecete kullamminda her
kosulda tutumlu olduklarini ifade ederken, 181°i
(%41,2) bazen tutumlu olduklarimi belirtmistir.
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Ogrencilerin 249’u (%56,7) uygun kosullar1 dikkate
alarak bazen, 124’ (%28,2) her zaman fidan
diktiklerini ifade etmistir. Ogrencilerin 308’si
(%70,2) atiklarin ¢op kutusuna ulasmasi konusunda
her zaman duyarlilik gosterdiklerini ifade
etmiglerdir. Ogrencilerin 261’1 (%59,5) bazen,
139’u (%26,4) her zaman geri doniisiim kutularini
kullandiklarim ifade etmektedir. Ogrencilerin 233’ii
(%53,1) copleri bazen siniflandirdiklarini, 136°s1



(%31) asla ¢opleri siiflandirmadiklarini, 70’1 ise
(%15,9) ¢oOplerini atarken her zaman
siiflandirdiklarimi ifade etmektedir. Ogrencilerin
233’ (%53,1) diger insanlar1 toprak Kkirliligi
konusunda  duyarli  olmalar1  i¢cin  bazen
uyarmaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun (%70,2) duyarlilik gosterdiklerini
ifade ettikleri davramg, atiklarin ¢Op kutusuna
ulagmasina dikkat etmek oldugu soylenebilir. Yazi
yazilan kagitlarin her iki yiiztiniin kullanilmasina

Ozen gosterilmesinde ve kagit pecete kullaniminda
ogrencilerin 6nemli bir oraninin duyarlt olduklarin
ifade etmesi, Ogrencilerin toprak Kkirliligine karsi
duyarli olduklar1 seklinde yorumlanabilecegi gibi,
bunun ekonomik nedenlerden kaynaklandigi
yorumu da yapilabilir.

Ogrencilerin ekolojik dengeye iliskin sorulara
verdikleri cevaplarin frekanslari ve yiizdeleri
Cizelge 8 de sunulmaktadir:

Cizelge 8: Ekolojik Dengeye iliskin Ogrenci Goriislerinin Dagilim

Maddeler

g
s <
b5, m
jas]
N | % | N |%|N| %

alarak niifus planlamasina dikkat eder misiniz?

16.  Evli olsaydiniz/iseniz, ekolojik dengeyi g6z oniine

305 69,5 81 18,5] 53 | 12,1

17. Insanlik igin, insanlar ve hayvanlar iizerinde her

tiirlii deney yapilmasini uygun goriiyor musunuz?

54 12,3 209 | 47,6 | 176 | 40,1

18. Cevrenizdeki insanlari, ekolojik dengenin

korunmasi konusunda duyarli olmalari i¢in uyarir misimz?| 134 30,5 263 599 42 | 9,6

Toplam

N=439

Cizelgede goriildiigii gibi, 6grencilerin 305’1
(%69,5) ekolojik dengeyi goz Oniine alarak niifus
planlamasina her zaman dikkat ettikleri/edecekleri
ve duyarli olduklari yoniinde goriis bildirmistir.
Ogrencilerin 209’u (%47,6) insanlik igin insanlar
ve hayvanlar iizerinde her tiirlii deney yapilmasini
bazen  uygun  gordiiklerini  belirtmislerdir.
Ogrencilerin 263’1 (%59,9) diger insanlar1 ekolojik
dengenin korunmast konusunda duyarli olmalari
icin bazen, 134’t (%30,5) ise her zaman

uyardiklarim ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu
konuda duyarlilik  gosterdikleri  soylenebilir.
Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun (%69,5)
duyarlilik gosterdiklerini ifade ettikleri davranisin,
ekolojik dengeyi g6z Oniine alarak niifus
planlamasina dikkat etmek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin  ¢evre  konusunda  yapilan
calismalara katilip katilmadiklarina iligskin sorulara
verdikleri cevaplarin Frekanslar1 ve yiizdeleri
Cizelge 9’da sunulmaktadir:

Cizelge 9: Cevre Konusundaki Caligmalara Katilima iliskin Ogrenci Goriislerinin Dagilimi

Maddeler

g
3 <
5 m
jas)
N | % | N |%| N | %

gibi bilimsel ¢alismalara katiliyor musunuz?

19. Cevre konusunda yapilan seminer, panel, konferans

38 8,7 311 |70,8| 90 20,5

¢aligmalarina katiliyor musunuz?

20. Cevre konusunda caligan goniillii kuruluslarin

40 9,1 229 |52,2| 170 |38,7

Toplam

N=439




Cizelgede goriildiigii gibi, 6grencilerin biiyiik
bir cogunlugu (%70,8) cevre konusunda yapilan
seminer, panel, konferans gibi bilimsel ¢aligmalara
bazen katildiklarimi ifade etmislerdir. Ogrencilerin
229’u (%52,2) cevre konusunda calisan goniillii
kuruluslarin ¢alismalarina bazen, 170’1 (%38,7)
asla katilmadiklarim1 ve 40’1 (%9,1) ise her zaman
katildiklarim ifade etmektedir. Ogrencilerin 6nemli
bir oraninin (%38,7) cevre konusunda calisan
goniillii kuruluglarin calismalarma asla katilmadigi
sOylenebilir.

(3) Ogrencilerin  Ogrenim Gordiikleri
Orgiin Egitim Kurumlarinda Yeterli Cevre
Egitimi Alip Almadiklarma iliskin Géoriislerinin
incelenmesi

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri orgiin egitim
kurumlarinda  yeterli  ¢evre  egitimi  alip
almadiklarina iliskin sorulara verdikleri cevaplarin
frekanslar1  ve  yiizdeleri  Cizelge 10°da
sunulmaktadir:

Cizelge 10: Orgiin Egitim Kurumlarinda Aldiklar1 Cevre Egitimine Tliskin Ogrenci Goriislerinin Dagilim

. g =

153 -

> g )

Maddeler
N % N % N %
21. Hava kirliligi konusunda bilin¢lenmeniz i¢in yeterli egitim
aldiginiza inantyor musunuz? 50 11,1 187 [ 42,6202 | 46,0
22.  Sukirliligi konusunda bilin¢lenmeniz i¢in yeterli egitim
aldiginiza inantyor musunuz? 46 10,5 171 39,0 | 222 | 50,6
23. Toprak kirliligi konusunda bilinglenmeniz i¢in yeterli egitim
aldiginiza inantyor musunuz? 41 9,3 159 36,2239 | 544
24. Ekolojik denge konusunda bilin¢lenmeniz i¢in yeterli egitim
aldiginiza inantyor musunuz? 52 11,8 197 44,9 190 | 43,3
Toplam N=439
Cizelgede goriildiigii gibi, 6grencilerin 202’si Sonug

(%46) simdiye kadar Ogrenim  gordiikleri
kurumlarda hava kirliligi konusunda, 222’si
(%50,6) su kirliligi konusunda, 239’u (%54,4)
toprak  kirliligi  konusunda  yeterli egitim
almadiklarii  ifade etmektedir. Orgiin egitim
kurumlarinda ekolojik denge konusunda yeterli
egitim alip almama konusunda ise Ogrencilerin
197’si (%44,9) kismen yeterli egitim aldiklarini,
190’1 (%43,3) ise yeterli egitim almadiklarim ifade
etmektedirler. Her kategoride (hava, su, toprak
kirlenmesi ve ekolojik denge) 6grencilerin 6nemli
bir kisminin, bilinglenmeleri igin yeterli egitim
almadiklarim ifade ettikleri soylenebilir.
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1. Cinsiyete gore ogrencilerin cevre duyarli-
Iiklar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu bulun-
mustur. Bayan 6grencilerin erkek 6grencilere gore
cevre duyarliliklar1 daha yiiksektir. Yas gruplarina
gore Ogrencilerin ¢evre duyarliligi arasinda anlamli
bir fark yoktur. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
programlara gore cevre duyarliliklari arasinda an-
laml bir farkin oldugu saptanmistir. Halk Egitimi,
Egitim Programlar1 ve Ogretim, Okuloncesi Ogret-
menligi, Sinif Ogretmenligi Progranu 6grenci-
lerinin diger programlarda 6grenim goren Ogrenci-
lere gore c¢evre duyarliign daha yiiksektir.
Ogrencilerin devam ettikleri smifa gore cevre



duyarliliklar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
saptanmustir. 4. simf Ogrencileri, alt simiflardaki
ogrencilere gore daha fazla cevre duyarliligina
sahiptir.

2. Opgrencilerin ¢ogunun, ozon tabakasina
zararli maddeleri iceren deodorant vb. gibi tiiketim
mallarinin ~ kullanilmamas1  ve  toplu  tasim
araclarinin ~ kullanilmast  konusunda  duyarl
olmadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin ¢ogu, diger
insanlari, hava kirliligi konusunda duyarli olmalar1
icin bazen uyarmaktadir. Bunun yam sira
ogrencilerin ¢ok az bir kism1 da diger insanlart asla
uyarmamaktadir. Ogrencilerin bu konuya iliskin en
cok duyarlilik gosterdiklerini ifade ettikleri
davranig ise, konusurken ve cesitli araclar
kullanirken diger insanlarin etkilenmemesine dikkat
etmektir.

3. Temizlik maddelerini, zararli kimyasal
maddeler igerip icermedigine dikkat ederek satin
alma konusunda Ogrencilerin yeterince duyarli
olamadiklar1 belirlenmistir. Motor yagi, boya gibi

zararli  kimyasal = maddelerin  kanalizasyona
karigmamasma  6zen  gésterme  konusunda
ogrencilerin  bir kismimin  duyarli olduklari,

ogrencilerin yartya yakininin diger insanlari, su
kirliligi konusunda duyarli olmalar1 i¢in her zaman
uyardiklar1 saptanmuistir. Evde, okulda, yurtta ve
diger toplu yasam alanlarinda su kullanimina iligkin
tutumluluk  konusunda, &grencilerin  ¢ogunun
duyarlilik gosterdikleri belirlenmistir.

4. Oprenciler kagitlarin her iki yiiziinii de
kullanmaya 6zen gostermektedir. Ogrencilerin her
kosulda yani evde, okulda, yurtta ve diger toplu
yasam alanlarinda kagit pecete kullaniminda 6nemli
oranda tutumlu davrandiklar1  belirlenmistir.
Ogrenciler, uygun kosullar1 dikkate alarak zaman
zaman fidan dikmektedir. Ogrencilerin bir kismi
asla fidan dikmemektedir. Copleri kagit, plastik,
cam vb seklinde smiflandirma konusunda
ogrencilerin her zaman duyarlilik gostermedikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin bir cogunun, diger
insanlari, toprak Kkirliligi konusunda duyarl
olmalar1  i¢in  bazen uyarmakta olduklari
belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun duyarlilik gosterdiklerini ifade
ettikleri davranis, atiklarin ¢op kutusuna ulagsmasina
dikkat etmeleridir.

5. Ogrencilerin ekolojik dengeyi goz Oniine
alarak her zaman niifus planlamasi konusunda
duyarlilik  gosterdiklerini veya gostereceklerini
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ifade ettikleri ortaya cikmustir. Ogrencilerin ¢ogu,
insanlik i¢in, insanlar ve hayvanlar {izerinde her
tirli deneyin gerektiginde yapilmasim uygun
gormektedir. Ogrencilerin ¢ogu, diger insanlari,
ekolojik dengenin korunmasi konusunda duyarl
olmalari igin bazen uyarmaktadir.

6. Oprencilerin biiyiik bir cogunlugunun
cevre konusunda yapilan seminer, panel, konferans
gibi bilimsel caligmalara bazen katildiklarini ifade
ettikleri belirlenmistir. Bunun yani sira 6grencilerin
¢cok az bir kismi da her zaman katilmakta

olduklarini ifade ettikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin goriislerine gore, cevre konusunda
calisgan  goniilli  kuruluslarin  ¢alismalarina

katildiklari, 6grencilerin 6nemli bir kisminin da asla
katilmadigi belirlenmistir.

7. Ogrenci goriislerine gore orgiin egitim
kurumlarinda hava, su ve toprak kirliligi konusunda
yeterli egitim verilmemektedir. Ogrencilerin énemli
bir kisminin; hava, su, toprak kirlenmesi ve
ekolojik denge konusunda bilinglenmeleri igin
yeterli egitim  almadiklarimt  ifade ettikleri
saptanmuistir.

Oneriler

1. Erkek oOgrenciler, {iiniversite diizeyinde
yapilan goniillii cevre calismalarina katilmalari i¢in
tesvik edilmelidir.

2. Cevre konusunda konferans, panel,
seminer gibi bilimsel ¢aligmalara 6grenci katilimi
saglanmali ve bu caligmalarda Oncelikle cevreye
zararli kimyasal maddeler, toplu tasim araclarinin
cevre acisindan yararlari, ¢oplerin simiflandirilmasi

ve geri doOniisim kutular1 konularina yer
verilmelidir.
3. Fakiilte diizeyinde planli agaglandirma

etkinlikleri diizenlenmeli ve bu konuda goniillii ve
resmi ¢evre dostu kurum ve kuruluslarla temasa
gecilmelidir.

4. Orgiin  egitim programlarinda  gevre
egitimine yer verilmelidir. En azindan 6gretmenler
ve yoneticiler hava, su, ekolojik denge ve ozellikle
toprak kirliligi konusunda bilinglendirilmeli ve tiim

ogretim  kademelerine uygun olarak cevre
duyarhiligina iligkin bilimsel etkinlikler
sunulmalidir.
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