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Ozet

Avrupa biitiinlesmesi tarihi, Sovyetler Birligi ve ABD arasindaki Soguk Savas
ile yakindan ilgili olmugstur. Bu nedenle, Avrupa biitiinlesmesi hem ABD’nin
hem de Sovyetler Birligi'nin dikkatini gekmis, ancak iki tarafin yaklasimi farkl
olmugstur. ABD, Avrupa biitiinlesme siirecini desteklemis, Sovyetler Birligi
ise biitiinlesme siirecine karst olmustur. Sovyetler Birligi tarafindan Avrupa
biitiinlesme siireci bir tehdit ve kisa siireli bir girisim olarak goriilmiistiir. Buna
karsin, Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndaki ekonomik biiyiime ve genisleme
egilimleri Sovyetler Birligi'nin biitiinlesmeye yonelik bakis agisini degistirmistir.
Bu gercevede, calismada Sovyetler Birligi'nin 1950'li ve 1960l yillardaki Avrupa
biitiinlesmesine yonelik yaklasimi incelenmistir. Sovyetler Birligi'nin biitiinlesme
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stirecine karst oldugu bu donem, Avrupa Ekonomik Toplulugu gercevesinde
kronolojik olarak ele alinmugstir. Sonug olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun,
Sovyetler Birligi tarafindan kapitalist bir biitiinlesme siireci olarak goriilmesinden
dolay: Avrupa biitiinlesmesine yonelik 1950°li ve 1960’l yillardaki yaklasimin
olumsuz oldugu gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, Avrupa Ekonomik Toplulugu, Soguk
Savas, Biitiinlesme, Ortak Pazar

Abstract

The history of European integration was closely related to the Cold War
between the Soviet Union and the USA. For this reason, European integration
drew attention of the USA and the Soviet Union; however, the approach of two
sides were different. The USA supported the process of European integration;
the Soviet Union was against the integration process. For the Soviet Union, the
process of European integration was seen as a threat and a short-term attempt.
Notwithstanding, economic growth in the European Economic Community and
its enlargement tendencies changed the viewpoint of the Soviet Union towards the
integration. In this framework, in study, the approach of Soviet Union towards
the European integration in the 1950s and 1960s years is examined. This period
which the Soviet Union was against integration is dealt with chronologically
within in the frame of the European Economic Community. Consequently, it
is demonstrated that its approach towards integration process in the 1950s
and 1960s was negative as the European Economic Community was seen as a
capitalist integration process.

Keywords: Soviet Union, European Economic Community, Cold War,
Integration, Common Market
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Sovyetler Birligi Dig Politikasinda Avrupa Biitiinlesmesi: 1950'li ve 1960'1 Yillar

Giris

Gabriel Garcia Marquez, SSCB’yi “tek bir Coca-Cola ilaninin
bulunmadig1 22.400.000 kilometrekarelik bir iilke” olarak tanimlamistir." Bu
biiyiik iilke, Soguk Savas boyunca komiinizm ideolojisinin temsilcisi olarak
kapitalizmin temsilcisi olan Bat1 Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ile siirekli olarak karg1 kargiya gelmistir.

Sovyetler Birliginin Soguk Savas donemi dis politikasinda* ABD ve Cin
gibi iilkelerin belli bir agirlig1 olmasina ragmen, Sovyet dis politikasindaki
unsurlardan biri de Avrupa biitiinlesmesi olmustur. Soguk Savas boyunca,
Sovyetler Birligi ve ABD arasindaki gatisma Avrupa kitasinin iki kampa
bélinmesine neden olmus ve Avrupa’daki bu kutuplagsma uzun bir
déneme yayilmistir. S6z konusu kutuplasma, Soguk Savag'in iki tarafinda
da bitiinlesme ¢abalarini giiglendirmistir. Bu nedenle Soguk Savas
kutuplagmasi, Avrupa Toplulugu'nun dogumuna yardimci olan “ebe” roliinii
ustlenmigtir.?

Literatiir incelendiginde Soguk Savag’in ilk yillar1 gercevesinde
Sovyetler Birligi'nin Avrupa biitiinlesmesine bakisiyla ilgili calismalarin
eksik oldugu gériilmektedir. Halbuki, 1951°de Avrupa Koémiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) ile biitiinlesmesine baglayan Avrupa, bir yanda ABD
diger yanda Sovyetler Birliginin oldugu iki kutuplu bir diinyada biitiinlesme
girisimine baglamigtir. Bu nedenle, Avrupa biitiinlesmesi hem ABD’nin
hem de Sovyetler Birliginin dikkatini ¢eken bir konu olmustur. Marshall
yardimlarryla Bat1 Avrupa’nin kalkinmasi i¢in 6nemli bir itici gii¢ olan
ABD, Avrupa biitiinlesmesi tarihinde daha baskin bir rol iistlendiginden

1 Gabriel Garcia Marquez, Dogu Avrupa’da Yolculuk, Cev. Inci Kut, 2. Baski,
(istanbul: Can Sanat Yaymlar1 2016), 5.90.

2 Jonathan R. Adelman, Deborah Anne Palmieri, The Dynamics of Soviet Foreign
Policy, (New York: Harper & Row Publishers, 1989).

3 Vladislav Zubok, “The Soviet Union and European Integration from Stalin to
Gorbachev”, Journal of European Integration History, Vol. 2, No 1, 1996, s.85.
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akademik ilgi bu alana kaymugtir. Buna karsin, Sovyetler Birligi'nin Avrupa
biitiinlesmesine bakisi karsitlik {izerinden sekillendiginden bu konudaki
ilgi ve caligmalar eksik veya sinirl kalmugtir.

Calismada, Sovyetler Birligi'nin Avrupa biitiinlesmesi ile sorunlu bir
iliski yasadig1 1950’li ve 1960’l1 y1llara odaklanilmakta, “Sovyetler Birligi'nin
Avrupa biitiinlesmesinin ilk donemlerine bakig1 nasildir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu ¢ercevede, Sovyetler Birliginin AKCT ve agirlikli olarak
AET’ye bakisi, kronolojik olarak aktarilacak, ilgili literatiirden ve deginilen
bazi Sovyet kaynaklarindan hareketle, biitiinlesmeye kargithgin ve engelleme
girisimlerinin hangi cercevede olustugu gosterilmeye ¢alisilacaktir. Boylece,
AB tarihine ve Avrupa biitiinlesmesinin ilk on yillarina iligkin Sovyetler
Birligi bakis agisinin gosterilmesine ve literatiirdeki eksikligin giderilmesine
katki saglamak amaglanmugtur.

Avrupa Biitiinlesmesine Yonelik Sovyet Tepkisi

Toynbee'ye gore, Batili olmayan en biiyiik toplulugun bir pargasi olan
Rusya ve Bati, “Hristiyan orijinli olmalarina ragmen, birbirine daima ve
tamamen yabanciydilar ve her zaman birbirlerine kars1 diigmanlik ve antipati
besliyorlardi” Bu gergevede yiizyillara dayanan bir miicadeleyi/karsithig:
1950’lerde Sovyetler Birligi ve AET tizerinden degerlendirmek miimkiindjir.

Do6nemin Londra biyiikelgisi Ivan Maisky ve Sovyet Dis Politikas:
alanindaki 6nemli uzmanlardan biri olan Maxim Maximovitch’in Ocak
1944’te belirttigi gibi: “En azindan savagin ilk yillarinda Balkanlar, Merkez
Avrupa, Iskandinavya vb. farkli federasyonlarin ortaya ¢ikmast SSCB'nin
cikarina degildir” Boylece SSCB, Avrupa'da meydan okunamayan bir gii¢

4 Arnold J. Toynbee, Diinya, Bati ve Islam, Cev. Abdullah Zerrar, (istanbul: Pinar
Yaymlar1 2002), s.12.
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olarak kalacaktir.> S6z konusu bakis agisy, II. Diinya Savas: sonrasinda
Avrupada gruplagsmanin Sovyetler Birligi tarafindan istenmeyen bir durum
oldugunu gostermektedir. Mearsheimer’in “Bir buiyiik gii¢ i¢in ideal durum,
diinyadaki tek bolgesel hegemon olmaktir” seklindeki ifadesi ve saldirgan
realizmin savundugu, biiyiik giiclerin bagka bélgelerde hegemon bir giiciin
ortaya gikmasini engelleyecekleri fikri, Sovyetler Birligi ve AKCT/AET
tilkeleri tizerinden savas seklinde gerceklesmese de siyasi bir amag olarak
var olmustur.’ Bu amag dogrultusunda da, II. Diinya Savagi’'ndan 1970’li
yillara kadar, Avrupa biitiinlesmesinin bir siyasi gii¢ olarak yiikselmesi,
Sovyetler Birligi i¢in her zaman engellenmeye ¢alisilan bir girisim olmustur.
Avrupa biitiinlesmesi, Stalin doneminde Sovyet ¢ikarlar1 igin potansiyel
bir tehdit olarak goriilmiistiir. Oyle ki, Stalin doneminden beri, Sovyet blogu
olumsuz propaganda yapmus ve Sovyet politikacilar AET yi; “kapitalistlerin
ortakliklarr”, uluslararasi ticarette ayrimciliga neden olan “kapali bir blok”
ve “NATO’nun ekonomik kurumu” olarak gostererek degersizlestirmeye
caligmuglardir.” Avrupa biitiinlesmesine yonelik kargithk, birgok eski ve yeni
onyargiyla desteklenmistir. Birlesmis bir Avrupanin Dogu’ya yonelik bir
hacli seferi ile es anlamli oldugu ve Bat1 Avrupa giiglerinin SSCB sinirinda
bir “giivenlik kordonu” olusturmaya ¢alistiklar1 gibi 6nyargilar Stalin i¢in
sonraki donemlerde Sovyet stratejisini olugtururken faydal olmustur.®

5 Maisky to Molotov, 11 January 1944, Archive of Foreign Policy of the Russian
Federation (AVP RF), fond 06, opis 6, papka 14, delo 145, p.5, 7.’den aktaran
Vladislav Zubok, a.g.m., s.85.

6 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, (New York & London:
W.W. Norton Company 2001), s.40- 42.

7 Wolfgang Mueller, “Recognition in Return for Détente?: Brezhnev, the EEC, and
the Moscow Treaty with West Germany, 1970-1973”, Journal of Cold War Studies,
Vol. 13, No. 4, Fall 2011, s. 80.

8 Vladislav Zubok, a.g.m., s.86.
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Avrupa biitiinlesmesi hareketinin gelisimine biri dost digeri diisman iki
unsur katki saglamistir. Bu nedenle, ABD’nin destegi biitiinlesme siireci
i¢in bir dost destegi olarak, Sovyetler Birligi'nin karsithig: ise diigman
karsithg: olarak nitelendirilebilir. Ancak iki tarafin farkli yaklagimlari
aslinda bitiinlesme siirecini ayni ¢izgide etkilemigtir. ABD’nin yardimlari
ve tesviki biitiinlesme igin basariya giden yolu agarken, Sovyetler
Birligi'nden kaynaklanan ekonomik, askeri ve siyasi tehdit ise Bat1
Avrupa tlkelerini birbirlerine daha fazla kenetlemistir.” Ayrica, Marshall
Plant’na karg1 yogun bir sekilde yapilan Dogu propagandas: ve Merkez-
Dogu Avrupanin Sovyetlesmesi, yakin bir Sovyet tehdidinin Bat1 Avrupa
korkularini artirmasina neden olmus ve boylece Avrupa biitiinlesme siireci
hizlanmugtir.'* Waltz'in belirttigi gibi, “Rus ve Amerikan siiper gii¢lerinin
ortaya ¢ikmasi Bat1 Avrupa devletleri arasinda daha genis kapsamli ve daha
etkin igbirligine imkan veren bir durum yaratmisti.”"'

Hem ABD hem de Sovyetler Birligi, Soguk Savas'in en 6nemli olgusu
olarak Batr'nin biutiinlesmesini, Bat1 biitiinlesmesinin en ileri agamasi
olarak da Ortak Pazar’1 kabul etmislerdir. ki tarafin bu sekilde bir inanca
sahip olmasinin kendi agilarindan bazi nedenleri olmustur. Avrupa
butiinlesmesi esasinda ABD’nin destekledigi bir siire¢ olmugstur. ABD
agisindan siireg, bir yandan Avrupa devletlerinin ekonomik ve siyasi
birlesmesi diger yandan Avrupa ve Kuzey Amerika arasinda ortak siyasi ve
ekonomik ¢ikarlarin biitiinlesmesi seklinde iki 6nemli amacin gergeklesmesi
olarak degerlendirilmistir. NATO ile Sovyetler Birligi niifuzunun biitiin

9 Haluk Ozdemir, Avrupa Mantigi: Avrupa Biitiinlesmesinin Teori ve Dinamikleri,
(istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi 2012), s.169.

10 Wolfgang Mueller, “The Soviet Union and Early West European Integration,
1947-1957: From the Brussels Treaty to the ECSC and the EEC”, Journal of
European Integration History, Vol. 15, No 2, 2009, s.70.

11 Kenneth N. Waltz, Uluslararas: Politika Teorisi, Cev. Osman S. Binatli, (Ankara:
Phoenix Yaymevi 2015), s.89.
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sekillerine kars: bir engel olusturulurken, giiglii bir Avrupa da Sovyetler
Birligi'nin etkisinden kurtulmak isteyen Dogu Avrupa devletlerinin
dikkatini ¢ekebilirdi. Ayrica Ortak Pazar, taraflarin birbirlerine tstiinlitk
saglayamadig1 Soguk Savas'1 kazanmak i¢in son bir sans olarak gortilmiistiir.
Sovyetler Birligi aisindan bakildiginda ise, AET nin Bati'nin biitiin politik
amaglarini temsil ettigi diisiiniilmiistiir. Ote yandan, AET nin, Dogu ve
Bat1 Avrupa’da Sovyet ¢ikarlari i¢in giderek daha 6nemli bir tehlike haline
gelmesi s6z konusu olmustur. Biitiinlesme, Sovyet ¢ikarlarinin pratik ve
ideolojik antitezi olmustur. Bu nedenle, Sovyet politikas: Ortak Pazar
ortadan kaldirma veya etkisiz kilma ¢abasi tizerinden gekillenmigtir.'*

9 Mayis 1950 tarihli Schuman Deklarasyonu ile baglatilan Avrupa
bitiinlesmesi, Sovyetler Birligi tarafindan genel anlamda ABD destekli bir
girisim olarak algilanmistir. Bu durumun 6nemli bir gostergesi, donemin
Sovyet Disisleri Bakan1 Andrei Vyshinsky tarafindan Stalin’e yazilan bir
mektupta, Schuman’in roliiniin ABD’nin “yandags1” olarak tanimlanmasi
olmustur.”® 22 Eylil 1951 tarihli Pravda gazetesinde de Schuman
Deklarasyonu konusu ele alinmis ve “Schuman Deklarasyonu savas anlamina
gelir. Schuman Deklarasyonu issizlik ve aglik anlamina gelir.” seklinde
degerlendirilmistir."*

Schuman Deklarasyonu’'ndan AKCT’ye gegilen siiregte, AKCT
Antlagmasr’nin imzalandig1 Nisan 1951, Soguk Savas’in en yogun yasandig:
donem olmustur. 11 Eylal 1951 tarihli bir notta, donemin Dasisleri
Bakani Vyshinsky’nin Fransa maslahatgiizarina (Chargé d’Affaires), 9
Mayis 1950 tarihli Schuman Deklarasyonu'nu Bat1 Almanya’nin yeniden
silahlandirilmasini ve Alman emperyalizminin canlandirilmasini amaglayan

12 David F.P. Forte, “The response of Soviet foreign policy to the common market,
1957-63”, Soviet Studies, Vol. 19, No 3, 1968, ss.373-374.

13 A. Chubar’ian, Rossiiskii evropeizm, Olma Press, Moscow, 2006, s. 311’°den
aktaran Wolfgang Mueller (2009), a.g.m., s.72.

14 4.g.m.,s.78.
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bir planin pargasi olarak gordiigiinii belirtmistir. S6z konusu notu daha
sonra Sovyet basininda AKCT ile ilgili yazilan makaleler takip etmis ve
bu makalelerde AKCT, saldirgan NATO blogunun ekonomik -alanda
benzerini olusturmaya yonelik atilan bir adim olarak degerlendirilmigtir."
Ayrica AKCT ile birlikte Avrupa biitiinlesmesine yonelik atilan adimlar
sosyalist blok i¢in yeni bir giivenlik tehdidi olarak yorumlanmstir.'® Bu
arada, AKCT Antlagmasinin Rusca tercimesi de hazirlanmis ve 100°e yakin
kopya Sovyetler Birligi'nin 6nde gelenlerine gonderilmistir."”

Avrupa biitiinlesmesinin gerceklesemeyen biitiinlesme girisimleri
tizerinde de Sovyetler Birligi'nin etkisini gormek miimkiindiir. Fransa
tarafindan baglatan Avrupa Savunma Toplulugu girisiminde, Almanya ve
Sovyet tehlikesi temel nedenler olmustur. Ancak bu iki tehdit arasinda ters
yonde bir iliski s6z konusu olmustur. Fransa'da, Fransiz giivenliginin Alman
giiciiniin yeniden canlanmasi ve saldirgan Sovyet politikasi tarafindan tehdit
edildigi goriisii hakim olmugtur."®

Sovyetlerin 1950’1erin ikinci yaris1 igin “Birlesmis Avrupa’yla” ilgili
tahminleri, Amerika'nin etkisini siirdiirme rolii iistlenen bir birlik olacag:
veya Alman yayilmaciligi ve militarizmiyle ilgili ortak korkular temelinde
Sovyetler Birligi, Fransa ve Biiyiik Britanya arasinda bir uzlag1 saglamaya

15 Tatiana Zonova, “From Cold War to Cold Peace: the EU-Russian Relations”,
MGIMO- Moscow, s. 1. Erisim 5 Eyliil 2017 http://www.eui.eu/Documents/
Research/Historical Archivesof EU/FriendsofArchives/FriendsHAEUConfZonova.
pdf.

16 Robert David English, Ekaterina (Kate) Svyatets, “Soviet elites and European
integration: from Stalin to Gorbachev”, European Review of History: Revue
européenne d’histoire, Vol. 21, No. 2, 2014, s.221.

17 AVPRF, 0136/41/242/33/16-21, Sergeev to Bogomolov, 25.06.1951°den aktaran
Wolfgang Mueller (2009), a.g.m., s.76.

18 Pierre Guillen, “The Role of the Soviet-Union as a Factor in the French Debates

on the European Defence Community”, Journal of European Integration History,
Vol. 2, No 1, 1996, s.71.
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yonelik bir Bat1 Almanya plani oldugu seklindedir. Ayrica, 1950’]erin
sonlarina dogru Bat1 Almanya ekonomisinin “mucize” olarak adlandirilan
doneme girmesiyle, Alman yayilmacilig1 korkusu daha belirgin bir hal
almugtir.”

Sovyetler Birligi, Toplulugun kurulmasina ve daha ileri biitiinlesme
girisimlerine siyasi ve ideolojik diizeyde kars1 olmustur. Siyasi anlamda Bat:
Avrupa iilkelerinin birligi bir tehdit olarak goriiliirken, ideolojik anlamda
kapitalistlerin anlagmazliklarinin tistesinden gelebilmeleri Sovyetler igin
beklenilmeyen bir durum olmustur. Béylece Sovyetler Birligi, Toplulugu
hukuki anlamda tanimay1 reddetmistir. Toplulugun iiye ilkeleriyle
miizakereler ve iligkiler siirdiirtiliirken, Toplulugun kendisiyle miizakereler
ve iligkiler gelistirilmemistir.*® Sovyetler Birliginin AET yi tanimama
politikasi, Disisleri Bakanligi, Savunma Bakanhg: ve Dis Ticaret Bakanhig
tarafindan desteklenen resmi bir tutum olmustur.>’ AET’yi tanimayan
Sovyetler, AET yi hem “tekelciler toplulugu” olarak hem de NATO’nun
bir kuklas1 olarak gormiistiir.*

SSCB’nin Ortak Pazar konusundaki politikasina bakildiginda
ideolojisinin dis politikasini yonlendirdigi goriilmektedir. Sovyet basi
veya Sovyet liderlerin ifadeleri dikkate alindiginda, Bati'nin yikiminin
komiinizmin nihai zaferinde bir saplanti olarak kaldig gérilmektedir.*

19 Vladislav Zubok, a.g.m., s.90.

20 John Pinder, “Economic Integration and East-West Trade: Conflict of Interests
or Comedy of Errors?”, Journal of Common Market Studies, Vol. 16, Issue 1,
September 1977, s.3.

21 Mikhail Lipkin, “The Soviet Union, CMEA and the Question of First EEC
Enlargement”, XIV International Economic History Congress, Helsinki 2000, s. 4,
Erisim 22 Eyliil 2017 http://www.helsinki.fi/ichc2006/papers3/Lipkin.pdf

22 Wolfgang Mueller (2011), a.g.m., s.79.

23 David F.P. Forte, a.g.m., s.386.
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AET Sonrasi Siireg

1956'da biiyiik bir Avrupa savasinin ¢ikma ihtimalinin yarattigi korkunun
azalmasi, yeni Sovyet yaklagimini kalic1 bir Sovyet uluslararasi stratejisi
olarak kapitalizmle “bariscil bir sekilde bir arada olma” yoniinde yenilikgi
bir strateji gelistirmeye sevk etmistir. Avrupa konusunda uzman bir isim
olan Andrei Alexandrov-Agentov’a gore, Sovyet stratejisindeki bu degisimin
mimarlar1 Krugcev ve ekibi olmugtur.**

AET nin kurulmasi ve Bat1 Avrupa biitiinlesmesine yonelik girisimler,
Sovyet yonetimi tarafindan ¢ok fazla elestiri konusu yapilmistir. Sovyet
hitkiimeti Nisan 1956'da, XI. AET oturumuna Avrupa isbirligine iligkin
bir taslak anlagma teklifi sunmustur. Bu teklifte, barigcil amaglar i¢in
niikleer enerjinin kétiiye kullanimini arastirmak igin bir AET orgamni
kurulmasindan bahsedilmistir.>® 7 Mart 1957'de Sovyet Disisleri Bakanhigs,
Avrupa biitiinlesme siirecine engel olma amaciyla niikleer silah teknolojisine
erisimle ilgili Fransa-Bat1 Almanya anlagmazliklari, AET i¢inde ekonomik
hakimiyet ve Fransa'nin kolonilerine yaklagimi gibi konular tizerinden
hareket etmistir. 13 Mart’ta da Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Bagkanlig
tarafindan buitiin AET tye devletlerine Roma Antlagmalarini biitiin Avrupa
devletlerinin igbirligi ve barisi i¢in bir “tehdit” olarak goérdugiini ifade
etmigtir.”®

25 Mart 1957’de Roma Antlagmasi imzalandiginda, Sovyetler
Birligi'nin bu gelismeye tepkisi ideoloji ve politika diizleminde oldukga
sert bir gekilde olmugtur. Roma Antlagmasi imzalanmadan bir hafta 6nce
Birlesmis Milletler, Avrupa Ekonomik Komisyonu'na (United Nations
Economic Commission for Europe), Avrupa Ekonomik Isbirligi igin taslak

24 Vladislav Zubok, a.g.m., s.89.

25 N. B. S. Scott, “The soviet approach to European economic integration”, Soviet
Studies, Vol. 9, No. 3, 1958, 5.296.

26 Wolfgang Mueller (2009), a.g.m., s.84.
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anlagmayi igeren bir teklif sunmusgtur. Ayrica, taslak teklifine AET ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nun (AAET) diinya baris1 ve istikrar1
i¢in tehlike olduguna dair uyarilarda bulunan Sovyet Disisleri Bakanligimin
bir tebligi de eklenmistir.”” AET ve AAET nin kurulmasini saglayan Roma
Antlagmasi’nin imzalanmasindan kisa bir siire 6nce, 16 Mart 1957'de, Sovyet
Dasisleri Bakanligi, Avrupa iilkelerinin biiyiikelgiliklerine ve ABD’ye yaptig:
soz konusu agiklamada, yaratilan iki yeni 6rgiitiin Avrupa'daki bolinmenin
daha fazla derinlesmesine neden olacagini ifade etmistir. Ayrica, Ortak Pazar
ve AAET nin bitiin eylemlerinin NATO’nun ¢ikarlarina bagh olacagini
savunmustur. Bu nedenle, s6z konusu donemdeki Avrupa biitiinlesmesi
girisimleri donemin ideolojik bakis a¢isindan dogrudan etkilenmis;
Avrupa biitiinlesmesi Sovyetler Birligine kars1 diinya emperyalizminin
tutumunu giiclendirme girisimi olarak degerlendirilmigtir.*® AET ve AAET
kuruldugunda, SSCB yayinladig: bir notta, yeni kurulan bu kurumlari
Avrupa’nin bolinmesine yonelik daha ileri adimlar atan, Almanya’nin
yeniden silahlanma amacina ve ABD’ye hizmet eden yapilar olarak
gorduginii belirtmigtir.>

Sovyet Bilimler Akademisi Diinya Ekonomisi ve Uluslararas Iligkiler
Enstitiisii'ne (Institut mirovoi ékonomiki i mezhdunarodnykh otnoshenii,
IMEMO) Bat: Avrupa biitiinlesme siireciyle ilgili aragtirma yapma gérevi
verilmistir. Boylece Sovyet yaymlarinda AET yi emperyalist ekonomiler
arasindaki gerilimlerin artmasi ve monopollerin ortaklig: seklinde
degerlendirme egilimi s6z konusu olmugtur.* S6z konusu enstitii, Ortak
Pazar nedeniyle artan sorunlarla ilgili olarak Sovyetler Birligi'nin teorik

27 ‘Soviet Proposals for All-European Economic Cooperation’, International Affairs
(Moscow), 1957, no. 4, p. 156’den aktaran Forte, a.g.m., s.374.

28 Tatiana Zonova, a.g.m., s.1.

29 Iver B. Neumann, Russia and the Idea of Europe: A study in identiy and
international relations, (London and New York: Routledge 1996), s.134.

30 Wolfgang Mueller (2009), a.g.m., s.83.
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tutumunun olusturulmasinda 6ncii bir rol oynamugtir.>’ Agustos 1957'de
Enstitii tarafindan Moskova’da diizenlenen konferansta, Ortak Pazar’in
varhigy, kapitalist sistemdeki devletler arasinda “kargitliklar” olacagina
dair 6ngoriide bulunan Leninist doktrinin gegerliliginin inkar edilmesi
olarak degerlendirilmistir. Buna karsin, katihmecilar Ortak Pazar’in varlig:
i¢in iki doktrinsel referans gdstermislerdir. Ilki, Lenin’in 1915’te Avrupa
Birlesik Devletleri'nin alt siniflarin yiikselisini 6nlemeyi amaclayan
tekelciler seklinde miimkiin olabilecegi ancak bu sekildeki bir ittifakin
gecici olacag: diisiincesi olmustur. 1952°de Stalin’in dogrudan sosyalist
devletlere karg1 kapitalistler arasinda kurulan ittifaklarin emperyalistler
arasindaki kaginilmaz savagi 6nleyemeyecegi diisiincesi de bir diger referans
olmugtur.’” Bu ¢ercevede Enstitii tarafindan Temmuz 1957’de konuya
iligkin 17 tezden (Seventeen Theses Regarding the ‘Common Market’ and
EURATOM / O sozdanii ‘obshchego rynka’ i Evratoma —Tezisy-) olusan bir
caligma hazirlanmigtir. Calismanin genel yapisinda, Ortak Pazar’a kars:
saldirgan bir tutum takinildig1 gériilmektedir. AET; isci sinifinin daha
iyi somirilmesi i¢in tasarlanmis, Almanya'nin yayilmaci isteklerinde
temellenmis, kapitalist diinya pazarindaki bolinmenin yeni bir metodu
olmustur. Ayrica, Britanya'nin Topluluga katilmasina karg: ¢ikilmasindan
dolay kapitalist kamp iginde gok sayida geliski oldugu savunulmus ve
Topluluk, yeni bir sémiirgecilik kurumu olan NATO’nun ekonomik
temeli olarak gorilmistiir.”® AET nin 1957-1962 arasi degerlendirmesi
olarak nitelendirilebilecek 17 tez, Roma Antlagmasi’n1 Ugiincii Diinya'daki

31 Marshall D. Shulman, “The Communist States and Western Integration”,
International Organization, Vol. 17, Issue 3, June 1963, s.654.

32 David F.P. Forte, a.g.m., s.374.

33 Bernard Dutoit, L’ Union Soviétique a l’intégration européenne (Université de
Lausanne, 1964), pp. 41-42.den aktaran David F.P. Forte, a.g.m., s. 374.; Werner
Feld, “The Utility of the EEC Experience for Eastern Europe”, Journal of Common
Market Studies, Vol. 8, Issue 3, September 1969, 5.236.
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bagimsizlik hareketlerinin ve sosyalizmin basarisinin bir sonucu olarak
baski altina girecek olan kapitalist devletler arasindaki rekabeti zorlagtiracak
“gecici” bir ittifak olarak degerlendirmistir.**

Ortak Pazar’a iliskin yaklagimin somut ifadeleri olan 17 teze genel
olarak bakildiginda su hususlar 6ne ¢ikmaktadir. AET; pazar, ham
madde ve sermaye ihraci i¢in ortak bir miicadelenin iginde olan diinyay1
yeniden bolmeyi teklif eden uluslararas: bir devlet tekeli anlagmasi olarak
goriilmistiir. Bat1 Avrupa iilkelerinin biraraya gelmesinde, sosyalist kamp
tehdidi ve kolonilerdeki ulusal bagimsizlik hareketine kars: birlikte hareket
etme istegi 5nemli olmustur (4. Tez). Avrupa biitiinlesmesi genis l¢iide
ABD tarafindan desteklenmis ve biitiinlesmeden en fazla yarar elde edenler
Fransa ve Bat1 Almanya olacaktir (Tez 1, 3. vd.). AETyi kuran antlasma
saldirgan ozellikler tasimakta, NATO’ya askeri-ekonomik iis saglamakta,
Afrika'dan stratejik hammaddelerin ¢ikarilmasina firsat vermekte ve Bati
Almanya’ya AAET yoluyla niikleer silahlar tedarik etmektedir (Tez S). AET,
Almanya ve Fransa'nin hegemonya kurma miicadelesine sahne olacak®;
Fransa, Hollanda ve Italya'nin tarim iizerindeki uzlagmazliklarini artirmasina
benzer olarak ABD, Japonya gibi rakipleriyle de anlagmazliklarin artmasina
neden olacaktir (Tez 13).%

Levi, Ortak Pazar'in olusturulmasinin SSCB ve komiinist diinyada
yarattig1 endiseleri bazi noktalarda 6zetlemistir. Ilki, komiinist tilkelerin
ekonomik kalkinma planlarini bagarmak i¢in Ortak Pazar’in sanayilesmis
tilkeleriyle ticaret diizeylerini artirmaya ihtiya¢ duymalaridir. Bu tilkelerden
Ortak Pazar’a yapilan ihracat 1959-1961 arasinda %2$ diizeyinde
artmis ve biiytimeye devam etmigstir. Bu ticaret, Ortak Pazar’in dis tarife

34 Wolfgang Mueller (2009), a.g.m., ss.84.

35 Avrupa biitiinlesme siirecine bakildiginda, 6zellikle bu tezin dogru ¢iktigi
goriilmektedir.

36 Christopher A. P. Binns, “From use to EEC: The soviet analysis of European
integration under capitalism”, Soviet Studies, Vol. 30, No. 2, April 1978, ss.246-248.

311

Uskiidar
Universitesi
Sosyal Bilimler
Dergisi, 2017;
sayl: 5,
299-322



Uskiidar
University
Journal
of Social
Sciences, 2017;
issue: 5,
299-322

ilhan ARAS

engelinin olusturulmasiyla tehlikeye girmistir. Bu durum da sosyalist
ekonomiler i¢in énemli sorunlara neden olabilirdi. Ikincisi, kapitalist
tilkelerin baglantisiz iilkelere uzun donemli ekonomik anlagmalar yoluyla
destek olmayn teklif etmesi igin daha iyi bir imkan1 olmustur. Bir digeri,
Leninist ideolojinin kapitalizmin diistisiiniin kaginilmazhiy, kitlelerin
yavas yavas yoksullagmasinin 6nlenemezligi ve kapitalist diinyanin artan
igsel uzlagmazliklarini ¢6zmenin imkansizhig1 gibi bazi temel ilkelerinin,
Avrupa biitiinlesmesinin kurulan topluluklarla somut hale geldigi 1957
yilinda anlamsiz hale gelmesidir. Son olarak, komiinistlerin kolayca
kazanabileceklerini diisiindiikleri “barig¢il ekonomik savagin” sonuglarryla
ilgili stiphelerin ortaya ¢ikmasidir. Boylece s6z konusu tlkeler hazir
olmadiklar bir hedefle yiizlestiklerini anlamiglardir.””

1959 yilina gelindiginde, Bat: diinyasinin ekonomik sorunlarini ¢6zdig,
Ortak Pazar’in sagirtic1 bityiime oranlar1 yakaladigi ve AET nin ortadan
kalkmayacak bir Topluluk oldugu gériilmiistiir. Buna karsin, Britanya
da yedi Avrupa devletinden meydana gelen rakip bir ticaret 6rgiitii olan
Avrupa Serbest Ticaret Bolgesini (European Free Trade Association-EFTA)
kurmugtur. ABD ise, hem Bat1 Avrupa'da kaybolan barigin sadece ekonomik
ve siyasi birligin saglanmastyla kurulabilecegini diigiinmesi nedeniyle, hem
de Atlantik ortakliginin saglanmasi igin Ortak Pazar’1 desteklemistir. Ayrica
ABD, OEEC'nin (The Organisation for European Economic Co-operation/
Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii) OECD’ye (The Organisation for Economic
Co-operation and Development/ Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)
doniismesini saglamistir boylece AET ve EFTA arasinda bir iletisimin
saglanmasinin itici giicii olmustur. Biitiin bu gelismelere kargin, Sovyetler
Birligi 6ncelikle Avrupa'da siyasi ve diplomatik alanda ilerlemeye karar

37 Arrigo Levi, ““Why the Soviet Union is worried by Europe’s progress’”, from
Corriere della Sera (5 September 1962)”, Erisim 5 Eyliil 2017, http://www.cvce.
eu/content/publication/2002/7/23/99bd4cb9-23a2-4a57-a2e7-f3ce05583daa/
publishable en.pdf.
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vermistir. Haziran 1959’da World Marxist Review himayesinde komiinist
ideologlarin bir toplantisi yapilmis ve bu toplantida Ortak Pazar konusu
degerlendirilmigtir.*®

Ortak Pazar’in Britanya ve daha sonra EFTA'nin diger iiyeleriyle giderek
genisleyeceginin tahmin edilmesi Sovyetler Birliginin Ortak Pazar’a yonelik
bakis agisini degistirmesi gerektigini gostermistir. AET nin dagilacagini
umut etmekten farkli bir politika gelistirilmesi gerektigi inanc1 olmasina
ragmen ideolojik bakis hizli bir sekilde degismemistir. Sovyetler Birligi,
ulusal anlagmazliklarin AET yayilmaciligini 6nleyecegine ve nihayetinde
Toplulugun yikilacagina inanmaya devam etmistir.** Sovyetlerin,
emperyalistler arasindaki anlagmazliklarin AET nin biitiinlesmesini sona
erdirecegine dair ideolojik varsayimlari, AET nin bir siyasi gergeklik
olarak kabul edilmemesine ve AET ile resmi iligkilerin kurulmamasina
neden olmustur.*’ Sovyetlerin Avrupa biitiinlegsmesine yaklagimi, soylem
diizeyinde de goriilmektedir. Yamamoto'nun belirttigi gibi, Toplulugun
kendisini ifade ettigi “Avrupa Ekonomik Toplulugu” veya “Ortak Pazar”
isminden ziyade Sovyetlere gore biitiinlesme “sert ekonomik gruplagma”
olarak goriilmistiir. Bu nedenle, Avrupa Toplulugu Sovyetler Birligi
tarafindan uluslararas: 6rgiitler arasinda gegerli bir olusum olarak kabul
edilmemigtir."!

Sovyetler Birligi'nin Bat: Almanya, Fransa, Italya ve Ingiltere ile ticareti,
taraflar arasindaki ekonomik iligkinin belirleyici unsuru olmustur. Oyle ki,
Sovyetler Birliginin Bat1 Avrupa’yla toplam ticaretinin hemen hemen yaris

38 David F.P. Forte, a.g.m., ss.375-376.
39 A.g.m., s.377.
40 Tatiana Zonova, a.g.m., s.1.

41 Takeshi Yamamoto, “Détente or Integration? EC Response to Soviet Policy
Change towards the Common Market, 1970-75”, Cold War History, Vol. 7, No. 1,
February 2007, ss.75-76.
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AET’nin s6z konusu biiyiik tilkeleriyle gergeklesmistir.* Boylece, AET ile
resmi iligki kurulmayan dénemlerde de Sovyetlerin biiyiik iiye devletlerle
ekonomik iligkilerinin devam ettigi goriillmiistiir.

1960'h Yillar

Toplulugun gelisimi 1960°larda olumlu yonde ilerlemeye baslamus,
Krusgev’'in Bat1 ekonomilerini “yakalama ve ge¢me” amacinin miimkiin
olmayacagi goriilmiistiir. 1960’]arin ortalarinda Dogu Blogunun diinya
ticaretindeki pay1 %9 civarinda olurken, ayn1 donemde AET dig ticareti
kiiresel ticaretin %20’sini olusturmustur. Topluluk, diinyanin en biryiik mal
ithalatgist olmusg ve 1958-1965 doneminde GSYIH bityiimesi yaklagik %25
civarinda olmugtur.®

Temmuz 1961’de Komiinist Parti Programi'nda ¢agdas diinyanin temel
ozelliklerine iliskin yaklasimda, Ortak Pazar’a sembolik bir 6nem verildigi
goriilmiistiir. Ortak Pazar’in da dahil edildigi, “biitiinlesme” sloganindan
tiireyen uluslararasi devlet tekeli 6rgiitler, gercekte diinya kapitalist pazarinin
yeniden bolinmesinin yeni bir sekli olarak keskin ayrimlarin ve catismalarin
odak noktalar1 olarak gorilmistiir.*

1962°de Sovyet yetkililer tarafindan AET ye y6nelik ti¢ unsuru
iceren yeni bir yaklagim benimsenmistir. Ilki, AET ye katilacak iilkelerin
engellenmesi ve tiye tilkelerin ayrilmasini destekleme derecesinde AET ye
yonelik Sovyet saldirilarinin yogunlagmasidir. Bu amagla Krusgev, Mayis
1962’de Mali Cumhurbagkani Modibo Keita'ya Mali'nin AET ile kuracag
ortakliktan vazgecmesi ¢agrisini yaparken, Haziran 1962 de Italya Bagbakani
Amintore Fanfani’ye ise AET den ayrilma ¢agrisini yapmustir. Ikinci unsur,

42 Alfred Zauberman, “The Soviet Bloc and the Common Market”, The World
Today, Vol. 19, No. 1, January 1963, s.30.

43 Wolfgang Mieller, (2011), a.g.m., s.80.
44 Marshall D. Shulman, a.g.m., s.650.
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Sovyetler Birligi'nin AET bitiinlesmesinin giictinii kirmak i¢in Dogu
Blogunun kendi ekonomik biitiinlesmesini tesvik etmesidir. 1949°da
Bati'nin ekonomik meydan okumasina bir tepki olarak kurulan Kargilikli
Ekonomik Yardim Konseyi ( Council of Mutual Economic Assistance), 1962'de
Kruscev’in belirttigi ¢izgide hareket etmistir. Son unsur ise, Dogu Blogu ve
AET arasinda dogrudan bir iliski kurulmasinin Krusgev tarafindan tavsiye
edilmesidir. AET, bir “gerceklik” olarak kabul edilmis ve ekonomisinin
biytimesine dikkat ¢ekilmigtir.*

Kruscev’in yumugama politikasi, Avrupa Toplulugu’na (AT) yonelik
6nemli bir doniim noktasi olmustur. 23 May1s 1962’de resmi yayimn organi
olan Pravda’da AT’yi “kesinlikle siyasi ve ekonomik bir ger¢eklik” olarak
kabul eden bir makale yayinlanmistir.* Buna kargin, AET “gercekligini”
kabul etmenin ¢ogunlugun goriisii olmadigini da belirtmek gerekmektedir.
Ayrica, 1963’te, Ortak Pazar ile ticarette tek bir giimriik tarifesi varligini
kabul etmenin AET yi tanima anlamina gelebileceginden dolay tarife
reddedilmigtir.*’

Temmuz 1962'de SSCB Bilimler Akademisi, kapitalizmin sorunlarini ve
Bati biitiinlesmesini tartismak igin yeni bir toplant ¢agrisinda bulunmustur.
23 iilkeden gelen Marksist ekonomistlerin 10 giinliik tartigmalari temelinde
sekillenen fikirler, Agustos 1962’de SSCB Bilimler Akademisi tarafindan
32 tezden olusan bir taslak seklinde yaymlanmis, bu tezler 26 Agustos’ta
“Bat1 Avrupa’'daki Emperyalist Biitiinlesmeye Iliskin 32 Tez” seklinde
Pravda ‘da yayinlanmigtir. Her bir tezde, Ortak Pazar 6zellikle bir saldirt
konusu yapilmistir. Bu tezlerde biitiinlesme siireci; NATO’nun askeri
temeli, yeni bir somiirgecilik sekli, iscilerin fakirlesmesinin ve bunun gibi

45 Wolfgang Mieller (2011), a.g.m., s.81.

46 La Civilta cattolica, 5 gennaio 1974, anno 125, P.499.’den aktaran Tatiana
Zonova, a.g.m., s.1.

47 A.g.m., ss.1-2.
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durumlarin nedeni olarak gérilmistiir.** Ancak belirtmek gerekir ki, 32
tezde daha 6nceki 17 tezden farkli bir tonda Ortak Pazar’a yaklagilmigtur.
Ortak Pazar’in artik giderek daha fazla dikkate alinmasi gereken bir yap:
oldugu goriilmistir.*

27 Agustos 1962de, 32 tezin yaymlanmasindan sonraki giinde ve
Gagdas Kapitalizme Iliskin Moskova Konferansi agilis oturumu giiniinde,
Kruscev’in yazdig bir makale Kommunist'de yayimlanmistir. Kruggev
yazisinda, emperyalist giiglerin birlesmeyi amaglamasinin sosyalizmin
basarisina zarar verecegini savunmugtur. II. Diinya Savasindan sonra
kapitalist iilkelerin ekonomik konularda ve dis politika alaninda birlesme
egiliminin 6nemli 6l¢tide arttigindan ve AKCT, Ortak Pazar gibi 6rgiitler
olusturuldugundan bahsetmistir. Ayrica Ortak Pazar’in kapitalist tekeller
i¢in 6nemli yararlar saglayacagindan bahseden Kruscev, kiigiik iilkelerin
ise emperyalist ittifaklara daha fazla bagimli hale geldiginden bahsetmis ve
saldirgan giiclerin NATO’nun gii¢lendirilmesi ve silahlanma yarigini takip
etmek i¢in Ortak Pazar’1 istismar etmeye ¢alistigini ifade etmistir.*’

1960’larn ilk yillarinda, Britanya’nin Ortak Pazar’a katiliminin 6nlenmesi
Sovyet diplomatik eylemlerinin ana amaci olmustur.’! Bunun nedeni,
“emperyalist blogun” daha fazla giiclenmesinin Sovyetler Birligi'nin aleyhine
bir durum olmasidir. 1963’te, Fransa Cumhurbagkani Charles de Gaulle’tiin
Britanya'nin iiyeligini veto etmesi, ateist biri olan Krugcev i¢in “cennetten
gelen bir hediye” olarak takdirle kargilanmistir.>* Bu gergevede, Sovyetler
Birligi-Avrupa iliskilerinde yasanan degisimlerde de Gaulle’tin 6nemli bir

48 David F.P. Forte, a.g.m., s. 380.; Marshall D. Shulman, a.g.m., s.652.
49 Werner Feld, a.g.m., s.237.
50 N. S. Khrushcheyv, ‘Vital Questions of the Development of the “World Socialist

System’, Kommunist, 1962, no. 12, pp. 3-26’den aktaran David F.P. Forte, a.g.m.,
s.381.

S1 A.g.m.,ss.377-378.
52 Wolfgang Miieller (2011), a.g.m., s.82.
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rolii olmustur. De Gaulle, Avrupa'da istikrarh bir barig ortaminin ancak
“Bagimsiz Avrupa” ile olabilecegini bunun igin de Sovyetler Birligi dahil
biitiin Avrupa devletlerinin igbirligi i¢cinde olmalar: gerektigini belirtmistir.
Birlesik Krallik’in tiyeligini 1967°de ikinci defa veto etmesi de ABD’den
bagimsiz bir Avrupa’ya duydugu inangtan kaynaklanmistir. Sovyetler
Birligi'ne kars1 da dengede hareket etmek gerektigine inandig1 igin Paris-
Moskova hattini 6nemsemekteydi. Sovyetler Birligi de Dogu Avrupa’ya
kars1 tutumunu yumusatacak ve bu tilkeler Avrupa’ya yakin olacaklardi.
De Gaulle’iin 1966 ve 1967°de Moskova, Varsova ve Budapeste’ye yaptig
ziyaretler de bu yaklagimi gostermistir. Bu siire¢ zaten “yumusama”
(Détente) denilen siirecin de ilk isaretleri olacaktir.’

1960’1l yillarin 6zellikle ikinci yarisiyla birlikte, Sovyetler Birligi-AET
iligkileri 1950’1i yillardan farkl bir yone evrilmeye baglamigtir. Ancak
belirtmek gerekir ki, taraflar arasindaki iligkilerin kirllma yagamasi ve boylece
yakinlagma siirecine gegilmesi 1970’lerin baginda olmustur. 20 Mart 1972'de
Brejnev, XV. Sovyet Sendikalar1 Kongresi'ndeki konusmasinda, “Sovyetler
Birligi'nin Bat1 Avrupa’nin ger¢ek durumunu ve Ortak Pazar olarak bilinen
kapitalist tilkelerin ekonomik gruplasmasini ihmal edemeyecegini”
belirtmistir. Ayrica, Ortak Pazar’in gelisimini ve faaliyetlerini yakindan
izledigini de s6ylemistir.>* Bu gelisme, Sovyetler Birligi'nin Avrupa
biitiinlesmesine yonelik yaklasiminin degismeye basladigini gostermistir.

Sonug

ABD ve SSCB'nin rekabetiyle sekillenen Soguk Savas doneminde iki
blok da Avrupa’ya 6zel bir 6nem vermistir. ABD, Marshall yardimlariyla
kalkinmasina destek oldugu Bati1 Avrupa'da egemen olurken, SSCB de Dogu

53 Oral Sander, Siyasi Tarih, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, 1984), ss.556-558
54 Tatiana Zonova, a.g.m., s.2.
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Avrupa tizerinde bir niifuz alani olusturmustur. Béylece, Soguk Savas’in
baslangig yillarinda sekillenen Avrupa biitiinlesme siireci iki bloktan farkl:
tepkiler almigtir. ABD, Avrupa biitiinlesmesini destekleyen, Sovyetler Birligi
ise karg1 olan taraf olmugtur. AET tiye devletlerini kapitalist iilkeler olarak
goren Sovyetler Birligi, AET yi kapitalist bir blok olarak gérme yaklagimini
benimsemis ve stirdiirmiistiir. Ayrica 1950°li ve 1960’11 yillara bakildiginda,
Sovyet Bilimler Akademisi tarafindan Avrupa biitiinlesmesini agiklayabilmek
i¢in yapilan galigmalar ve Sovyet liderlerin yaklagimi, Avrupa’da bir giiciin
olugsmasini reddetme ve engelleme niyeti ile sekillenmisgtir.

“Tehdit” kelimesi Sovyetler Birligi-AET iliskilerinin 6nemli
kavramlardan biri olarak goriilebilir. Avrupa biitiinlesmesine destek veren
ABD “kazanmak” penceresinden AET ye bakarken, Sovyetler Birligi
de “tehdit” algis1 penceresinden AET ’ye yaklagmistir. Ayrica ABD’nin
Sovyet “tehdidine” kars1t AET ye destek vermesi ve AET 'nin biitiinlesme
surecindeki itici faktorlerden birinin Sovyet “tehdidi” olmasi da bu gergevede
degerlendirilebilir.

Vladislav Zubok'un belirttigi gibi, Avrupa biitiinlesmesine yonelik Sovyet
tutumu Soguk Savas donemi boyunca degisimler gegirmistir. Refah dizeyi
yiksek bir AET nin ortaya ¢ikmasi, Sovyetlerin Avrupa biitiinlesmesine
bakigindaki degisimin 6nemli bir nedeni olmustur. Ancak bu degisimdeki
asil neden, Stalinist devrimci-emperyal felsefenin yozlagmasi ve 6nemi
artan reform ihtiyacinin Bat1 Avrupa'dan ayr1 kalarak karsilanamayacaginin
goriilmesi olmustur. Sovyet dis politikasi, yumusama (détente) doneminde
Sovyet ekonomisinin Bat1 ile yeniden biitiinlesmesi icin firsatlar vermistir.*
Belirtildigi gibi, Soguk Savag’'ta yumusama dénemine girilmesinde hem
AET nin ekonomik biitiinlesme yoniinde elde ettigi basarinin Sovyetler
Birligi tarafindan goériilmesi ve biitiinlesmenin kaliciiginin anlagilmasi, hem

5SS Vladislav Zubok, a.g.m., s.97.
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de, De Gaulle’iin etkisiyle Avrupa'nin ABD karsisinda Sovyetler Birligi'ne
yaklagmasi etkili olmustur.

Son olarak, gelismelerin, Sovyetler Birligi'nin Avrupa biitiinlesmenin
uzun siireli olmayacag ve islevini kaybedecegi 6ngoriisiiniin tam tersi
yoniinde gerceklestigi goriilmektedir. Soguk Savas Sovyetler Birliginin
yikilmasiyla sonuglanirken, 1992 Maastricht Antlagmasi ile biitiinlesmesini
giiclendiren Avrupa Birligi'nin giderek daha giiglii bir siyasi ve ekonomik
birlik olma yoluna girmesi s6z konusu olmustur. Friedman’in belirttigi gibi,
“Sovyetler Birligi, Maastricht Antlagmasinin taslaginin tamamlandig ayda
coktii”ss

1970’1i yillarla birlikte, taraflar arasinda yakinlasmanin giderek arttig
ve iligkilerin normallesmeye basladig1 yeni bir doneme girilmis, 6zellikle
1980’1i yillar taraflarin siyasi diyalog siirecine girdigi yeni bir donem
olmustur.
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