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Yirminci yiizyilin ikinci yaris1 Edward Bond, Mark Ravenhill ve Sarah Kane gibi oyun yazarlarinin farkl ve sok edici trajedilerini
iceren Suratina Tiyatro déneminin etkisi altindadir. Cagdas Ingiliz oyun yazarligi baglaminda Martin Crimp, Simon Stephens ve
Tim Crouch’un oyunlanyla, sézsel ve politik tiyatro yirmi birinci yiizyilin ilk zamanlarinda yerini almistir. Unii hem Britanya hem
de Avrupa’ya yayilan, en énemli ¢cagdas oyun yazarlarindan biri olan Tim Crouch, deneysel ve postdramatik tiirdeki oyunlari ile
birlikte cagdas Ingiliz tiyatrosuna ok biiyiik 8lciide katki yapar. Bu calisma, Tim Crouch’un siddet iceren, sok ve rahatsiz edici
The Author (Yazar) oyununu cagdas tiyatroda aktif sorgulama, seyirci katilimi, tepkisi ve sorumlulugu baglaminda ele almaktadir.
Oyun, cagdas performansta ses ve konusmalarin farkli kullanimlarini sorunsallastirmak igin seyirci deneyimi ile ilgili kritik bir
baglant1 sunmaktadir. Bu cagdas performans Roland Barthes’in terminolojisi ve iinlii nitelemesi “Yazarin Oliimii”ne génderme
yaparak seyircinin aktif katilimin1 amaglamakta ve sorumlulugunu animsatmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tim Crouch, The Author, Yazarin Oliimii, Aktif Katilim.

Disappearing the Author, Appearing the Audience: Tim Crouch The Author
Abstract

The second part of the 20th century has been placed influenced by In-your-face Theatre, which includes different and shocking tragedies of
forefront playwriters such as Edward Bond, Mark Ravenhill and Sarah Kane. In the beginning of the 21st century, verbal and political theatre
have been been predominant thanks to the plays of contemporary British play writers like Martin Crimp, Simon Stephens and Tim Crouch. Tim
Crouch is an important contribution to contemporary British theatre with his experimental and post dramatic plays. This study discusses Tim
Crouch’s violent, shocking and disturbing play, The Author (2009), in the context of active questioning, audience participation, response and
responsibility in contemporary theatre. It presents a critical engagement with spectator experience in order to problematize different uses of
voice and speech in contemporary performances. Using Roland Barthes’s terminology and famous definition “The Death of the Author”, this
contemporary performance aims to achieve audience participation and evoke his/her responsibility.
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Giris

Tim Crouch yirmi birinci yiizy1l Cagdas Ingiliz Tiyatrosunda
yer alan en 6zgiin oyun yazarlarindan biridir. Crouch, Bris-
tol Universitesi’nde drama egitimi alir ve burada Grotowski
calismalarina bagl olarak deneysel tiyatro iizerine ¢alisma-
larda bulunur. Cagdas ingiliz tiyatrosunun en yenilik¢i oyun
yazarlarindan Tim Crouch Ingiltere disinda Avrupa’da da ¢ok
sohretli bir oyun yazan olarak bilinir. Bottoms, Crouch’un bu
durumunu su sekilde ifade eder: “Ingilizce oyun yazarliginin
yirmi birinci yilizyildaki en 6nemli yap1 taglarindan birini olus-
turmaktadir” (Bottoms, 2011: 11). Crouch esi Julia ile birlikte
1982 yilinda Public Parts adinda bir sirket kurar. Public Parts
daha deneyimsel metotlarin uygulandig, tiyatroyu tiyatroyla
tanismayan yerlere gotiiren, toplumu tiyatroyla bulusturan bir
olusumdur (Radosavljevic, 2013: 216).

Crouch sahnelemenin her asamasinda yer alir, aktorliik
yapar, doktoraya baslar yanida birakir, tiyatronun seyirci ile
var olma iliskisi {izerinde durur, National Theatre’da calisir,
¢iraklilk donemini burada gecirir ve ilk oyununu otuz sekiz
yasinda yazar. Cagdas Ingiliz tiyatrosuna getirdigi yenilikler,
toplumsal sorunlara duyarli olma ve kullandig1 dil ile Ingiltere
ve Avrupa’da hem geng yastaki seyirciler hem de yetiskinler
tarafindan ragbet goriir. Crouch Ingiltere’de daha ¢ok yeni-
likci ve kurallan alt iist eden oyun yazan olarak taninir. Dan
Rebellato, Crouch’un 6zellikle yenilik¢i ve sorgulayan tarafin
su sozlerle dogrular:

Tim Crouch, biitiin yapitlan tiyatroyla, oyunlarla ve per-
formansla; diinyayla ve birbirimizle olan iliski tiirlerimiz
hakkinda arastirici sorular soran bir oyun yazar ve oyun-
cudur. Oyunlan ve bu oyunlardaki performanslar ¢ok
siki bir biitiinlige sahiptir. Oyunlarin ortaya koydugu
oldukga ilging bulmacalar ve sordugu sorularin kimisi,
onun kendi teatral performansindan kaynaklanmaktadir
(Rebellato, 2013:125-126).

Bugiine kadar Crouch on bir oyun iiretmistir. Yetigkin iz-
leyenler icin yazdig1 dort oyun —My Arm (2003), An Oak Tree
(2005), ENGLAND (2007) ve The Author (2009)- yaninda Crouch
ayrica geng yastakiizleyenlerigin Shooping for Shoes (2003) ve
Kaspar the Wild (2006) oyunlarini yazar. Ayrica Shakespeare’in
6nemli oyunlarindaki 6nemsiz/ikincil durumda kalmis karak-
terleri ele alan, geng izleyenlere hem Shakespeare’i anlatan,
hem de ‘bu karakterler oyunlarda devam etmis olsalar nasil
reaksiyon verirler’ sorularin1 cevaplamak isteyen I Shakespe-

are bashikli toplu oyunlan yazar. 2011 yilinda toplu baskis
yapilan I Shakespeare baslikli oyunlar sirasiyla I Malvolio (Ben
Malvolio), I Banquo (Ben Banquo), I Caliban (Ben, Caliban) ve
I Peaseblossom (Ben Peaseblossom)’dur. Bu oyunlara bir yil
sonra I Cinna (The Poet) (Ben Cinna) oyununu ekler. Bu ¢alis-
malarda Shakespeare’in daha cok bilinen bes oyunu (Twelfth
Night, Macbeth, The Tempest, A Midsummer Night Dream, Julius
Caesar) daha az taninan karakterlerle yeniden anlatilir.

Ozellikle son oyunlar (England, The Author ve I Shakes-
peare) ile birlikte Crouch’un esas amaci tiyatroyu seyircinin
sesini duyurabilecegi bir yer oldugunu gostermektir. Crouch
tiyatroda performansin seyirci iizerinde nasil bir etki birakti-
gim gostermek ister. Bu ylizden “sahne ydnergelerini en aza
indirirken seyirci alan1 ve katilimin en iist derecede gergek-
lestirmek ister” (Bottoms, 2011: 69). Michael Fried izleyici
etkilesiminin dnemini vurgulamak igin diger sanat dallarinin
aksine “tiyatronun seyircisi vardir ve bu yiizden var olur” ifa-
desini kullanir” (1998: 140).

The Author adli oyunun yap1 ve icerigi diisiiniildiigiinde
yazar ve diger oyuncular, seyirci reaksiyonlarinin yeniden
sekillendirilmesini amaclar. Seyirci reaksiyonlarim gozlem-
lemek, seyirci etkilesiminin nasil gerceklestigini ve ne dere-
cede aktif katilimin saglandigin1 anlamak icin bu ¢alismada
oncelikle oyun incelenecek ve daha sonraki boliimde Roland
Barthes’in Yazarin Oliimii (1977) ve okunabilir (readerly) ve
yazilabilir (writerly) metin kavramlan ile oyunun analizi ya-
pilacaktir.

The Author

The Author 2009 yilinda yayimlandiktan sonra hem basin-
da hem de akademik ortamda oyun hakkinda ciddi anlamda
elestiriler yapilmaya baslanmistir. Bob Verini, Tim Crouch’u
“teatral deneyimin kiskirtici bir yap1 bozumcusudur” (2011)
sozleriyle tamimlarken Cavendish oyunu “birgok tiyatro eseri-
nin aksine The Author, oldukga taslayici ve sogukkanli bicimde
kiskirtici” (2009) sézleriyle; Mcmillan (2011) oyunu “zekice
basarili, ahlaki sorumluluk ve kesif hissi uyandirici” seklinde
tanimlar. Carole Woddis ise performansi “samimi, hazirliksiz
yakalayan ve oldukga ahlaki” bulur ve performansin esas ama-
cimin, Crouch’un kendini “bir erkek yaratici ve tacizci olarak
en sorumlu yere koyarak, giiniimiiz teknolojisiyle birlikte taciz
potansiyelinin arttigim gostermek” (2009) oldugunu belirtir.
Aleks Sierz “Crouch bize canli performansin risklerini hatirla-
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tir ve performansi sergileyenler ve izleyenler arasindaki ge-
leneksel bolmeleri sorgular” (2009) ifadesiyle oyunun ortaya
koymaya calistig1 yeniligi isaret eder. Lyn Gardner, Crouch’un
oyunundaki seyircilerin sorumlulugunu “kendi imgelerini
canlandirmalan igin hayal giigleriyle oyuna dahil olmalan
gereken ishirlikcilerdir” (2009) seklinde aciklar. Crouch eles-
tirmenlerin gérevinin oyun hakkindaki tartismay1 otoriter bir
sekilde sonlandirmak degil aksine oyun hakkinda daha fazla
tartismanin olmasim saglamak oldugunu diisiiniir. Bu gorev
seyirciler i¢in de deneysel tiyatroda istenilen bir eylemdir.
Boylelikle hem oyuncular hem yazar hem de seyirciler cagdas
goriinen ama tamamen yozlasan diinyada kendi sorumlulukla-
rinin farkina varirlar.

Farkli teoriler, séylemler ve elestiriler olmasina ragmen
oyun, genel anlamda, ¢agdas tiyatro 6rneklerinde saglam bir
yer edinir. Sarah Kane’in ilk oyunu Blasted’tan on bes y1l son-
ra sahnelenen oyun, giinlimiiz sorunsallarina deginmesiyle
ve ayrica Suratina Tiyatro akimina katkisiyla ve klasik metin
anlayis1n1 yap1 bozumuna ugratmasiyla ¢agdas oyun ornekleri
ile benzerlik gosterir.

23 Eyliil 2009°da Royal Court Tiyatrosu Jerwood Theatre
Upstairs’de sahnelenen The Author (Yazar) oyununda Crouch,
yazip yonettigi ve oynadigi, babanin kizina siddet igeren, cin-
selistismar uyguladig1 kurgusal bir dykiiyii anlatir. The Author
Royal Court’ta siddeti sahneleyen bir oyundur. Oyunda sah-
nelenmeyen ama sozlerle aktarilan siddet kavrami mevcuttur.
Siddeti tiyatroda sahnelemek gercekten zordur. Look Back in
Anger (1956) oyunuyla baslayan, 1990’lardaki siddet temal
oyunlan tiim ictenlik ve ¢iplakligiyla sahneleyen ve seyircileri
dort duvar arasindan ¢ikanp dis diinyanin tiim gergekligiyle
anlatilmasina izin veren Royal Court Theatre Tim Crouch’un
oyunu i¢in en uygun mekandir:

The Author baska bir oyunun dykiisiinii anlatir: Royal Co-
urt Jerwood Theatre Upstairs’de sahnelenen ve Tim Cro-
uch adinda bir oyun yazan tarafindan yazilan, siddet ice-
ren, sok ve taciz edici bir oyun. The Author, biri oyunu ya-
zan oyun yazan digeri de oyunu izleyen seyirci olarak iki
oyuncunun yer aldig1 bir etkilesimi planlar. Oyun, ayrica
siddet imgelerine doymus bdyle bir oyunun yazilabildigi
daha genis capli bir diinya ile etki birakmasi i¢cin medya
tarafindan carpitilmis bir diinya arasinda baglant1 kurar.
Oyun ayrica hem sanat hem de giinliik yasantida bu ih-
tiyacin sonuglarini arastinir (An Article by Tim Crouch).

Crouch “Edward Bond’un Saved oyununda bir bebegin
tasla dldiiriilmesi, Sarah Kane’nin Blasted oyununda 6li bir
bebegin yenilmesi” (Crouch, 2011b: 417) gibi sahnelenen
oyunlardan ornekler vererek bu uygunlugu genel anlamda
aciklar. Kendi oyununda ise bu durumu Adrian’in tanmikligi ile
destekler:

Buras1 diinyanin en giivenilir yeri! Siz oyle diisiinmiiyor
musunuz? Geliyorum buraya, rahatsizlaniyorum, ¢okiiyo-
rum burada. Burada her sey olabilir miimkiindiir ve gii-
venlidir. Burada hayal edebileceginiz her seyi gordiim.
Burada anal seksi ve ki¢ yalamay1 ve oral seksi ve mas-
tiirbasyonu ve tecaviizii ve bigcaklamay1 ve cinayeti ve
bombalamay1 gérdiim. Birinin masaya sigtigin1 gordiim!
Adamin gozlerini oydurttugunu gérdiim. Birgok insanin
kor edilisini. Ve taslamalan. Bir cantada dlii bir bebek
gordiim. Olene kadar taslanan bebek. Olii bir bebegin
yendigini gérdiim. inanmlmazdi (Crouch, 2011a: 192).

Royal Court tiyatrosu 50 yillik siire zarfinda Adiran’in
belirtmis oldugu bu sahne kesitlerini, cok dnemli ve yenilikgi
oyun yazarlar ve aykirn ¢agdas dénem oyunlariyla seyircilere
aktaran yer olmustur. Royal Court tiyatrosunda yer alan sid-
det imgelerine paralel olarak Tim Crouch The Author’da ¢o-
cuk pornosuyla sunulan cinsel istismari ele alir. “Crouch The
Author’da, u¢ boyutlardaki siddet olgusunu ve ensest iliski bi-
¢imlerini giinliik hayatin bir pargasi olarak sunan asiri dogalci
ve toplumsal gercekgi tiyatroyu elestirerek giiniimiiziin yadsi-
namaz gercegi olan siddeti dil diizeyiyle sinirlandinr” (Bicer,
2016: 164). Bu gercekler, cinsel istismar ve siddet sahne di-
sinda yer alir. Royal Court, sanat araciligiyla istismari, siddeti
kisacasi toplumsal gercekleri seyircilere sunan merkezdir.

Tim Crouch, oyunu kendisinin oynadigi Tim, Esther
Smith’in oynadig1 Esther, Vic Llewellyn’in oynadig Vic ve iz-
leyici olarak yer alan Adrian Howells, Adrian karakterleriyle
sahneler. Rol alanlar izleyenler arasinda oturur. Son ¢alismasi
The Author’da sahneyi ortadan kaldirr ve seyircileri kargilikh
olarak oturtur, onlar yiiz yiize getirtir. Bu oyunda oyun yaza-
r1 aym zamanda aktdr olarak karsimiza ¢ikar. Tim Crouch bir
seyirci gibi belirgin bir konumda izleyenler arasinda yer alir.
Ayn1 zamanda oyunun performans siiresince izleyenler arasi-
na karnsmis oyuncular da gézlemlenmektedir. Oyun yazar ve
oyuncularin hepsi seyircilerin arasinda seyircilerle birlikte
hem gozlemleyen hem de anlatan konumundadirlar. Crouch
kasitli olarak konusmalarda aktorleri oynadiklar karakterler-
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den ayirir. Kurgusal bir oyunun kurgusal anlatiminda, seyirci,
yazar ve oyuncular kendi gercek isimlerini kullanirlar. Boy-
lelikle “iki farkli diinya (Tim Crouch’un gercek diinyasi, The
Author’un yazan, Tim Crouch’un kurgusal gercekligi, kurgusal
oyunun istismarci yazan)” (ilter, 2011: 397), birbirinden ay-
rilamaz duruma gelir.

Geleneksel sahne sistemi olmaksizin birbirlerini izleyen
seyirciler ve rol alanlar karsilikli reaksiyonlarini gozlemlerler.
Crouch’un esas amacgladigi sey “seyircinin kendisiyle yiizlese-
bilecegi bir calisma”dir (Radosavljevic, 2013: 222). The Aut-
hor oyunundan dnce Crouch benzer izleyici katilimina England
oyununda da yer verir: “birbiri igcine gecen bir oyun, baskasi-
nin bedeninde yer alan bir kalp, baska kiiltiirle biitiinlesmis
olan bir kiiltiir, galeri icinde tiyatro, bir aktdr icinde bir ka-
rakter, seyirciler icinde bir oyun” (“England by Tim Crouch”).
England oyunu bir galeride sahnelenir. Crouch ve Hannah
Righman seyircileri karsilar ve sergideki sanat ¢alismasim
onlara sunarlar.

Ote yandan The Author, England oyununun aksine seyirci-
lerin her birini birey olarak kabul eder ve onlari ismi ile cagi-
rir. Her izleyenin reaksiyonu farklilik gosterebilir. Crouch bu

farklihg1 “biz aslinda komik olmayan seylere giilerek ve komik
olanlara iiziilerek farkli reaksiyon gosterebiliriz” (Bottoms,
2011: 18) seklinde anlatir. The Author’da oyun iginde oyun
kavrami gozlenir. Seyircilerde oyunun her evresinde katilim-

larinin saglanmasi istenen karakterlerdir.

Oyunun basinda seyirciler ve oyuncular arasinda degi-
sim ve etkilesimin olacag belirtilir: “oyunda samimi ve rahat
yerler olmas1 gerekir. Izleyenler giizel bir sekilde agirlanmali
ve aydinlanmalidir. Soru soruldugunda, seyircinin direk cevap
verebilecegi sorular olmalidir. Fakat bunu zorlayacak hicbir
baski olmamalidir” (Crouch, 2011a: 164). Bunu gerceklestir-
mek icin oyunun basinda bir seyirci olarak goriilen Adrian,
birlikte oturdugu seyircilerle direk iletisime ge¢cme cabasin-
dadir bu yiizden bu performanstan beklentisini agiklar ve se-
yircilerin isimlerini sorgular. Heniiz oyunun basinda Adrian’in
direk sorular sormas1 ve sorgulamasi seyirciler iizerinde bir
sok etkisi yaratir:

(...) Adimiz nedir? Bunu seviyor musunuz, ----?

Dizlerimiz birbirine degiyor! Yanindakinin kim olacagim
bilmiyor musun?

Ben yanindayim! Adimz nedir?

Bu giizel. Siz giizelsiniz! Giizel degil mi? Herkes?

Simdi cenemi kapatacagim. Duracagim (Crouch, 2011a:
165).

Adrian sordugu sorularda tekrara basvurarak seyircinin
cevap vermesi icin tesvik etmeye calisir:

Biz ne yapiyoruz, merak ediyorum, siz biliyor musunuz?
fyi fikir, degil mi?

Degil mi? (166).

(...)

Her zaman umut vardir, degil mi?

(..)
Siz umutlu musunuz? Sizin umudunuz nerde?
Bakin bize. bizim yalniz, umutlu kalplerimize bakin!!

Burada oturup bakiyorsunuz, bir seyler olacak diye umut
ediyorsunuz (Crouch, 2011a:168).

Oyunun dykiisii oyuncular tarafindan seyircilerin arasin-
da rahatsiz edici bir dil ve sozciikler kullanlarak anlatilir. Bu
durumda seyirciler dykiide tasvir edilen siddeti ve istisman
hayal etmeleri igin zorlanirlar ya da ayaga kalkarlar ve salonu
terk ederler.

Oyunun sahnelenmesinin basindan itibaren Crouch bu
eserinde tiyatro kurallarin alt ist etmeye kararli oldugunu
gbsterir. izleyiciler de hem alisik olmadiklari durumla hem de
postdramatik Gzelliklerden “sicaklik ve sogukluk” (Lehmann,
2006: 89) ogesiyle kars1 karsiya kalmislardir. Crouch, dra-
matik tiyatro 6zelliklerine, alisilagelmis karakter yapisina ve
konu bitiinliigiine alisik olan seyirciye biitiin bu 6zelliklerin
yap1 bozumuna ugradiginm1 performans siiresince gostererek
sogukluk yasatir ama ayni zamanda onlari performansa dahil
ederek, onlara performansi sorgulatarak oyuna 1sinmalarini
saglar.

Bu oyunda gergek bir eylem degil sadece sézler mevcut-
tur. Bu konusmalar gergekten giiclii ve etkili konusmalardir.
Bu yiizden seyircilerin birbirleri ile olan etkilesimi ¢ok 6nem-
lidir. Tim Crouch bu etkilesimin daha etkili olmasi i¢in oyunun
girisinde seyircilere “rahatsiz edici imgeler ve konusmalarin
olacagim, diizenli verilen aralarda seyircilerin kalmak isteyip
istemeyecegini sorguladik” ifadesiyle tamamen seyircilerin
aktif katilimi oldugunu gosterir. Siddet icerikli imgeler ve
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konusmalar ve bunlarin seyircilere aktarilmasi Brecht’in epik
tiyatrosuyla baslayan dramatik tiyatro geleneginin sarsilmasi
kavramini bir ileri boyuta tasimaktadir. Dramatik tiyatrodaki
pasif seyirci tanimi Brecht’in epik formu ile birlikte zorlanmis,
Brecht sonrasi postdramatik donemde ¢agdas oyun yazarla-
r ve dzellikle Tim Crouch ile birlikte aktif seyirci kavrami ile
yap1 bozumuna ugramistir. Tim Crouch bu yap1 bozumunu
oyunla ilgili su sozleriyle ifade eder:

The Author izleyici olmanin anlam ve izleyici olarak so-
rumluluklarimiz hakkinda bilgi veren bir oyundur. Oyun
ne izledigimiz ve ne yaptigimiz arasindaki baglantiyi
arastinr. izlemek icin tercih ettiklerimiz hakkinda so-
rumluluklarn kaybettigimizi hissediyorum. The Author
bize bir seyleri anlatmak icin sadece sdzciikleri kullanir,
bazen bize sunulan bu sézciikler rahatsiz edicidir. Cocuk-
lar igin degil izleyenler igin bir oyundur (An Article by
Tim Crouch).

izleyenleri hem diisiinsel hem de fiziksel yonden hareke-
te gecirmek icin oyuncularin sarf ettigi sézciikler hem rahatsiz
edici hem de sok edicidir. Vic dzellikle bunu agresif bir sekilde
uygular. Hem kendini sorgulayan hem de seyirciyi performan-
sa dahil olmas1 gerektigini su sdzleriyle acikliga kavusturur:

VIC. (...) En 6nemli sey kime konustugundur. Kime soy-
ledigindir. Anliyor musun? Sadece soyleyemezsin, oh,
kendi kendime konusuyorum. Ya da sesli diisiiniiyorum.
Ya da bir ‘tiyatroda’ tek bir seyirciye anlatiyorum! Sa-
dece seyircinin basinin dstiinde bir ampiil yakip, mesaj
veremezsin! Sen, seyirciye senle iliskili olan bir karakter
yiiklemek zorundasin. (...) Seyirciler igin tehlikeli seyler
olmak zorundadir. Onlar belki de bir seylere ikna olmak
ya da raz1 gelmek ya da uyanmak ya da bir seyleri kay-
detmek zorundadirlar. Onlan bir gocuk ya da bir itiraf¢
olarak hayal edin. Yardim etmek iyi bir seydir. Ben size
yardim ediyorum (Crouch, 2011a: 170).

Vic seyirciler arasinda oturmaktadir ve bu sozleriyle
oyuncularin gorevinin sadece performans degil, kendisinin
oyunda yer aldig1 gibi seyircilerin kendi kimlikleri ile perfor-
mansa dahil olmalan gerektigini agiklar. Seyirciler de oyuncu-
lar arasina kansmistir. Yazar ve oyuncu yerini seyircinin aktif
doniisiimiine birakir. “The Author oyununun esas iizerinde
durdugu konu, oyunun verdigi mesaj(lar)1 seyircinin kavraya-
bilmesi icin yeterince ¢aba harcayip harcamadigidir. (...) Eger
oyun basarisiz olursa bu sadece yazarin, ekibin, yonetmenin

ya da metnin degil aym zamanda seyircinin sorumlulugudur.
Dinleme ve konusma sadece nazik bir ricanin pargasi degil
aym zamanda zorunlu bir tekliftir” (Angelaki, 2013:8). ‘Ne
disiinliyorsun” ifadesi ile seyircilerin konusmasin ve katili-
min1 destekleyen en iyi ifadedir. Crouch Brecht’in “seyircile-
re karar alma zorunlulugu getiren” (Willett, 2001: 37) epik
tiyatrosuna yonelir. Fakat Brecht’ten farkli olarak “Crouch’un
amacinin seyirciyi egitmek degil basit bir sekilde otorite ve
sorumlulugu onlann iizerine yiiklemektir” (Radasovljevic,
2013:158).

Crouch mekan estetigi konusunu yenilik¢i yontemlerle
yap1 bozumuna ugratmis ve siiphesiz ki postdramatik tiirde
en belirgin 6rneklerden birisini bizlere sunmustur. 1990’larda
siddet icerikli oyunlarin aksine The Author daha fazla reaksi-
yon gosteren, diisiinmek zorunda kalan aktif seyirci kitlesini
hedefler. Crouch yaratici sahne tasarimi amaglayan, aykin
duygular benimseyen, farkli seyirci kitlesini hedefleyen, post-
dramatik yani metne dayali olmayan bir oyun ortaya ¢ikarir.
The Author diger oyunlarinin aksine en ¢ok ses getiren oyunu
olmustur. Ciinkii yazar Yazar (The Author) adli oyunda yazar
olmasinin yaninda “oyuncu, seyirci, yonetmen, anlatici, arka-
das, koca ve sinirlan yikan gibi farkli roller ve sorumluluk”
(Angelaki, 2013: 3) iistlenir. Bu sekilde hem gercegi hem de
kurguyu yansitmayi hedefler.

Crouch’un amaci Aristocu gelenegin biitiinliik iceren ya-
pisini degistirip daha fazla ustaca kullanilan konusmalara yer
vererek performans asamasinda seyircinin katilimini amaclar.
Crouch, seyircilerin hayal giiciinii daha aktif hale getirebilmek
icin oyunlarinda “kategorilestirmeyi ve geleneksel anlatim
tarzim reddeder” (Lane, 2010:140). Seyircilerin kisitlanmis
ve geleneksellesmis dramatik 6gelerden siyrilip, diisiinsel ve
entelektiiel taraflarin gelistirmelerini amaclanir.

The Author Oyununda Barthesci Etki

Roland Barthes Fransiz Post yapisalciligin en giiclii temsil-
cilerinden biridir. Ozellikle metinsel ve okuyucu odakli yak-
lasimlariyla eserlerin elestirilmesinde ve okuyucu ve yazar
arasindaki iliskiyi irdelemesi ile Crouch’un eserine 151k tutar.
Roland Barthes’in The Death of Author (1977) ile okunabilir
(readerly) ve yazilabilir (writerly) metin kavramlan ozellikle
The Author oyununa rehberlik eder. Barthes dilin giiclii olma-
sim1 ve etki uyandirmasini ister. Kelimeler ve diyaloglar tek
bir anlam icermemeli, metin kendi icerisinde farkli anlamlar
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barindirmalidir. Barthes’in goriislerine paralel olarak Crouch
bir yandan dilin dinamik giiciinii yansitirken bir yandan da ke-
sintiler “(-----)” ve suskunluklarla “(bosluk)” metindeki sakh
kalan giicii seyircinin bulmasini amaglar.

Dilbilim ve metinsel yaklasimlar analiz eden en etkili
Fransiz postyapisalcilardan olan Barthes, metinsel yaklasi-
minda okuyucu ve yazar arasindaki etkilesim iizerinde durur.
Barthes “konusmaci ya da yazarin metindeki gercekliginin ya
da iddiasinin farkli olsa hile gézlenen kesinlik ve gergekligin
giiclii ve etkili bir dille yansitilmasi taraftaridir” (Allen, 2004:
98). Crouch ve diger karakterler Barthes’in istedigi gibi dis
diinyadaki gercekligi sert ve siddet iceren bir dille seyirciye
direk yansitmaktadirlar. Oyuna yazar ve seyirci arasinda vah-
seti ve yozlagimi anlatan sert bir dil hakimdir.

Crouch seyircilerin sadece oyunu izleyip ya da konus-
malan dinleyip gitmelerine izin vermez. Seyirci artik tiiketici
degil, metne tiim duyulan ile dahil olan aktif katilimcilardir.
Barthes bir edebi ¢alismanin amacinin okuyucuyu sadece bir
tiiketici degil aym zamanda metnin iireticisi haline getirmek
oldugunu belirtir. Boylelikle metin ve okuyucu/izleyici anlam
iiretme agisindan aktif bir enerji ortaya ¢ikarir. Barthes ozel-
likle yazilabilir metin (writerly text) {izerinde durur. Ciinkii
okunabilir metin okuyucuyu zorlamaz, farkli anlamlar tiretmesi
icin talepte bulunmaz ve tiim okuyucu yazarin amaglamis oldu-
gu tek bir anlam {izerine odaklanir. Barthes bu durumun okuyu-
cuyu zorlamadigini sdyleyerek ‘okunabilir metni’ desteklemez
ve ‘yazilabilir metin’ lizerinde durur (Barthes, 1974: 7).

Crouch The Author oyununda Barthes’in belirttigi gibi
pasif bir seyirci profilini yap1 bozumuna ugratmak ister ve
metnin performansinda seyirciye soru sorarak metnin yeni-
den anlamlandirnlmasimi amaglar. Barthes’in pasif okuyucu
profiline kars1 ¢iktig1 gibi Crouch’ta seyircinin “oyunu izleyip
¢ikar giderim disiincesini yikmayr amaglar. Seyircinin aktif
katilimini en {ist derecede zorlar. Barthes’a gére metni sadece
okumak igin okumak klasik yazarin amagladig1 bir seydir ve
bu okuyucuyu sikmaktan baska bir anlam ifade etmez” (Hale,
2006: 240). Barthes’in destekledigi yazilabilir metin okuyu-
cuyu zihinsel anlamda zorlar ve kendi 6zgiin anlamlarinin or-
taya ¢ikmasini saglar. Diger bir ifadeyle okuyucu metni kendi
¢ikarimlariyla yeniden yazar. Crouch’un tiyatrosunda seyirci-
yazar, seyirci-oyuncu kavramlan ile farkli anlamlar iiretmek
icin seyirciler aktif cabaya zorlanir. Seyirci dramatik gelenek-
le yazilmis konu biitlinliigii olan metinlerin aksine, Crouch’un

Var olan Seyirci: Tim Crouch The Author

oyununda yer verdigi kesintiler ve konusmalarla daha yaratici
konumdadir. Sadece yazar ve oyuncu degil okuyucu ve izle-
yenler kendilerini gerceklestirmek icin yeni bir dil ve perfor-
mans tretmekle yiikiimliidiir.

Barthes edebi bir calismanin amacinm “okuyucuyu tiiketi-
ci degil metnin {ireticisi yapmaktir” (1974: 4) seklinde agik-
lar. Cagdas tiyatroda ise Crouch metne sekil veren ve yonlen-
direnin seyirci olmasi gerektigini vurgular. Crouch oyuna ‘ses-
sizlik’ ve ‘bosluklar’ iceren, “bosluk vurgulamalar cok sayida
ki seyirci isimlerini yansitir” (Crouch, 2011a: 165) bdliimler
ekler. Bu eklemelerle seyircilerin oyuna katilmalarim, tutul-
malarini ve anlam {iretiminin bir parcasi olmalarin1 amaglar.
Barthes “bir metin tek bir teolojik anlama sahip kelimeler
dizisinden olusmaz, metin bircok yazinin birbiri i¢ine gectigi
ve bogustugu cok boyutlu bir yerdir” (1977:146) seklinde ta-
nim yapar. “Yazar yazmaya basladiginda kendi 6limiine adim
atar” (142). Yazarin oliimii metaforik bir olgudur ve bu nite-
leme izleyicilerin aktif olarak anlam yaratma siirecine dabhil
olmalar sorumlulugunu anmmsatir. Barthes yazarin sembolik
cekilmesini soyle ifade eder: “yazar ortadan kalktiginda met-
nin sifresini ¢dzmeye calismak nafiledir. Metne yeni bir yazar
yiiklemek, metni yeniden kisitlamak, ona nihai bir anlam yiik-
lemek ve yazmayi sonlandirmak anlamina gelir” (147). Per-
formansta seyirciden istenilen birden ¢ok ¢ikarim yapmasidir,
seyirci yazar olmadan, yazardan etkilenmeden, kendi yorum-
larim1 bagimsiz bir sekilde ortaya koyabilmelidir.

The Author oyununda izleyenler dykiyii yaratma ve oy-
kiye katim siirecinde aktif olarak gorev almalan istenir.
Barthes’a gore “metnin biitiinligii kokeninde degil vardig
yerdedir” (148). Oyuncularla birlikte seyirciler konusmalar
ve sozciiklerle metnin orijinal halinden ¢ikip oyun boyunca
metne yeni dykiiler ekleyerek yazarin konumunu sorgulamaya
baslarlar. Oyunda oyuncular sorular sorularak ya da oyuncu-
lara sordurularak siirekli tartisma ortam yaratilir, yasadiklan
toplumda neler oldugunu, nelerin yapilmadigim seyircilere
aktarlarak onlarin da sorgulamasi amaglanir:

Ve kimse bilmiyor! Kimse bilmiyor!

Arabalar ve otobiislerle disarnida dolasiyorlar
ve hicbiri hicbir fikre sahip degil.

Tamamen higbir diisiince yok.

Biz buradayiz, burada, giivendeyiz burada,
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(...) Siz de boyle diisiinmiiyor musunuz? (Crouch,
2011a:192).

Metinde giivenilir olamayan bir dil kullanilarak giivenilir
olmayan toplum yansitilir. Bu toplumu performans sayesinde
seyirci yargilar ve analiz eder. Crouch’un oyunu seyirciyi ak-
tif cabanin icine ceker ve oyun yazan gibi performansi anlam
yiiklemesi istenir. Bunu gerceklestirmek igin Crouch, oyuncu-
lar arasinda sdzsel ¢cekismelere ve oyuncularin da kendi var-
biklarim sorgulamalarina basvurur. Bu cekismede seyirciler
sadece izleyen durumunda pasif olarak kalamazlar onlarin
rahatsiz olup performansa dahi olmalar beklenir:

Bosluk.

Esther: Bence oyunun ¢ok basarili ya da giiclii olma ne-
deni budur.

Seyirci bizim arastirma yaptigimizi gorebildi, anladin
demi,

Onlar inandi bize. Korku ¢ok gercekgi goziiktii.

Tiyatroyu tamamen sersemlemis bir sekilde terk ettiler.
Sok icinde Tim performans siiresince ara sira geldi.

Bosluk.

Vic: 0 oyunun beni degistirdigini sdyledi. Ben onun bildi-
gi adam degildim.

Tim: Yaziyorsun ve yaziyorsun ve kesfediyorsun
ve kesfediyorsun. Ve izin veriyorsun. Seyircilere biraki-

yorsun. Onlar kendi kesiflerini yapacaklar. Seyircilere
birakiyorsun (Crouch, 2011a:190).

Crouch performans siiresince Roland Barthes ise metin
boyunca izleyenlerin, okuyanlarin ve karakterlerin aktif zi-
hinsel katihmim talep ederler. Ciinkii hem okuyucu hem de
izleyen tek bir belirlenmis anlamin disina ¢tkmalidir. Bunlar
ayni oyun iginde farkli bir oyun/6ykii sunularak ya da metin
alt metinlerle desteklenerek ortaya ¢ikarilabilirler. Hem Bart-
hes hem de Crouch icin hem metin hem de performans sadece
okunup/izlenmemeli, elestirilmeli, sorgulanmali ve ¢ikarim
yapilmalidir. Barthes eserde ‘yazarin 6liimi’ olgusunu sorgu-
larken Crouch kendi yarattig1 performansta yazar olarak kendi
otoritesini sorgulayarak yine kendini performans disina iter
ve oyunun performans limitini zorlar. Barthes’a gore okuyucu
aktif ve iiretken iken Crouch bu goérevi hem oyunu okuyana
hem de performans iginde aktif olarak yer alan seyirciye yiik-
ler.

Tim Crouch igin yazar, oyuncu ve seyirci ayn duygula-
rn paylasmakta, aynm acilan ve sevingleri yasamakta ve aym
yerlerde yasamaktadir bu yiizden hepsi birbirinden sorumlu-
dur ve seyirci ile oyuncu esit seviyede olmalidir. Performans
siiresince gerektigi yerde seyirci oyuncu, oyuncu ise seyirci
olabilmelidir. “Yazar ya da oyuncu olarak yazilabilenler ya da
sahnelenenler kisitli olabilirken bir seyirci i¢in bu durum so-
run degildir. Seyirci, aksine hem yazar hem de oyuncu yerine
gecerek, onlara doniiserek aktif rol oynar” (ilter, 2011: 395).
Oyuncu sahnede bu doniisiimii yasayabilir ama seyirci soz-
ciikler, bosluklar, sessizlikler sayesinde performansi gozlem-
ler hem de kendi gergek¢i doniisiimiini tamamlar. Boylelikle
seyirci ay1 zamanda hem oyuncu hem de yazar olarak perfor-
mansta yerini alir. The Author oyununda oyuncular kendi isim-
leri ile kendilerini yansitirlar. Ne Adrian ne de Vic oyun igin
ayrica oyuncu durumunda degillerdir. Crouch onlardan sade-
ce kendileri olmalarini ister. Eger bir doniisiim olacaksa bunu
gerceklestirecek olan seyircilerdir (ilter, 2011: 403).

Bu ddniisimiin daha etkili olabilmesi i¢in Crouch, The
Author’un sonunda oyunun gosterimini kutlamak i¢in oyuncu-
larla birlikte aksam yemeginde bulusur. Yemekten sonra onun
haricinde herkes uyur alkollii bir sekilde bilgisayardan ¢ocuk
pornosu bulunan bir videoyu agar ve mastiirbasyon yapar. Fa-
kat videoyu kapatmayi bilgisayar ge¢misini silmeyi unutur ve
ertesi giin bu yaptig1 ahlaksizlik fark edilir. Karisinin ve kim-
senin kendisini affetmeyecegini soyleyerek bogazim keser.
“Yazi yazan terk eder” (Crouch, 2011a: 203) diyerek oyunu
bitirir Barthes’in “yazarin 6liimii” nitelemesine génderme ya-
parak ve “Tim tiyatro binasindan disan ¢ikarak” (203) artik
yorumlamanin, diistinmenin ve sorgulamanin izleyicide oldu-
gunu amimsatir.

Sonug

Crouch, Roland Barthes’in “yazilabilir metin” ve “Yazarin Olii-
mii” olgularina gonderme yaparak, tiyatronun “giivenilir yer”
kavramini da yap1 bozumuna ugratir. Crouch’un basvurdugu
konusmalar, sessizlik, bosluklar ve 6yki icerigi, seyircinin
gercek hayatta cektigi aciyi, deneyimledigi hatta deneyim-
lemedigi ya da tanik olmadig iiziintiiyli tiyatroda canli ola-
rak yasamasin saglar. “Crouch’u ¢agdaslar arasinda farkli
kilan, tiyatroda seyirciyle olan iliskinin geleneksel kaliplar-
dan siyrilarak yeniden diizenlenmesi ve gosterim siirecinde
izleyicileri anlatan oykiiye birer oyuncuymuslarcasina dahil
etmesi seklinde beliren bir diisiince yatar” (Biger, 2016: 145).
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izleyenlere cok 8nemli bir rol verilir. “Crouch, yazar-oyuncu,
yazar-karakter olarak yer aldig1 performansta diinya {izerinde
yasanilan, maruz kalinan siddeti tiyatroya getirme gorevini
tstlenir” (White, 2013: 191). Bu gorevi seyircilere aktarmak
ister, bundan rahatsiz olan seyirci oyun ortasinda ¢ikip gider
ya da tanik oldugu oyunda kendi kisisel sorumlulugunun far-
kina varip, aktif rol alarak bu gorevi hakkiyla yerine getirir.
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